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CAECILIUS VON KALAKTE UND DIE SCHRIFT 
VOM ERHABENEN. 


Der Verfasser der Schrift vom Erhabenen schickt der Er- 
örterung der Mittel, welche geeignet sind dem rednerischen oder 
schriftstellerischen Ausdruck den Charakter des Erhabenen zu. ver- 
leihen, eine längere Einleitung voraus, in der er neben anderen 
Punkten diejenigen Fehler behandelt, welche sich bei einem über- 
triebenen oder verkehrten Streben nach Erhabenheit leicht ein- 
stellen. Obwohl der Anfang dieses Abschnitts nicht erhalten ist, 
so ist doch der Gang der Erörterung völlig klar. Das Erhaltene 
beginnt mit einem Beispiel aus Aeschylus (Cap. 3 S. 4, 15), das 
als wagatgaymdoy getadelt wird, und der Verfasser knüpft daran 
weitere Beispiele desselben Fehlers aus Rednern und Schriftstellern. 
Wenn er dann fortfährt (3, 4 S. 6, 2) «Aa zo uèy oldovy Unep- 
alge Bovisraı ta tw, to dé usigaxımdag Ayzınygug Vırevar- 
sioy toig peyéSeor’ tareiydy yao & OÂov xal ptxeowryoyr 
xal zip Övsı xaxdy ayevvéotatoy. Tl mot’ Ovv TO ueiparıWdec 
éotcy; so hat man den Eindruck, dass die zweite Fehlergattung, 
zu deren Darstellung der Verfasser nun übergeht, dem Leser schon 
vorher bekannt gegeben worden ist. Dagegen erscheint unmittelbar 
darauf ein dritter Fehler als etwas völlig Neues (S. 6, 10), zourw 
srapaxeırar teitoy te xaxlag eidog Ev tots maIntixoic, Orrse 6 
Qeddwooc raçgéydvocor éxade. Täuscht also der Eindruck nicht, 
den die Einführung des uecgaxewdeg macht, so hat der Verfasser 
seine ursprüngliche Absicht geändert und sich im Verlaufe der 
Erörterung veranlasst gesehen, den zwei Fehlergattungen, deren 
Darstellung er angekündigt hatte, eine dritte hinzuzüfügen. 

Die Richtigkeit dieser Vermuthung lässt sich durch andere 
Erwägungen erweisen. Bemerkenswerth ist zunächst die Ungleich- 
heit in der Behandlung der drei Fehlerarten. Die erste und zweite 
beginnen mit einer (für die erste nicht erhaltenen, aber schon 


wegen des Gegensatzes zur zweiten unbedenklich vorauszusetzenden) 
Hermes XXIIL 1 


2 M. ROTHSTEIN 


Eegriffsbestimmung, und an diese knüpft sich die Erörterung durch 
Beispiele, die wiederum näher besprochen werden. Der dritte 
Punkt dagegen wird abweichend von dem sonst durchgängig in der 
Schrift beobachteten Verfahren nur kurz erklärt und dann sofort 
verlassen, ohne dass die Erklärung irgendwie durch Beispiele prak- 
tisch erläutert wird. Noch auffallender ist die Art der Anordnung. 
Der Verfasser konnte entweder die Begriffsbestimmungen für alle 
drei Fehlergattungen zugleich geben und dann erst die Beispiele 
folgen lassen, oder an die Bestimmung jedes einzelnen Fehlers 
sofort die dazu gehörigen Beispiele schliessen. Das Letztere hat 
er gethan, und demgemäss folgt auf die Beispiele für den ersten 
Fehler die Bestimmung des zweiten. Nun aber erwartet man un- 
mittelbar die Beispiele für den zweiten Fehler, und diese folgen 
auch wirklich, aber erst nachdem hier, zwischen die Erklärung der 
zweiten Fehlergattung und die zum Verständniss nöthigen Beispiele, 
also an der denkbar unpassendsten Stelle, der kurze Abschnitt über 
den dritten Fehler, das wagéyPveaoy eingeschoben ist.') 

Wie anstössig diese Art der Anordnung ist, wird sich jedem 
aufmerksamen Leser dieses Abschnitts fühlbar machen, wobei 
nur zu bemerken ist, dass das mit den Worten Satégov dé wy 
eircousv (Cap. 4 S. 6, 17) beginnende Stück eng an das Vorher- 
gehende anzuschliessen ist. Wer die Schwierigkeit fühlt, muss sie 
zu erklären versuchen und sich die Frage vorlegen, wie es möglich 
war, dass ein Schriftsteller seinen eigenen Gedankengang in dieser 
auffallenden Weise zerstören konnte. 

Die Antwort auf diese Frage lässt sich in diesem Fall mit 
völliger Sicherheit geben. Der Verfasser hat in Wirklichkeit nicht 
seinen eigenen Gedankengang, sondern den eines anderen Schrift- 
stellers unterbrochen. Bekanntlich schliesst sich die uns erhaltene 
Schrift über die Erhabenheit an eine denselben Gegenstand be- 
handelnde Untersuchung des Caecilius von Kalakte an. Caecilius 
wird in dem Abschnitt, um den es sich handelt, ausdrücklich er- 
wähnt, und zwar wird von ihm gesagt, dass er die Beispiele für 
das ueıpaxıwdes, welche sich bei Timaeus finden, grösstentheils 
schon beigebracht habe. Der Gedanke, dass der Schriftsteller dabei 


1) To nag&vdvg0o» möchte ich lieber für die von Theodorus gegebene 
Bezeichnung dieser Erscheinung halten als 6 nagévPvgcos. Das Adjectiv 
nagaßaxyos gebrauchte Eratosthenes von Demosthenes (Plutarch vit. De- 
mosth, c. 9). 
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gelegentliche Aeusserungen des Caecilius bei verschiedenen An- 
lassen im Auge haben könne, wird durch die Beobachtung ausge- 
schlossen, dass Timaeus und die mit ihm in der Schätzung der 
damals herrschenden Geschmacksrichtung auf gleicher Stufe stehen- 
den Schriftsteller in der ganzen übrigen Schrift nicht erwähnt 
werden. Bedenkt man nun, welchen Raum auch in der vom Ver- 
fasser gegebenen Darstellung des uerpaxıwdeg gerade Timaeus ein- 
nimmt, so kann es keinem Zweifel unterliegen, dass sich der Ver- 
fasser hier ganz eng an Gaecilius angeschlossen hat, und was von 
der Behandlung des werpaxıwdeg gilt, kann unbedenklich auf den 
untrennbar mit ihr verbundenen und in der Art der Behandlung 
so wie der Wahl der Beispiele wesentlich gleichartigen Abschnitt 
über das magatgaywdoy oder oidovy übertragen werden. Was 
dagegen den dritten Punkt, das zagéyPveaor, anbelangt, so hat 
Martens (de libello xeçi vyovs, Bonn 1877, p. 30) nach dem Vor- 
gang von Buchenau richtig bemerkt, dass das Imperfectum deg 
6 Geddweog ragérdvocoy éxade: darauf hinweist, dass der Ver- 
fasser als Schüler des Theodorus den Begriff des zapérvocov 
aus seinem Unterricht kennen gelernt hatte; hier ist also Ent- 
lehnung aus der Schrift des Caecilius nicht anzunehmen.') 

Der Verfasser ist also in diesem Abschnitt den denselben 
Gegenstand betreffenden Ausführungen des Caecilius im Wesent- 
lichen gefolgt, er hat aber, durch die Begriffsbestimmung des pes- 
eaxıwöes an das ihm aus anderer Quelle bekannte zagévPvecoy 
erinnert?), eine auf dieses bezügliche Bemerkung unmittelbar, ohne 
Rücksicht auf den Zusammenhang, eingeschoben und ist dann mit 
einem recht harten Uebergang (Any sregi uër toy madntinwr 
&llog quir anmöxeıraı Torog, Patégov dé wy etrouey, Ay 
di tov Yvxooö, mwAnenc 6 Tiuauos) in den Gang der Erörterung 
des Caecilius wieder eingelenkt. Formell hat er damit die Dar- 
stellung des Caecilius gewiss nicht verbessert, aber auch sachlich 
nicht. Obwohl eine ganz strenge Scheidung dieser Dinge nicht 
möglich ist, so fühlt man doch leicht, dass die beiden von Caeci- 
lius behandelten Punkte eng unter einander verbunden sind und 


1) Morawski im Rhein. Mus. 34 (1879) S. 375 will freilich gerade die Er- 
wähnung des Theodorus auf Caecilius zurückführen, 

2) Es ist zu beachten, dass das sagéy3vgooy formell nur an die zweite 
Fehlergattung angeschlossen ist (rourp napaxeıraı), während es thatsächlich 
zur ersten in mindestens eben so naher Beziehung steht. 

1* 
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wesentlich stilistische Eigenthümlichkeiten betreffen‘), während der 
Vorwurf des zapérdvooor mehr auf den Inhalt des Gesagten geht, 
so dass seine Verbindung mit den beiden anderen Fehlerarten nicht 
gerade als eine sehr glückliche bezeichnet werden kann. 

Das Verhältniss der uns erhaltenen Schrift zu der des Caeci- 
lius können wir nur an sehr wenigen Stellen mit annähernd eben 
so grosser Klarheit verfolgen, diese wenigen verdienen aber um 
so mehr eine ausführliche Besprechung. Der Abschnitt über die 
Figuren ist in der Weise disponirt, dass die einzelnen Figuren, 
deren Erwähnung der Verfasser für nöthig hält, aufgezählt werden 
und ihre Bedeutung für die Erhabenheit durch ausführlich be- 
sprochene Beispiele erläutert wird. Dieser Gedankengang wird 
störend unterbrochen durch einen kurzen Abschnitt, der den Ge- 
danken ausführt, dass die Vereinigung mehrerer Figuren an der- 
selben Stelle von besonderer Wirkung sei. Wollte der Verfasser 
diesen Punkt behandeln, so war es das Natürliche ihn an das Ende 
der ganzen Betrachtung zu stellen. Ohne Weiteres verständlich 
wäre es auch, wenn er ihn am Anfang einleitungsweise besprochen 
oder im Verlauf der Darlegung als Excurs an ein gegebenes Bei- 
spiel angeschlossen hätte. Dies geschieht aber nicht, sondern der 
Verfasser beginnt mit den Worten äxgwg dé xal n ni ravıö 
ovvrodog ty oynuatwy elwde xevety (Cap. 20 S. 36, 4) und führt 
dann erst für diese Behauptung ein Beispiel aus der Midiana des 
Demosthenes an, nach dessen Besprechung die Aufzählung der 
Figuren in der bisherigen Weise fortgesetzt wird (Cap. 22 S. 37,7 
ing O& avtig idéag xai ta üreoßara Ferkov). Auch hier er- 
klärt sich alles aufs Einfachste, wenn wir an das Verhältniss der 
erhaltenen Schrift zu der des Caecilius denken. Unmittelbar vor 
diesem Abschnitt ist das Asyndeton behandelt worden; von der 
Stelle der Midiana wird ausdrücklich bemerkt, dass sie das Asyn- 
deton in Verbindung mit mehreren anderen Figuren aufweise, und 
an die Ausführungen über die Häufung der Figuren an dieser 
Stelle schliesst sich ein (mit den Worten œpéoe ovy, TTE00FEG tov 


1) Ganz streng geschieden sind auch diese beiden Punkte nicht, und so 
war es wohl auch schon bei Caecilius. Verglichen mit der viel praciseren 
Lehre, wie sie der sogenannte Demetrius zegt &punveias, vermuthlich nach 
Theophrast, giebt, entspricht das zaparpaywdor oder oidoër etwa dem yv- 
206» des Demetrius, dem Gegenstück des ueyalongenés, das usıpaxıWdes 
oder yuyoo»r dem xaxôênlov, dem Gegenstück des yAagvoor. 
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ovvd&ouovg beginnendes) Stück, das von den hier in Frage kom- 
menden Figuren nur das Asyndeton berücksichtigt. Wir dürfen 
demnach annehmen, dass Caecilius diese Stelle als ein weiteres 
Beispiel für das Asyndeton anführte und nur gelegentlich einen 
Tadel gegen Demosthenes wegen der übertriebenen Häufung von 
Figuren an dieser Stelle daran knüpfte. Es ist bei dem ganzen 
Verhältniss zwischen Caecilius und dem Verfasser der uns vor- 
liegenden Schrift durchaus begreiflich, dass für den Letzteren dieser 
seiner Meinung nach verfehlte Tadel in den Vordergrund trat und 
von ihm lebhaft bekämpft wurde. 

Dass Caecilius einen solchen Tadel gegen Demosthenes bei 
dieser Gelegenheit ausgesprochen hat, sagt der Verfasser zwar an 
dieser Stelle nicht, wir könnten es aber unbedenklich annehmen, 
auch wenn nicht an einer anderen Stelle ein zwar indirectes, aber, 
wie ich glaube, nicht weniger sicheres Zeugniss des Verfassers 
selbst vorläge, das man freilich nicht richtig aufgefasst und durch 
Textänderung zu beseitigen versucht hat. Der Erörterung über 
die Häufung der Figuren entspricht im Folgenden eine ganz ähn- 
liche über die Häufung der Metaphern, die mit den Worten be- 
ginnt (Cap. 32 S. 45, 21) reg! dé nÂndous xal usrapopwv 0 
utv Kaunllıog Eoıxe Ovyxararideodaı Tols duo n To mietotoy 
zeeig ni tavtov vouoderovor tarreodaı. An dem xa) hat man 
Anstoss genommen und durch die Aenderung wegt de xAndovç 
nal {rolunc) uerapopw» die Stelle verbessern zu können geglaubt, 
eine Vermuthung, die vielfach Beifall gefunden hat und scheinbar 
durch den Umstand empfohlen wird, dass in der folgenden Er- 
örterung in der That nicht allein von der Zahl der Metaphern, 
sondern auch von ihrer Kühnheit die Rede ist. Aber bei aufmerk- 
samer Betrachtung der Stelle erkennt man, dass der Verfasser zu- 
nächst nur von der Zahl der Metaphern spricht. Dem Urtheil des 
Caecilius gegenüber bemerkt er, dass die Häufung der Metaphern 
(dvo n a6 nAeiorov teeic S. 46, 2, nv nolunindeav aviv 
46, 4, t@ nÂAnde twy teonixwy 46, 11) ausschliesslich von dem 
Grad des Affects, der an der betreffenden Stelle herrsche, abhängig 
sei. „Deshalb“, fährt er fort, „verlangen zwar Aristoteles und Theo- 
phrast, dass man zu kühne Metaphern mildere durch Ausdrücke 
wie ‘gleichsam’, ‘so zu sagen’, ‘wenn man den Ausdruck gebrauchen 
darf’; ich dagegen glaube, ohne dies bestreiten zu wollen, dass 
Häufung und Kühnbheit der Metaphern vor allem durch an- 
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gemessenes und heftiges Pathos gerechtfertigt wird, wie ich schon 
bei den Figuren bemerkt habe, wenn der Schwung der Rede alles 
mit sich fortreisst, vielmehr Wagnisse sogar als nothwendig ver- 
langt und dem Hörer keine Zeit lässt über die Zahl nachzudenken. 
Bei Beschreibungen vollends ist nichts so bezeichnend wie eine 
unausgesetzte Folge von Tropen,“ was dann durch Beispiele 
aus Plato und Xenophon belegt wird. Der Schriftsteller ist also 
durch die wesentliche Gleichartigkeit der Sache an eine Vorschrift 
des Aristoteles und Theophrast erinnert worden, die streng ge- 
nommen mit dem hier in Frage kommenden Gegenstand nichts zu 
thun hat, da sie sich gar nicht auf die Zahl, sondern auf die Kühn- 
heit der Metaphern erstreckt. Er fasst daher, von der Erwähnung 
dieser Vorschrift an, Zahl und Kühnheit zusammen, aber nur für 
einen Augenblick, um den Leser über den kleinen Anstoss, der 
hier zu nehmen ist, hinwegzutäuschen, und kehrt am Schluss der 
Periode wieder zu seinem eigentlichen Thema, der Häufung der 
Metaphern, zurück. Bei dieser Auffassung der Stelle wird man die 
Erwähnung der toAua um so weniger schon am Anfang der Er- 
örterung hineinbringen, als das xa/, wie mir scheint, eine sehr 
gute Erklärung zulässt. Der Verfasser verweist damit auf die seinen 
Lesern bekannten ganz analogen Ausführungen des Caecilius über 
die Häufung der Figuren, auf die er vorher erwidert hatte.') 

Der Abschnitt über die Tropen ist auch sonst ganz eben so 
eingerichtet wie der über die Figuren. Er ist zwar nur sehr 
lückenhaft überliefert, aber wir erkennen doch, dass die Tropen 
ebenfalls einzeln nach einander behandelt wurden.?) Wenn hier 
eine Erörterung über die Häufung der Metaphern eingefügt wird, 
so wäre es freilich an sich möglich, dass der Schriftsteller damit 
den Abschluss seiner Ausführungen über die Metaphern geben und 


1) So ist auch im Folgenden das ögos xai rw» Towvrw» aufzufassen, 
und nachher (S. 46, 18) wird ausdrücklich auf die Behandlung der Figuren 
verwiesen. Die Ausdrucksweise zepi dé nan Sous xai ueragopwr ist freilich 
nicht besonders geschickt, weil sie an sich zweideutig ist, aber weit bedenk- 
licher wäre die Ungenauigkeit des Gedankens, wenn der Verfasser gesagt 
hätte, Caecilius sei in Bezug auf Zahl und Kühnheit der Metaphern der 
Ansicht, man dürfe nur zwei oder drei an derselben Stelle zulassen. 

2) Bezeichnend ist am Schluss des hier besonders in Frage kommenden 
Abschnitts der einzige erhaltene Uebergang von einem Tropus zum andern, 
tais dé uerapopais yarrow (Inavırdovr yag) al napaßolai u. 8. w. 
(Gap. 37 S. 57, 15). 
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dann zu anderen Tropen übergehen wollte. Viel wahrscheinlicher 
ist es aber, dass auch hier ein anderer Anlass zu Grunde liegt. 
Das Beispiel aus der Kranzrede des Demosthenes, an dem der Ver- 
fasser die Zulässigkeit einer grösseren Menge von Metaphern dar- 
legt, schliesst sich wieder viel enger an das unmittelbar Vorher- 
gehende an, als aus der Darlegung des Verfassers selbst zu er- 
kennen ist. Es ist vorher von dem idıwzıcuög die Rede, den 
der Verfasser im Gegensatz zu Caecilius dann vertheidigt, wenn 
er in besonders bezeichnender Weise zur Verwendung kommt. Die 
zuletzt erwähnten Beispiele sind zwei Stellen des Herodot, an denen 
von körperlicher Verstümmelung die Ausdrücke xarayopdeuwy und 
xatengeovoyn dn gebraucht werden. Wenn sich nun an der hier 
behandelten Stelle des Demosthenes die Worte finden 7xowrn- 
Qtaguévor tag éautw@y Exaotoe mateidac, wörllich genommen 
Leute, die sich das Vaterland abgehauen haben, oder allenfalls die 
ihrem Vaterland die Glieder abgehauen haben, so darf man ver- 
muthen, dass gerade dieser Ausdruck den Caecilius veranlasst hatte, 
dieses Beispiel den beiden Herodotstellen anzuschliessen, und dass 
der Tadel wegen der Häufung der Metaphern, den der Verfasser 
auch hier ausschliesslich bekämpft, von Caecilius nur gelegentlich 
hinzugefügt worden ist. 

Die erste Figur, die der Verfasser bespricht, ist die des 
Schwures (Cap. 16, 2 S. 31, 22), die durch ein Beispiel aus der 
Kranzrede des Demosthenes erläutert wird (Demosth. de corona 208), 
all’ oùx Forty, ovx Ecru Onwg nuagsere, avdges “APnvaioz, 
tov inte tig anavtwyv éhevdegiag xai owtnolas xivdvvoyv 
apausvoı, ua sovg Magadive meoxtydvvevoartag tay mo0- 
yovwv xai sovg éy Illarauaig sraparabauevovg xat trove Er 
Salapive vavuaynoartas nal roc én” “Aoreucolp xat xollodc 
Exégovg sovg év toig Onuoclous uymuaor xeıudvovg ayadores 
aydgacs, ovg anavtag Öuolwg 7 mohic tig avtng abiwoaca 
runs EPawerv, Aloylın, oùyi rove xatogPucavtas avtwy ovdé 
Tous xgasnoayrag uovovg. Der Verfasser schildert die Wirkung 
dieser Stelle auf den Zuhörer und bemerkt dabei, alles dies er- 
reiche der Redner de” Evög tov ouotexod oxnuarog, One Er- 
Sade anooreopyr éyw xa. Man hat an dieser Stelle mit Recht 
Anstoss ‘genommen, aber eben so richtig ist auch schon bemerkt 
worden’), dass mit einer Aenderung des Textes nichts erreicht 


1) Martens S. 15. 
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wird. Der Widerspruch ist freilich hier offenkundig. Mit dem 
nicht sehr glücklich gewählten Ausdruck Oxep rade àxoorço- 
œnr éyw »xalw konnte der Verfasser unmöglich das Vorhandensein 
der Schwurfigur bestreiten wollen, er kann nur gemeint haben, 
dass die mit der Schwurfigur hier vereinigte Figur der Anrede') 
in erster Linie in Betracht zu ziehen ist. Es sind also zwei Fi- 
guren hier vereinigt, und es war verkehrt gerade dieses Beispiel 
nachdrücklich als Beweis der Wirkung einer einzigen Figur an- 
zuführen. Auf den Gedanken, dass das Beispiel richtiger als Beleg 
für die azcoorgogy angeführt würde, kann der Verfasser erst ge- 
kommen sein, als er die Stelle der Hauptsache nach schon im 
Anschluss an Caecilius geschrieben hatte. Den sich ergebenden 
Widerspruch hat er dann durch die ungenaue Ausdrucksweise 
Oneg évPade arrooseopnv éyw xadd möglichst zu verdecken 
gesucht. 

Wenn der Verfasser nach der Erörterung des eben bespro- 
chenen Beispiels einen auch weiterhin noch mehrfach wiederholten 
Lieblingsgedanken mit den Worten einführt (S.33,21) ovx à&£cor dr} 
zoùrou TOU Tonov nrapalıneiv Fy te ww Huiv Tedewonusvwr, 
plizare, tovae dé navv ovyrouoy, 80 ist dies am Leichtesten ver- 
ständlich, wenn er den durch die Schrift des Caecilius vorgezeich- 
neten Gedankengang durch eine kurze eigene Bemerkung unter- 
brechen wollte. Das Folgende, té 0° êxetya Mauer, Tag mevoecc 
te xal gowrnoec; (Cap. 18 S. 34, 24), knüpft denn auch nicht 
an diesen eigenen Gedanken an, sondern unmittelbar an die zuerst 
gegebene. Darstellung von der Bedeutung des oyfua Öuozıxöv. 

Die besprochenen Stellen geben ein Bild von der Art, in der: 
der Verfasser von der Darstellung des Caecilius abwich, sie zeigen 
aber auch, dass er sich im Wesentlichen sehr eng an seinen Vor- 
ginger angeschlossen haben muss.*) Was in den einzelnen Fällen 





1) Der Natur der Sache nach kann darunter nur entweder die Anrede an 
den Aeschines am Schlusse des Satzes gemeint sein, die auch von Tiberius 
(Spengel Rhetores graeci Ill 62, 1) als Beispiel der Apostrophe angeführt 
wird, oder der Verfasser, der die Stelle ungenau anführt, oùy zu«erere, © 
tov vaio tis toy ‘“EMAnvwy evdeopias dydva agduevot, fasst die Kämpfer 
von damals als von den Athenetn zur Zeit der Rede verschiedene Personen 
auf, was ganz gewiss nicht der Absicht des Demosthenes entspricht, 

2) Die Uebereinstimmung in einzelnen technisch rhetorischen Fragen mit 
dem was sonst von Caecilius erhalten ist, auf die Martens mehrfach hinge- 
wiesen hat, setzt nicht nothwendig einen so engen Anschluss voraus wie die 
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beobachtet ist, künnen wir in der Hauptsache auf die ganzen Ab- 
schnitte über die Figuren und das œoaorixoy jeégog ausdehnen, 
da die Behandlung der einzelnen Figuren und Tropen im Wesent- 
lichen eine gleichartige war. Dass aber diese Abhängigkeit von 
der Schrift des Caecilius sich auch auf andere Theile der Schrift 
als diese beiden Abschnitte und das zuerst behandelte Stück der 
Einleitung erstreckte, ist damit noch nicht erwiesen. Um auch für 
den Rest der Schrift die Frage beantworten zu können, ist es 
nothwendig Plan und Anlage der ganzen Abhandlung genauer ins 
Auge zu fassen. 

‘Die Schrift des Caecilius über das Erhabene schien uns, lieber 
Postumius. Terentianus, als wir sie gemeinschaftlich prüften, wie 
du weisst, nicht auf der vollen Höhe der Aufgabe zu stehen, die 
wesentlichen Punkte durchaus zu verfehlen, und den Lesern keinen 
grossen praktischen Nutzen zu bieten, was doch das Hauptziel des 
Schriftstellers sein muss. Und während man von jeder rhetorischen 
Lehrschrift zwei Dinge verlangen kann, erstlich die Erklärung des 
Wesens des zur Behandlung kommenden Gegenstandes, und zwei- 
tens, was der Bedeutung nach das Erste ist, den Nachweis, wie 
und durch welche Unterrichtsmittel wir ihn uns zu eigen machen 
können, sucht Caecilius wohl den Begriff des Erhabenen, als wäre 
er etwas Unbekanntes, an einer unendlichen Reihe von Fällen klar- 
zustellen, die Frage aber, wie wir unsere Naturen zu einer ge- 
wissen Stufe der rednerischen Grösse entwickeln können, hat er 
unbegreiflicher Weise als überflüssig übergangen. Indessen ver- 
dient dieser Mann vielleicht nicht sowohl Tadel wegen dessen was 
er übersehen hat, als Anerkennung für den Versuch und seine 


hier behandelten Stellen, kann aber wohl als Bestätigung dienen. Den Beob- 
achtungen von Martens, die freilich nicht alle völlig überzeugend sind, ist 
hinzuzufügen, dass die Bezeichnung der ueraßoAn, die von dem Verfasser 
(Cap. 23 S. 38, 26) eben so eng mit den noAunrwra verbunden wird, wie 
dies bei Quintilian (IX 3, 38) geschieht, von diesem ausdrücklich auf Caecilius 
zurückgeführt wird, und dass die zegippaoıs, die Caecilius nach dem aus- 
drücklichen Zeugniss des Quintilian den Figuren hinzugefügt hat (IX 3, 97), 
in unserer Schrift als letzte Figur behandelt wird. Die Bemerkung des Ver- 
fassers, dass die Figuren von dem gpaozıxo»r uépos nicht streng zu scheiden 
seien (Cap. 30 S. 44, 11), geht vielleicht wesentlich auf die zep/goaaw, die 
Quintilian in ausgesprochenem Gegensatz zu Caecilius zu den Tropen rechnet, 
Es scheint, dass der Verfasser Caecilius folgte, ohne doch völlig seiner Mei- 
nung zu sein. 
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eifrigen Bemühungen. Da du mich aber aufgefordert hast, auch 
meinerseits dir zu Gefallen durchaus über das Erhabene zu schreiben, 
so wollen wir sehen, ob das Resultat meiner Untersuchungen von 
Männern der praktischen Thätigkeit für brauchbar befunden wird.’ 

In diesen Eingangsworten der Schrift ist die Polemik gegen 
Caecilius und die dieser Polemik zu Grunde liegende Tendenz mit 
voller Deutlichkeit ausgesprochen. Wir können es zwar nicht ganz 
wörtlich nehmen, wenn der Verfasser von Caecilius sagt, er habe 
sich begnügt den Begriff des Erhabenen an Beispielen klarzu- 
stellen‘); wir wissen von ihm selbst, dass Caecilius an diese Bei- 
spiele ausführliche kritisch -ästhetische Erörterungen angeknüpft 
hatte, aber gerade diese Art der Behandlung fand nicht den Beifall 
des Terentianus, der eine grössere Berücksichtigung des praktischen 
Unterrichtszweckes wünschte, und diesem Wunsch wollte der Ver- 
fasser durch die uns erhaltene Schrift gerecht werden. Dass es 
ihm gelungen ist, wird kein unbefangener Leser glauben. Der 
Schwerpunkt der Schrift liegt für uns gerade in denjenigen Ab- 
schnitten, in denen er mit Caecilius zwar vielfach feindlich, aber 
doch auf demselben Gebiet der ästhetischen Würdigung der alten 
Klassiker zusammentrifft. Ist der gegen Caecilius erhobene Vor- 
wurf gerecht, so trifft er unsere Schrift wesentlich in demselben 
Masse. Die damals viel behandelte Frage, welche von den alten 
Klassikern man als Muster des Stils aufzustellen habe, beschäftigte 
auch den Verfasser in erster Linie, und in dem rückhaltlosen und 
schwungvollen Eintreten für das Grosse in den Werken des De- 
mosthenes und Plato gegenüber dem Tadel des Caecilius, der auch 
uns, wäre seine Schrift erhalten, vermuthlich oft nicht weniger klein- 
lich und unverständig erscheinen würde, als es bei Dionys von 
Halicarnass und gelegentlich auch bei dem Verfasser unserer Schrift 
der Fall ist, wird jeder die wesentliche Bedeutung der Schrift sehen. 
Je weiter die Erörterung fortschreitet, desto deutlicher tritt dieser 
Gesichtspunkt in den Vordergrund, bis zuletzt die Behandlung des- 


1) Ob der Ausdruck dia uvpiwv Sowy ds ayvoovoı neipäraı decxvdvac 
sprachlich zulässig ist, ist mir zweifelhaft, und vielleicht ist zapadsıyuadror 
oder etwas Aehnliches ausgefallen. Dass der Verfasser dabei an eine zu weit 
ausgesponnene Definition des Erhabenen gedacht haben sollte, die er dann 
als den eigentlichen Kern der Schrift des Caecilius hingestellt haben müsste, 
ist sehr unwahrscheinlich; vielleicht liess er aber nicht ohne Absicht den 
Ausdruck etwas unklar, 
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selben in ausführlichen Excursen das eigentliche Thema, die Be- 
deutung der einzelnen Figuren und Tropen für das Erhabene, fast 
völlig verdrängt. An diesem Widerspruch zwischen Absicht und 
Ausführung leidet die ganze Schrift, und man muss ihn im Auge 
behalten, wenn man manche Widersprüche und Unsicherheiten im 
Einzelnen richtig verstehen will.) Aber deutlich ist zu erkennen, 
dass sich die verschiedenen Theile der Schrift in dieser Beziehung 
nicht gleichmässig verhalten. Vom Beginn des Abschnitts über die 
Figuren an ist die ästhetische Würdigung von einzelnen Stellen 
der Prosaschriftsteller und in Verbindung damit die zuerst ver- 
steckte, dann immer deutlicher und kräftiger hervortretende Polemik 
gegen Caecilius das Vorherrschende. Bis dahin werden, immer ab- 
gesehen von dem zuerst behandelten Abschnitt über die Fehler, 
die Prosaschriftsteller gegenüber den Dichtern fast gar nicht be- 
rücksichtigt, die Absicht der praktischen Förderung wird wenigstens 
noch einmal nachdrücklich betont?) und auch sonst mehrfach an- 
gedeutet, die ästhetische Würdigung findet sich zwar auch, aber 
ohne polemische Tendenz, und die Person des Caecilius wird nur 
an einer Stelle ohne Nennung des Namens berührt, und zwar in 
einem Excurs, der mit dem Hauptgegenstand der Untersuchung 
wenig zu thun hat.°) Dieses Fehlen der Polemik gegen Caecilius 


1) Ganz besonders auffallend ist die Art, wie der Verfasser den Abschnitt 
über die Figuren schliesst (Cap. 29, 2 S. 44, 6), adda yao adic tnig ris eis 
ta twyda tay oynuactwr zonosws Ex Nagerdnxns Tocaita nepiAodoynjadas, 
Tegevttavé pidrate u.s. w. Den Abschnitt über die Figuren hatte er vorher 
als einen Haupttheil seiner Abhandlung hingestellt, und an dieser Stelle wird 
er als eine Zugabe bezeichnet, die einer ausdrücklichen Motivirung bedarf. 
Der Widerspruch ist kaum anders zu erklären als unter der Voraussetzung, 
dass der Verfasser dem Terentianus gegenüber alles Technische als möglichst 
unbedeutend erscheinen lassen wollte. Zu einer abschliessenden Revision, 
welche derarlige Widersprüche beseitigt hätte, hat sich der Verfasser nicht 
die Zeit genommen. Auch die unmittelbar folgende kurze und treffende Be- 
merkung na9os dé Doug ueréyes rocodroy önocor 7905 ndorÿs stimmt nicht 
recht dazu, dass der Verfasser das Verhältniss von Uyos und rr«sog schon 
an einer früheren Stelle (Cap. 8, 2 S. 11, 10 ff.) zu bestimmen versucht hatte. 

2) Cap. 9 8. 12,8 yoy xavraüde, xai ei dwontoy td npüyua uällor 
7 xzıntöv, Ouwe xad’ Gooy olöv TE Tas Wuyàs avatoépe Neds Ta usyln 
xai wonse lyxduovas cei nosiv yervalov nagaotiuatos. tiva, pices, 
Teonor; 

3) Wenn der Verfasser sein Urtheil über Cicero mit den Worten ent- 
schuldigt Aéyw dé, ei xai zuis ws "Eiinow épeirai te yevedoxew (Cap. 12, 4 
S. 24, 20), so liegt an sich kein Grund vor in dieser Aeusserung etwas 
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und die anderen angeführten Verschiedenheiten legen die Ver- 
muthung nahe, dass jener Theil nicht in unmittelbarem Anschluss 
an das Werk des Caecilius geschrieben ist, und dass dessen Be- 
nutzung erst mit dem Abschnitt über die Figuren beginnt. 

Der Verfasser hat sich über die in seiner Schrift befolgte An- 
ordnung und das Verhiltniss derselben zu der Darstellung des 
Caecilius selbst ausgesprochen (Cap. 8 S. 10, 19), freilich in einer 
Weise, welche gerade geeignet ist den Sachverhalt im Unklaren zu 
lassen. Die wesentlich in Betracht kommende Stelle ist zudem in 
Bezug anf Lesung und Auffassung zweifelhaft. Fünf Quellen des 
erhabenen Stils kann man nach der Meinung des Verfassers an- 
nehmen, zwei vorwiegend in der natürlichen Anlage des Redners 
begründete (avdtyevetg ovoraosıs), die Grösse der zum Ausdruck 
kommenden Gedanken und den heftigen Affect, und drei technische, 
die Figuren, die edle Ausdrucksweise und die angemessene Com- 


Anderes zu sehen als einen Ausdruck der Bescheidenheit des Verfassers 
seinem vornehmen Freund oder Schüler gegenüber. Die gegen Caecilius 
gerichtete Spitze erkennen wir aus Plutarch, der, indirect gewiss durch 
den Verfasser unserer Schrift, mit dem er auch sonst in Gedanken und 
Ausdrucksweise zuweilen merkwürdig übereinstimmt, beeinflusst, mit auf- 
fallender Heftigkeit den wegerros Ev anace Kauxilios wegen seines Versuchs 
einer Vergleichung zwischen Cicero und Demosthenes angreift. Auf Caecilius 
mag auch die kurze Definition des twos (Cap. 1, 3 S. 2, 14) zurückgehen. Da- 
gegen ist es zum Mindesten nicht sicher und nicht einmal wahrscheinlich, 
dass unter den zeyvoygagpoı, deren Definition der aufraıs bekämpft wird 
(Cap. 12 S. 23, 21), Caecilius gemeint ist. Sicher nicht gegen Caecilius ge- 
richtet sind die Ausführungen über den Werth theoretischer Untersuchungen 
über das Erhabene (Cap. 2 S. 3,2). Daran kann ein Rhetor, der selbst eine 
Schrift über das Erhabene und eine andere über die Figuren geschrieben 
hatte, und dessen Anschauungen, wie sie sich in der Kritik des Demosthenes 
und Plato zeigen, es gewiss nicht entsprach die natürliche Anlage von dem 
Zwang der Regeln zu befreien, nicht wohl gezweifelt haben, dagegen lag ein 
solcher Zweifel den aydpes noAırıxoi sehr nahe, die vor Allem greifbare 
praktische Förderung verlangten, und deren Beifall der Verfasser zu erlangen 
wünschte. In Inhalt und Ton ist diese Polemik weit matter und weniger selbst- 
bewusst als die gegen Caecilius gerichteten Stellen. Auch sonst scheint es mir 
keineswegs überall oder auch nur in den meisten Fällen nothwendig bei der 
Polemik gegen nicht näher bezeichnete Personen oder Anschauungen sofort 
an Caecilius zu denken. Die Streitpunkte, um die es sich handelte, wurden 
damals so oft erörtert, die wichtigsten Argumente und Beispiele im Unter- 
richt, an den diese ganze Schriftstellerei anknüpft, so häufig wiederholt, dass 
sich der Verfasser wohl mit kurzen Andeutungen begnügen konnte, ohne 
dabei in jedem Fall eine bestimmte einzelne Schrift im Auge zu haben. 


CAECILIUS UND DIE SCHRIFT VOM ERHABENEN 13 


position. Von diesen fünf Quellen des Erhabenen sind drei als 
solche auch anderweitig bekannt. Dionys von Halicarnass berichtet 
(de Isocrate tudicium c. 3): Kadôlou dé Tour dytuwy, we nor 
Ocöpeaorog'), 2E wy yivetar To uéya nal survey xai megutcor 
éy Ale, tig tv éxloyic tay dvouctwy noi tig dx tovtwy 
Gouovlag nai tiv megtdaufavdytwy avta oxnuatwy. Das sind 
im Wesentlichen die drei technischen Quellen unserer Schrift, 
allerdings anders geordnet. Mit der abweichenden Anordnung 
hängt es zusammen, dass Theophrast, wie das auch später noch 
zum Theil geschah, die Tropen den Figuren zurechnete, so dass 
von den beiden Theilen, in die die yeyyalaæ gmgaorg nach der aus- 
drücklichen Angabe des Verfassers unserer Schrift zerfiel, övoue- 
zwv ve éxdoyn xal 7 zeomınn xal nenoumuéyn AtEıs, nur der 
erstere für Theophrast übrig blieb. Nun ist es schon an sich sehr 
unwahrscheinlich, dass Caecilius diese Eintheilung des Theophrast 
nicht gekannt oder berücksichtigt haben sollte. Für die Figuren 
und Tropen ist gezeigt worden, dass sie in der Schrift des Caecilius 
im Wesentlichen in derselben Weise hintereinander behandelt sein 
müssen wie in der uns erhaltenen. Ueber die övouazw» ëxhoyr 
lässt sich nichts Sicheres sagen, da der betreffende Abschnitt bis 
auf die einleitenden Worte verloren ist. Dass dagegen die Com- 
position von Caecilius behandelt war, ist auch an sich wahrschein- 
lich. Schwerlich hätte er sie fortlassen können ohne der Ein- 
theilung des Theophrast Gründe entgegenzustellen, und diese Gründe 
würden dem Verfasser unserer Schrift, der besonderen Werth auf 
die Composition legt, Anlass zur Polemik geboten haben. Dagegen 
ist es sehr begreiflich, dass der Verfasser, der dem Schlusse zu- 
eilte, und der in zwei früheren Schriften über die Composition das 
gesagt hatte, was er hatte ermitteln können (Cap. 39 S. 59, 13), 
aus diesem Grunde über diesen Theil sehr kurz hinwegging.*) Man 


1) Wohl in der Schrift need Aéfsws. Wenigstens weist das, was Dionys 
von Halicarnass nepi ovrSéoews ovouarwr c. 16 (p. 101) aus dieser Schrift 
des Theophrast über die Bestimmung der oyouara œvose xadc anführt, auf 
einen ähnlichen Zusammenhang hin. Die Eintheilung ist die der 2é£es über- 
haupt, wie sie ebenfalls aus Theophrast, wenn auch ohne Nennung des Na- 
mens, ausführlicher Dionys von Halicarnass giebt in. der Schrift De Thucydide 
tudicium c. 22 (Volkmann, Die Rhetorik der Griechen und Römer ? S. 394). 

2) Dass Caecilius an der Stelle des Demosthenes, über die der Verfasser 
Cap. 39 S. 60, 22 handelt, den Einfluss der Composition nicht anerkannt habe 
und deshalb von dem Verfasser unserer Schrift bekämpft werde, ist eine un- 
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wird es demnach als sicher betrachten können, dass die drei tech- 
nischen Quellen der erhabenen Rede von Caecilius aus Theophrast 
übernommen wurden und aus Caecilius in die uns erhaltene Schrift 
übergegangen sind. 

Wenn man die Erhabenheit, wie dies natürlich ist und üblich 
war, als eine Eigenschaft der A&dıg auffasste, so ist es begreiflich, 
dass man sich mit diesen drei von der téyyn gebotenen Hilfs- 
mitteln begnügte. Zu diesen drei kommen aber noch zwei andere 
hinzu, die ausdrücklich von ihnen geschieden werden. Von ihnen 
ist das eine, der Affect, dem Caecilius fremd, wie der Verfasser 
ausdrücklich sagt. Nach der Aufzählung seiner fünf Quellen des 
Erhabenen fährt er fort, er wolle nun jede dieser Quellen für 
sich untersuchen und vorher nur bemerken, ote zwv néyte uo- 
olwv ö Katxthiog Eosıv a rapelınev, we nal To rasog auéle. 
Ob man œuelet oder auédec zu lesen hat, und wie in letzterem 
Falle das a@uéAee aufzufassen ist, wird sich schwerlich mit Sicher- 
heit entscheiden lassen'), aber sicher ist, dass keiner der vorge- 


begründete Vermuthung von Martens (S. 19). Welchen Werth Caecilius selbst 
auf die Composition im Gegensatz zu den Figuren legte (wohl auch im An- 
schluss an Theophrast), lässt sich noch erkennen aus seinem Urtheil über 
Antiphon bei Photius cod. 259 (p. 485 b 24). 

1) Ich habe vorgeschlagen forw & napéliner, ws xai ro nados, auéle, 
GAN si uèr we Ev te raver’ cugqw u. 8. w., und ein solches scheinbares Nach- 
geben, in dem zugleich die Ablehnung einer Discussion über das noch ausser 
dem nsd$os von Caecilius Uebergangene ausgesprochen ist, scheint mir für 
den Zusammenhang ganz passend zu sein und zu dem lebhaften, an münd- 
lichen Disput erinnernden Charakter zu stimmen, den die Schrift vielfach, 
namentlich aber an den gegen Caecilius gerichteten Stellen annimmt, und der 
sich an unserer Stelle auch sonst zeigt. Für den Gebrauch des aéAee in 
diesem Sinne ist mir freilich nur ein völlig entsprechendes Beispiel bekannt, 
die Worte, mit denen in den Fröschen des Aristophanes (v. 532) Xanthias 
sich seinem Herrn fügt, auéder, xadws, Ey’ aura. Wenn Vahlen in der An- 
merkung darauf hinweist, dass der Verfasser noch an zwei anderen Stellen 
œuéle bei Anführung eines Beispiels gebraucht, wie dies auch andere spät- 
griechische Schriftsteller häufig thun, so scheint es mir doch beachtenswerth, 
dass an allen mir bekannten Stellen dieser Art, wie auch an den beiden 
von Vahlen aus unserer Schrift angeführten, œuéâer dem Vergleichungswort 
unmittelbar angeschlossen wird (Fälle wie 0/0» ze ausAsı bilden nur eine 
scheinbare Ausnahme). Aber die Möglichkeit kann auch nicht bestritten wer- 
den, dass in unserer Schrift, die dem formelhaften Gebrauch des doxep 
asics zeitlich etwas vorauszugehen scheint (bei Plutarch, Dio, Lucian und 
anderen Schriftstellern dieser und noch späterer Zeit sind die Beispiele ausser- 
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schlagenen Erklärungsversuche über die Schwierigkeit hinweghilft, 
welche in dem unbestimmten Ausdruck Zozıy & magéline liegt, 
mit dem doch nur zwei oder mehrere von den fünf vorher genau 
bezeichneten Quellen der Erhabenheit gemeint sein können. Fest 
steht nur, dass ausser dem zaJoc noch etwas bei Caecilius ge- 
fehlt haben muss, und da die drei technischen Quellen von ihm 
behandelt waren, so kann dies nichts Anderes gewesen sein, als die 
erste Quelle des Erhabenen, das ueyalogués. Die unsichere Aus- 
drucksweise des Verfassers kann man damit erklären, dass Caeci- 
lius bei der Würdigung der von ihm behandelten Beispiele gar 
nicht umhin konnte, neben der Form auch die Grossartigkeit der 
zum Ausdruck gebrachten Gedanken und gelegentlich auch wohl 
die Gewalt der Affecte zu betonen, so dass es seinem Gegner nicht 
möglich war, ihm die Behandlung dieser beiden Punkte völlig ab- 
zusprechen, während er andererseits sichtlich bemüht war,, das 
Neue, das er gab, mit Nachdruck hervorzuheben. 

Der erste der beiden neu eingeführten Punkte, das ueyalo- 
qvéc, war eine Sache, die dem Verfasser besonders am Herzen 
lag. An drei Stellen verweist er mit Nachdruck darauf, dass er 
schon in einer früheren Schrift über diesen Punkt gehandelt hat. 
Auch für das zaÿoc muss er sich in ähnlicher Weise interessirt 
haben, denn er verweist in dem leider nur zum Theil erhaltenen 
Schluss der ganzen Schrift auf eine jetzt nicht vorhandene Stelle‘), 
an der er versprochen hatte, über das zaJog in einer besonderen 
Schrift zu handeln. Aber in der Schrift selbst fehlt die Behand- 
lung dieses Punktes, dessen Auslassung er dem Caecilius zum Vor- 
wurf gemacht hatte. Der Verfasser betrachtet im Folgenden diesen 
Punkt als erledigt. Er beginnt die Behandlung der Figuren, den 
dritten der von ihm aufgestellten Theile, in der Weise, als ob ihr 
unmittelbarer Anschluss an das Vorhergehende durch die Dispo- 


ordentlich häufig), die Stellung noch keine feste ist. Zweifelhaft ist es mir 
auch, ob es überhaupt richtig war, diese Bemerkung über die Weglassung 
des 7aÿoç gerade als ein Beispiel an das Vorhergehende anzuschliessen, und 
nicht vielmehr w» für o¢ zu schreiben ist. 

1) Auch der erhaltene Theil des Schlusses ist nicht von dem Schreiber 
der Handschrift selbst geschrieben, sondern von einer jüngeren Hand. An 
der Echtheit kann aber hier noch weniger gezweifelt werden als an der des 
sogenannten fragmentum Tollianum, Ein Interpolator hätte sicher den Ge- 
danken zum Abschluss gebracht und hätte auch nicht den eigenthümlichen 
Stil der Schrift in dieser Weise treffen können. 
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sition geboten wäre, und er führt den Abschnitt über die Compo- 
sition als den allein noch übrigen fünften Theil ein. Um dieser 
Schwierigkeit zu entgehen, hat man angenommen, dass der Ueber- 
gang vom ueyalopués zum zadoç in die Lücke fällt, welche die 
Behandlung der avënouç sehr bald nach ihrem Beginn unterbricht 
(Cap. 12, 2 S. 24, 12), und dass demnach der auf die Lücke folgende 
Theil zur Darstellung des zadog gehört. Die Prüfung dieses 
Theiles der Schrift selbst giebt keine sichere Entscheidung. Das 
Erhaltene setzt mitten in einem Excurs ein, der mit dem ueyalo- 
gvég eben so wie mit dem 2zaJoc nur in loser Verbindung steht, 
der dann folgende Abschnitt über die udéunoeg besteht fast nur 
aus ganz allgemein gehaltenen Lehren, aus denen nichts zu ent- 
nehmen ist, der Abschnitt über die gavzaolaı führt ebenfalls zu 
keiner Entscheidung, zumal da die Begriffe Uyoc und waog auch 
sonst von dem Verfasser nicht streng geschieden werden. Am 
Schluss dieses Abschnittes endlich ist die Zusammenfassung des 
Vorhergehenden tocavta megl TWv xata Tas vonasız vıynlov 
nai UTÔ msyahogeoourng miunoews 7 parraolas anoyerywpé- 
ywy aoxéoee unter keinen Umständen so genau, dass sich ein 
Schluss aus ihr ziehen liesse. Dagegen kann es als sicher be- 
trachtet werden, dass der Abschnitt über die avönoıs und die un- 
mittelbar vorhergehenden Stücke noch nicht zum xa3oç sondern 
zum ueyaloqués gehören. Dasselbe muss nothwendig auch von 
dem ganzen auf die Lücke folgenden Abschnitt angenommen wer- 
den, wenn es sich nachweisen lässt, dass der Excurs, dessen An- 
fang in die Lücke fällt, von dem Abschnitt über die avënoug nicht 
getrennt werden kann. Am Anfang dieses Abschnittes findet sich 
eine vorläufige Bezeichnung des Wesens der avénoeg mit den 
Worten dtav, deyouévwy tov noayuarwy xal aywrwy xara 
megeodovg aexag te moddac xal avanavdac, Erepa éxégocc 
Enecoxuxdovueva ueyédn ovvexdic érecoayntrar xara énlBaocy.") 


7) Apyds ist schwerlich richtig überliefert, ich vermuthe, dass der Ver- 
fasser apylas geschrieben hat. Am Schluss erwartet man nach der Art des 
Verfassers einen Ausdruck, der die ununterbrochene Folge der ueyé9n zu 
veranschaulichen geeignet ist. Die Bedeutung ‘hinter einander’ hat êzé in der 
Composition mit Baivo und Adass sonst nicht, wohl aber in éacovarys und 
dem allerdings seltenen éxforacis, einem militärischeu Ausdruck, für den 
Hesychius 8. v. £8a30os, Bekker Anecd. Graec. I 224, 5 und Polybius I 26, 12 
zu vergleichen sind. 
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Unter avénoeg versteht der Verfasser also die unaufhörliche Folge 
von ueyédn, und dem entspricht es, wenn weiterhin gesagt wird, 
dass zum Begriff der avënouç auch eine Vielheit (natürlich von us- 
y&ön) erforderlich sei. Zugleich wird aber bemerkt, dass es sehr 
verschiedene Arten der aùënous gebe. Im Folgenden giebt der 
Verfasser dann in bewusstem Gegensatz zur verbreiteten Definition 
der adëyoug eine neue, xai Eorıv 7 avénoic, wo TUnp meguda- 
Belv, ovuninpwoıs and nartwy tov Eupepousswy toig meay- 
aot uopiwv xal ronwy, 10XVE07010000 tH ÉTTLUOYT TO xate- 
oxevaopévoy.') Diese Definition stimmt nicht völlig mit der vorher 
gegebenen vorläufigen Erklärung überein. Beiden gemeinsam ist der 
Begriff des nAn9og, aber an der ersten Stelle wird die Vorstellung 
des unaufbörlichen Eindringens neuer rhetorischer Wirkungen her- 
vorgerufen ?), an der zweiten mehr die des ruhigen und nachdrück- 
lichen Festhaltens an einem zum Ausdruck zu bringenden Gedanken. 
Man wird geneigt sein, diese Verschiedenheit damit in Zusammen- 
hang zu bringen, dass der Verfasser selbst vorher gvolaı idéae der 
av&nosıg anerkannt hatte, und wenn unter diesen neben anderen. 
nicht scharf zu bestimmenden Begriffen tomnyogia und delvwoıug 
genannt werden, so passt die deivwaıg offenbar zu der am Anfang 
gegebenen, die zorınyooia zur zweiten Bestimmung des Begrifis der 
au&noıs. Diese zweite Bestimmung lässt sich durch eine andere 
Stelle unserer Schrift erläutern. Unter die avöno:ıg fällt auch die 
Häufung der Metaphern, von der bei anderer Gelegenheit die Rede 
ist, und deren Wirkung der Verfasser durch die Beschreibung des 
menschlichen Körpers bei Plato und Xenophon erläutert (Cap. 32, 5, 
S. 47, 6). Prüft man diese Beispiele, so überzeugt man sich leicht, 
dass gerade auf diese die zweite Bestimmung der avängıg genau 
passt, und auch im Einzelnen erinnert es an die avéyorg, wenn 
an jener Stelle gesagt wird adda un» ey ye taig Tonnyogpiaıg 


1) Es verdient bemerkt zu werden, dass sich eine Spur dieser dem Ver- 
fasser eigenthümlichen Lehre in der Rhetorik des Alexander erhalten zu haben 
scheint, der unter den Figuren die drnıuo»r aufzählt und sie definirt (Spengel 
Rhet. graec. III 17, 28, zu vergleichen ist auch III 162, 11 und 176, 8) ’Enı- 
porn dé karıw, ws xai adro To ovoua dnâoi, Eni nâÂsioy Eni tov avroü 
vonuaros Enıuovn meta advÈnoEews. “Entuovn und deivwoıs verbindet 
Tiberius (Rhetores graeci ed. Spengel Ill 74, 8). 

2) Ich sehe dabei ab von dem Zwischensatz deyoufvwr zw» ngayuarwr 
— avanavias, dessen Erklärung schwierig ist, und der, wie ich glaube, 
einen der &zıuovn ähnlichen Begriff zum Ausdruck bringen soll. 

Hermes XXIII 2 
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xal dıayoapals oùx Aldo sc oÙùtug xaraonuayrixdy wo ol 
ouveyeig xai émadAnioe voomoı. Dass der Verfasser diesen 
Gegensatz zwischen der ersten und zweiten Erklärung der avéErace, 
zwischen deivwoıs und tonnyogia, in der Lücke noch weiter aus- 
geführt hatte, ist an sich sehr wahrscheinlich und wird zur Gewiss- 
heit, wenn wir nach der Lücke denselben Gegensatz wiederfinden, 
nur jetzt verknüpft mit dem Gegensatz zweier Schriftstellerpaare, 
Demosthenes und Plato, und Demosthenes und Cicero. An Plato und 
Cicero wird die grössere Ruhe hervorgehoben, die aber deshalb doch 
nicht zur Kälte werde, Demosthenes mit einem Blitz, Cicero mit 
einem grossen, langsam sich verbreitenden Feuer verglichen‘), und 
zum Schluss wird ausdrücklich gesagt, die Art des Demosthenes 
passe für die deıwwoeıg und die 2a9n, die des Plato und Cicero 
für die tomnyogias und ähnliche Dinge, ganz entsprechend den 
verschiedenen idea: der avänoıg, die vorher genannt waren. Vor 
und nach der Lücke handelt es sich also um die avErouç, und es 
ist unmöglich an dieser Stelle den Uebergang vom ueyalopv£s 
zum zaÿoc anzunehmen. Wäre es aber möglich, so würden wir 
damit nur in eine neue Schwierigkeit gerathen. Am Schlusse des 
Ganzen fährt der Verfasser nach dem Gespräch mit dem Philo- 
sophen mit den Worten fort: xgazıozov eixn vaùr Lay, ent 
dé sa ovvexy ywosiv' nv de tavta ta nasn u.s.w. So 
kann nur Jemand sprechen, der schon vorher gesagt hat, dass die 
adn jetzt zur Besprechung kommen sollen. Es müssen sich an 
diese Worte kurze Bemerkungen über die Affecte geschlossen haben, 
während ihre ausführliche Darstellung der an einer früheren Stelle 
versprochenen eigenen Schrift vorbehalten wurde. Nehmen wir 
nun an, dass an jener früheren Stelle auch die Absicht ausge- 
sprochen und motivirt war, die Affecte vorläufig zu übergehen und 
auf sie am Schluss des Ganzen noch einmal zurückzukommen, so 
können wir das Verfahren des Verfassers wenigstens leidlich ver- 
stehen, wobei freilich die doppelte Verweisung auf den Schluss 
und auf eine besondere Schrift immer auffallend bleibt.?) Aber 


1) Auch der Gegensatz zwischen vwos androuo» und you hat dieselbe 
Bedeutung. Erhalten ist noch der eine Theil einer Vergleichung, die einem 
ruhigen See einen mächtig bewegten Strom gegenübergestellt haben muss. 

2) Die Stelle, an der sich der Verfasser über seine Absichten in Bezug 
auf die Behandlung des za$os aussprach, kann nur in der Lücke gestanden 
haben, welche bald nach dem Anfang der Behandlung des ueyalogués eintritt. 
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völlig unmöglich scheint es mir, dass der Schriftsteller, wenn er 
die Behandlung der zaÿn abgeschlossen hatte, jetzt diesen Theil 
seiner Untersuchung als noch ausstehend behandeln sollte. 

Von den beiden vom Verfasser neu eingeführten Quellen des 
Erhabenen ist demnach die eine, der Affect, fast gar nicht be- 
handelt worden. Dagegen hat das ueyalopvec eine ausführliche 
Besprechung erfahren, bei der freilich die Gliederung im Einzelnen 
unklar bleibt. Auf die grosse Lücke, die diesen Abschnitt sehr 
bald nach seinem Beginn unterbricht, folgt eine Untersuchung, als 
deren Gegenstand das Erhabene bei Homer bezeichnet werden 
kann. Wenn dann weiterhin eine Reihe von Punkten behandelt 
wird, die nach der Meinung des Verfassers geeignet sind der 
Rede die Eigenschaft des Erhabenen zu verleihen, so ist nicht zu 
ersehen, ob er diese als Unterabtheilungen des usyalogv£g fasst, 
was uns nöthigen würde in dem Vorhergehenden eine Abhandlung 
nicht über das weyalogpv£g selbst, sondern über eine für uns 
wenigstens völlig unbestimmbare Unterabtheilung desselben zu sehen, 
oder ob er, was ich für das Wahrscheinlichere halte, die Behand- 
lung des ueyalogués mit den Ausführungen über Homer abge- 
schlossen und die folgenden Punkte nur anhangsweise hinzugefügt 
hat. Alle hier behandelten Punkte als Unterabtheilungen eines 
einzigen Begriffes zu fassen, will nicht recht gelingen, und die Art 
ihrer Anfügung ist, wie freilich oft in dieser Schrift, eine sehr 
lose und äusserliche. Zunächst wird empfohlen die treffende 
Auswahl und organische Verbindung der in den Dingen selbst 
liegenden Elemente der Darstellung, dann die au&noeg, die ulun- 
ou, über die im Grunde nichts gesagt wird, und deren Erwähnung 
wohl nur durch die Anknüpfung an das vorher über Plato Gesagte 
veranlasst ist, dessen Nachahmung des Homer hier als Vorbild 
hingestellt wird’), endlich die gavzaalaı. Zeigt sich hier eine 
nicht besonders klare Anordnung, so hat der Verfasser am Schluss, 
wo er die Schrift des Caecilius wieder verlässt, den Faden seiner 
eigenen Darstellung völlig verloren. Das Gegenstück zu der Schil- 
derung der Wirkung einer erhabenen Composition in Worten und 
Sätzen bildet passend der Gedanke, dass schlechte Composition den 


1) Es scheint, dass der Verfasser den Abschnitt über die usunaıs ledig- 
lich hinzufügte, um der in der Einleitung ausgesprochenen Absicht entspre- 
chend auch einmal einen praktischen Wink zu geben. Inhaltlich ist er ganz 
ohne Bedeutung. 

2% 
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Eindruck des Erhabenen nicht zu Stande kommen lasse. Aber 
unvermerkt geräth der Verfasser dabei in einen ganz anderen Ge- 
dankengang und fügt an die Ausführung dieses Gedankens eine 
Besprechung der schädlichen Einwirkungen, welche schlechte Aus- 
drucksweise zur Folge hat, ein Punkt, der, wenn er überhaupt 
behandelt werden sollte, nothwendig im vierten, über die peace 
handelnden Abschnitt zur Sprache kommen musste. So bricht 
denn auch der Verfasser seine Ausführungen mit der Bemerkung 
ab (S. 66, 2), es sei nicht nöthig, die wexporso:a einzeln aufzu- 
zählen, nachdem die vyrnlomosa ausführlich behandelt seien. 

Unmittelbarer Anschluss an die Schrift des Caecilius ist nur 
anzunehmen für den Abschnitt der Einleitung und für die Be- 
handlung der Tropen und Figuren. Die Einleitung, in der vor- 
wiegend, bei Caecilius vielleicht ausschliesslich, Schriftsteller der 
asianischen Richtung behandelt waren'), scheint bei Caecilius die 
Bedeutung der wahren Erhabenheit gegenüber den Anschauungen 
der von ihm heftig bekämpften Asianer festgestellt zu haben. In 
den Abschnitten über die Figuren und Tropen ist von dem Ver- 
fasser unserer Schrift zwar Vieles zusammengezogen oder ausge- 
lassen worden, Anderes für uns durch die Beschädigung der Hand- 
schrift verloren gegangen, aber der Gang der Untersuchung ist hier 
im Wesentlichen noch jetzt zu erkennen. 


1) Ueber das Beispiel aus Aeschylus lässt sich nichts sagen, dagegen ist 
es sehr wahrscheinlich, dass die Stelle aus Xenophon (Cap. 4, 4 S. 7, 20) von 
Caecilius nur zur Erläuterung eines Beispiels aus Timaeus herangezogen wor- 
den ist, und dass erst an diese von Caecilius oder dem Verfasser unserer 
Schrift die Stellen aus Plato und Herodot angeschlossen wurden. 


Berlin, April 1887. M. ROTHSTEIN. 


NEUE BEITRAGE ZUR KRITIK UND 
ERKLARUNG DES PROPERZ. 


Jeder, der sich nur einigermassen in den Elegien des Properz 
umgesehen hat, weiss, dass trotz des rührigen Eifers, mit dem 
man sich ihnen in neuerer Zeit zugewandt hat, weder die Kritik 
noch die Exegese dieses ebenso fesselnden wie schwierigen Dichters 
zu einem Abschluss gekommen ist. Wenn auch die Textesüber- 
lieferung im allgemeinen als eine sehr mangelhafte und unzuver- 
lässige bezeichnet werden muss, so ist man doch auf der anderen 
Seite vielfach zu weit gegangen, indem man die Tradition an- 
zweifelte, wo eine richtige Erklärung jeden Anstoss zu heben im 
Stande ist. 

Ein recht instructives Beispiel dieser Art giebt gleich in der 
ersten Elegie das bekannte Distichon 11/12: 

Nam modo Partheniis amens errabat in antris, 
Ibat et hirsutas ille videre feras. 
Die zahlreichen Stellen, welche Lachmann zum Beweise dafür 
anführte, dass videre auch die Bedeutung von adıre, experiri haben 
könne, haben nicht verhindern können, dass zu den alten Con- 
jecturen von Heinsius und Burmann noch neue von Paldamus 
(sollicitare), Baehrens (ciere oder movere) und Palmer (comminus 
tlle) hinzugekommen sind. Und dies ist leicht begreiflich, weil 
alle Erklärer, auch Lachmann selbst, in dem Wahne befangen 
waren, Milanion müsse die Atalante auf die Jagd begleitet haben 
und deshalb das Verbum videre einen dahingehenden Begriff ent- 
halten. Nun ist dies aber die Absicht des Dichters keineswegs, 
Nicht um zu jagen irrt Milanion in den öden Wäldern und Klüften 
Arkadiens umher, sondern um dort in der Einsamkeit sein Liebes- 
leid auszutoben und Linderung seiner Schmerzen zu suchen. Genau 
so macht es ja auch Properz selbst ([ 18) und der gleiche Ge- 
danke kehrt wieder I 9, 19 Tum magis Armenias cupies accedere 
tigres, Et magis infernae vincula nosse rotae. Erst mit dieser 
Erklärung steht das Adjectiv amens v. 11 (vgl. furor v. 7) in vollem 
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Einklang. Der Liebeswahnsinn und der brennende Schmerz lassen 
den Milanion die Furcht vor dem Anblick und der Begegnung 
der wilden Thiere vergessen. Mit den labores v. 9 sind somit nicht 
die mühevollen Unternehmungen gemeint, durch die sich Milanion 
schliesslich den Besitz der Geliebten errang, sondern nur die pas- 
siven Leiden und Qualen der Liebe. Endlich, und dies ist eine 
weitere Bestätigung unserer Ansicht, sagt auch Ovid in seiner be- 
kannten Nachahmung unserer Stelle a. a. Il 187 Saepe suos casus 
nec mitia facta puellae Flesse sub arboribus Milaniona ferunt. 
I 2, 21 Sed facies aderat nullis obnoxia gemmis, 
Qualis Apelleis est color in tabulis. 
Das müsste heissen: jene Heroinnen der Vorzeit besassen eine 
Schönheit, die nicht verdankt war äusserem Schmucke, wie es die 
Schönheit ist auf den Gemälden des Apelles. Danach müsste man 
annehmen, dass gerade der Mangel an Geschmeide für die Bilder 
des Apelles charakteristisch gewesen wären, nicht, wie doch offen- 
bar der Dichter will, die hohe Schönheit und der strahlende Teint 
der dargestellten weiblichen Personen. Ich schlage deshalb die 
leichte Aenderung von est in et vor: Qualis Apelleis et color in 
tabulis. 
I 4, 13 Ingenuus color et multis decus artibus, et quae 
Gaudia sub tacita ducere veste libet. 

Die Verbindung ingenuus color, welche von verschiedenen Seiten 
angegriffen worden ist, schützt Baehrens durch Verweisung auf 
Petron epigr. 37, 7 Büch. Angezogen konnte auch werden Juven. 
XI 154 Ingenut vultus puer ingenuique pudoris, vor allem aber 
Plin. ep. 1 14, 8 Est ili facies liberalis — est ingenua totius 
corporis pulchritudo et quidam senatorius decor. Nicht die blosse 
körperliche Schönheit ist es, welche Cynthia dem Dichter lieb und 
werth macht, sondern die Schönheit, insofern sie zugleich als Aus- 
druck eines edlen, freien Geistes erscheint und noch grösseren 
Werth erhält durch mannigfache Kunstfertigkeit (multis decus ar- 
tibus). Zuletzt aber und nicht zum wenigsten sind es die gaudia, 
quae sub tacita ducere veste libet. Dieser Ausdruck hat vielfach 
Bedenken erregt und verschiedene Erklärungsversuche und Con- 
jecturen zu Tage gefördert. Wer den Vers vorurtheilslos betrachtet, 
wird gewiss nichts anderes darunter verstehen, als die geheimen 
Freuden der Nacht, die man unter verschwiegener Decke geniesst 
(vgl. 1 14, 8 Seu facili totum ducit amore diem). Ist es doch gerade 
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der Liebesgenuss, der von den Liebenden, zumal von einem Properz, 
der ibn zu preisen weiss wie kein anderer, das ersehnteste Ziel ist 
und der sie am meisten an die Geliebte fesselt. Der Einwurf, die 
Erwähnung der gaudia venerea nach den rein geistigen Vorzügen 
sei unstatthaft, ist hinfällig. Auch in diesem Falle ist es nicht die 
blos sinnliche Lust, die den Dichter so sehr anlockt (vgl. die Schil- 
derungen II 1, 11 ff.; H 15, 1 ff.). Die Bedeutung von vestis (Decke 
des Bettes)') erhellt u. a. aus Ov. am. I 4, 47 Saepe mihi dominaeque 
meae properata voluptas Veste sub iniecta dulce peregit opus; a. a. 
I] 618 Parsque sub intecta veste pudenda latet. Vgl. Catull 64, 
50. 163. | 

1 5, 11 Non tibi tam somnos, non illa relinquet ocellos. 
Der Vers, dessen Richtigkeit Fontein, Burmann und Baebrens be- 
zweifelten, wird zugleich geschützt und erklärt durch I 9, 27 Quippe 
ubi non liceat vacuos seducere ocellos, Nec vigilare alio no- 
mine cedat Amor. Hertzberg, welcher eine Menge anderer, weniger 
passender Stellen anführt, hat gerade diese übersehen. 

1 5, 17 Et quaecumque voles, fugient tibi verba querenti. 
Mir will es scheinen, als ob das Participium querenti dem Ge- 
danken: ‘du wirst kein Wort der Klage finden’, widerspräche, 
wofür man eher querendi erwarten möchte. Sollte querenti nicht 
blos eine orthographische Eigenthümlichkeit sein für quaerenti? 
Vgl. 1 7,6 Atque aliquid duram quaerimus in dominam. 

I 7, 15 Te quoque st certo puer hic concusserit arcu, 

Quid nolim nostros eviolasse deos. 

Alle Versuche, den corrupten Pentameter zu heilen, haben bis 
jetzt zu keinem befriedigenden Ergebniss geführt.) Sicherlich 
kann der von manchem dem Properz untergelegte Wunsch, die 
Pfeile Amors möchten den Ponticus nicht treffen, in dem Verse 
nicht enthalten sein, da gerade diese Eventualität als bevorstehend 
vorausgesehen wird. Mir scheint, die Worte beziehen sich gar 
nicht auf den Angeredeten, sondern auf Properz selbst. Irre ich 
nicht, so wünscht er, dass ihn der Pfeil Amors nicht getroffen 


1) So erklärte das Wort bereits mein verehrter Lehrer, Hr. Prof. Dr. Aug. 
Reifferscheid in den Uebungen des Seminars. [v20 ray uia» ixero yhaivay 
Theocr. 18, 19. — G. K.] 

2) Auch Rossbergs jüngster Vorschlag qui voluit nostros et violasse deos 
geht, von der palaeographischen Seite ganz abgesehen, schon darum nicht 
an, weil ja Amor selbst zu den nostri dei gehört. 


24 A. OTTO 


haben möchte. Ich schlage demgemiss vor: Quo nolim nostros 
me violasse deos. 

I 9, 13 J, quaeso, et tristes istos compone libellos 

Et cane, quod quaevis nosse puella velit. 

Ueber dieses oft misshandelte Distichon hat zuletzt K. Rossberg 
gesprochen (Fleckeisens Jahrb. 1883 S. 68). Ich stimme ihm bei, 
wenn er mit Hertzberg unter fristes libelli nicht, wie es ge- 
wöhnlich geschieht, epische Gedichte versteht, sondern lyrische 
und zwar elegische, worauf auch die Bezeichnung libelli führt, 
und wenn er ferner dem Verbum componere die feststehende Be- 
deutung ‘dichten’ vindicirt. Dagegen irrt Rossberg, indem er wie- 
derum mit Hertzberg der Aufforderung, elegische Gedichte zu 
schreiben, eine ironische Färbung zuschreibt. Wäre dies der Fall, 
so würde Properz dem Angeredeten die Fähigkeit, erotische Dich- 
tungen abzufassen, überhaupt absprechen, während er doch seine 
augenblickliche Verlegenheit nur als einen Beweis ansieht, dass die 
Liebe ihn noch nicht völlig ergriffen habe (v. 17 ff.) und ihn am 
Schlusse direct antreibt, seiner Liebe auch poetischen Ausdruck zu 
leihen (so verstehe ich v. 33 Quare, si pudor est, quam primum 
errata fatere, Dicere, quo pereas, saepe in amore levat). Auch 
v. 15 wäre mit Ironie nicht wohl vereinbar: Quid, si non esset 
facilis tibi copia? Wie, wenn dir nicht reichlicher Stoff zu Ge- 
bote stände? Du hast also gar keine Entschuldigung. Kurz, à quaeso 
ist ohne alle Ironie gesagt, von der auch sonst in dem Gedichte 
nichts zu spüren ist: wohlan denn, Jichte solche traurige Lieder, 
wie du sie nennst, und singe was jedem Mädchen gefällt, dies 
ist das einzige Mittel, welches dir helfen oder dein Liebesleid 
wenigstens mildern kann. Die Formel i quaeso braucht Properz 
nicht immer ironisch. Vgl. If 29, 22 I nunc et noctes disce manere 
domi (wo freilich Hertzberg ebenfalls Ironie findet). IL 4, 10 Ite 
et Romanae consulite historiae. 111 23, 23 I, puer, et citus haec 
aliqua propone columna. 

I 10, 11 Sed quoniam non es veritus concredere nobis. 
So schreiben alle Ausgaben, obwohl die besseren Handschriften 
durchweg concedere haben, eine Lesart, die ich für die einzig 
richtige halte. Gallus hatte dem Drängen des Freundes nachge- 
geben und ihn Zeuge sein lassen seines Liebesglücks (v. 12 Accipe 
commissae munera laetitiae). Ueberdies ist der absolute Gebrauch 
von concredere sehr selten. 
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I 13, 13 Haec ego non rumore malo, non augure doctus. 
Fast alle Herausgeber vermissen hier ein Verbum des Sagens 
und suchen ein solches gewaltsam in die Ueberlieferung hinein- 
zupressen. Allein wer erkennt nicht, dass kein Wort überflüssig 
und keins entbehrlich ist? In der That hat Properz das Ergänzen 
eines solchen Verbums den Lesern überlassen und er konnte dies 
um so eher, als im Präteritum das Fehlen desselben ganz ge- 
wöhnlich war (vgl. die Formeln haec ego, haec tlle). Der einzige 
Unterschied besteht darin, dass hier nicht wie gewöhnlich der 
Inhalt der Rede in directer Form wiedergegeben ist. Es giebt 
aber noch eine zweite Stelle, welche der vorliegenden ganz parallel 
ist: III 24, 11 Haec ego, non ferro, non igne coactus et ipsa Nau- 
fragus Aegaea, vera fatebor, aqua. Diese beiden Stellen schützen 
sich gegenseitig und es ist deshalb verwerflich, wenn man in der 
letzteren das überlieferte fatebor in fatebar umändert, wobei auch 
der Zusatz vera unberücksichtigt bleibt. 

113, 25 Una dies omnis potuit praecurrere amantes. 
Wie verkehrt der in diesen Worten liegende Gedanke una die 
omnes potuisti superare amantes sei, hat Lachmann scharf genug 
erörtert, und Hertzberg ist es nicht gelungen, seine Argumente 
anzutasten, ja er versucht es nicht einmal. Andererseits muss 
man Hertzberg zugeben, dass praecurrere die dem Worte von Lach- 
mann beigelegte Bedeutung nicht besitzt und deshalb auch seine 
Aenderung amores statt amantes nicht annehmbar ist. Darum 
proponire ich Una dies omnis (scil. dies) potuit praecurrere 
amanti (scil. tibi), der éine Tag hat alle früheren in den Schatten 
gestellt. | 

117, 11 An poteris siccis mea fata opponere ocellis? 
So lesen die neueren Ausgaben fast durchweg statt des in den 
besseren Handschriften überlieferten reponere, woraus Baehrens 
reposcere machte. Die besser überlieferte Lesart ist zugleich die 
richtige, nur darf man reponere nicht als gleichbedeutend mit ante 
oculos ponere, oder seponere nehmen; reponere steht für sepelire, 
wie fata für cineres. Das [ysteronproteron mit dem folgenden 
Verse (Ossaque nulla tuo nostra tenere sinu) fällt in der Poesie 
nicht auf und ist streng genommen nicht einmal vorhanden: 
Cynthia wird die Aschenurne des in der Fremde Gestorbenen in 
Empfang nehmen und dieselbe in ihren Armen an den für sie be- 
stimmten Platz tragen. So giebt also der Pentameter nur eine 
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weitere Ausführung des Hauptgedankens. Zur Bedeutung s. Verg. 
Aen. VI 665 tellure repostos. Hor. carm. I 10, 17 Tu pias laetis 
animas reponis sedibus. 
1 18, 17 An quia parva damus mutato signa colore 
Et non ulla meo clamat in ore fides? 
So lautet die Ueberlieferung, die ich im Gegensatz zur Mehr- 
zahl der Herausgeber für durchaus angemessen halte. Die mufatio 
coloris ist nicht blos, wie z. B. Baehrens glaubt, das Eintreten der 
Blässe bei Liebenden , sondern bezeichnet auch den Wechsel der 
Gesichtsfarbe im Zustande grosser Aufregung. Vgl. I 6,6 muta- 
toque graves saepe colore preces, wo Hertzberg mit Recht gegen 
diejenigen polemisirt, welche an den color oratorius denken wollten. 
Ein Dichter ist kein Rhetor und ein liebendes Mädchen kein Redner. 
I 15, 39 Quis te cogebat multos pallere colores Et fletum invitis 
ducere luminibus? An beiden Stellen ist das Wechseln der Farbe 
der Ausdruck grosser Leidenschaftlichkeit. Wenn also Properz an- 
statt leidenschaftlicher Erregtheit vielmehr Ruhe und Gleichgültig- 
keit bei den Anklagen und der Härte Cynthias zur Schau trug, 
so konnte diese immerhin daraus auf mangelnde Liebe und Treue 
schliessen. Gegen diesen Vorwurf rechtfertigt sich Properz im 
Folgenden damit, dass er erklärt, solche erregte Klagen lasse er 
nur den abgelegenen Wald und die verschwiegene Thür hören. 
Ich wüsste nicht, was sich gegen eine solche Erklärung einwenden 
liesse, die natürlicher und treffender ist, als alle künstlichen Con- 
jecturen. Zu signa hat man sich, wenn überhaupt etwas zu er- 
ginzen ist, fidei aus dem folgenden Verse zuzudenken. Zum Schutze 
von parva, das ebenfalls angefochten ist, vgl. 15, 25 Quod si parva 
tuae dederis vestigia culpae.’) 
119, 19 Quae tu viva mea possis sentire favilla. 

Dass viva corrumpirt sei, hat Baehrens erkannt und durch mixta 
glücklich gebessert (vgl. IV 7, 94 Mecum eris et mixtis ossibus 
ossa teram). Seine weiteren Aenderungen (cum statt tu, possim 
statt possis) sind jedoch entbehrlich, ich lese quae tu mixta mea. 
possis sentire favilla, wobei sich mixta nicht, wie Baehrens will, 
auf ossa bezieht, sondern auf tu, und quae auf den ganzen vor- 
hergehenden Gedanken. ‘Könntest du im Tode noch, wenn deine 
Asche sich mit der meinigen vermischte, meine anhaltende Liebe 


1) Aehnlich jetzt auch Ramsay Selections from Tib. and Prop. S. 203. 
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erkennen, so würde der Tod für mich seine Bitterkeit verlieren ; 
aber ich fürchte, dies wird nicht geschehen, ein anderer wird dich 
mir entreissen’ (v. 20 ff.; vgl. besonders v. 21 Abstrahat a no- 
stro pulvere iniquus Amor). 

I 20, 12. 32. 45. 
Betreffs der Benennung der Nymphen in den genannten Versen 
herrscht in neuer Zeit das Vorurtheil, als ob nothwendigerweise 
in der allerdings corrumpirten Ueberlieferung Namen von Quell- 
pymphen zu suchen sein müssten. Man liest also v. 12 Hydriasin, 
v. 32 Enydriasin oder at Hydriasin, v. 45 Hydriades oder Ciades. 
Dem widerspricht zunächst die Tradition selbst, denn adriacis v. 12 
geht offenbar zurück auf Adryasin (Struve), v. 32 amadrias hinc 
auf Hamadryasin, v. 45 ist Driades ausdrücklich überliefert. Nun 
werden aber auch sonst bei den römischen Dichtern die Quell- 
und Baumnymphen nicht selten mit einander vertauscht, eine 
Thatsache, die sich aufs natürlichste dadurch erklärt, dass Quellen 
gewöhnlich mit Bäumen beschattet waren (so auch in unserem 
Gedicht v. 35/36). So erscheint der Name Hamadryades als Be- 
zeichnung für Gesammtoymphen überhaupt (Prop. II 32, 37. Catull. 
61, 21 ff. Verg. ecl. X 62. Ov. fast. 11156. Metam. XIV 623). Ganz 
aufgehoben ist der Unterschied bei Ov. Metam. 1 690 inter Hama- 
dryades celeberrima Nonacrinas Naias una fuit. Stat. silv. I 
3, 62 Sed nunc ignaro forsan vel lubrica Nais vel non abruptos 
tibi debet Hamadryas annos. Ov. fast. IV 231 Naida volneribus 
succidit in arbore factis, schliesslich bei Properz selbst II 32, 37 
Hoc et Hamadryadum spectavit turba sororum verglichen mit v. 40 
Supposita excipiens Naica dona manu, doch ist hier die Lesart 
zweifelhaft. Vgl. im allgemeinen Lehrs Popul. Aufs. S. 116 f. 

I 20, 25 Hunc duo sectati fratres, Aquilonia proles, 

Hunc super et Zetes, hunc super et Calais. 

Den Pentameter bessert K. Rossberg (Fleckeisens Jahrbticher 1883 
S. 69): Nunc superat Zetes, nunc superat Calais, mit Bezug auf 
v. 28 Oscula et alterna ferre supina fuga. In der That ist die 
Anaphora bei dem einfachen Gedanken sehr auffällig und die Aen- 
derung des hunc in nunc sehr naheliegend, aber superare in der 
Bedeutung von supervolare dürfte schwerlich nachweisbar sein. Ich 
schlage vor Nunc super est Zetes, nunc super est Calais. 

1I 2, 3 Cur haec in terris facies humana moratur? 

luppiter, ignoro pristina furta tua. 
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Ganz richtig hat jüngst O. Ribbeck (Rhein. Museum XL S. 497 
Anm. 2) bemerkt, dem Verbum ignorare werde hier eine Bedeutung 
aufgedrängt, die es sonst nicht habe. Hertzberg erklärt mit an- 
deren furta tua nihili aestimo, tta sordent ista pro hac mea puella. 
Er beruft sich auf Plaut. Asin. I 2, 18 (nicht 28) Eadem nune, 
quom est melius, me, quotus opera est, ignoras und Capt. II 3, 74 
Ne tu me ignores, cum extemplo meo e conspectu abscesseris. Allein 
an beiden und ähnlichen Stellen wird ignorare von der Missachtung 
gegen Personen gebraucht, die man aus Mangel an Achtung oder 
Furcht nicht mehr kennen will, und um die man sich nicht küm- 
mert, von der Geringschätzung einer Sache, die man für gering- 
werthig hält, wird es nirgends gefunden. Ribbeck versuchte des- 
halb der Stelle durch veränderte Interpunktion aufzuhelfen, er will 
lesen moratur, luppiter? ignoro: pristina furta tua. Das soll heissen: 
Warum weilt diese Schönheit noch als eine menschliche auf Erden, 
Juppiter? ich finde keinen Grund, die einzige Erklärung ist, dass 
du eben alt geworden bist und deinen Jugendstreichen entsagt 
hast. Diese Erklärung wäre abgesehen von dem ungewöhnlich 
zerhackten Satzbau eine sehr gekünstelte und sie schiebt dem 
Properz einen Gedanken unter, der diesem fern lag. Schon die 
frivole Färbung würde man eher einem Ovid zutrauen dürfen, als 
dem zwar zuweilen selbst die Götter nicht schonenden, aber immer 
tief ernsten Properz. Ganz im Gegensatz dazu spricht der Dichter 
an anderen Orten vielmehr die Erwartung aus, die Geliebte werde 
gewiss von Juppiter zur Gattin erhoben werden, sogleich in dem 
folgenden Gedichte v. 29 Romana accumbes prima puella lovi. Da- 
mit ist aber zugleich der Weg gewiesen, der zum Ziele führt. Mit 
ignoro ist eben nichts anzufangen, das Richtige, was man bisher 
immer übersehen hat, ist enthalten in der Lesart, die im cod. Neap. 
von zweiter Hand beigeschrieben ist: ignosco. Dieses Verbum passt 
vortrefflich. Juppiter, ich verzeihe dir deine früheren Liebschaften, 
ich finde sie begreillich und würde dir nicht zürnen, wenn auch 
mein Mädchen dich begeisterte. Um diese dem Sinne nach so zu- 
treffende Lesart noch weiter zu stützen wird, es nöthig sein noch 
ein wenig bei den anderen im cod. Neapol. von zweiter Hand bei- 
gefügten Lesarten zu verweilen. Bei einem Ueberblick über die- 
selben stellt es sich nämlich heraus, dass dieselben fast durchweg 
wirkliche Verbesserungen sind, welche bisher nur deshalb so 
wenig beachtet wurden, weil sie zum Theil nur Kleinigkeiten be- 
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treffen und durch die Ueberlieferung in anderen Handschriften noch 
weiter bestätigt werden. Letzterer Art sind folgende: I 1, 22 meo 
(mea m. 1), I 1, 34 defit (desit m. 1), 2, 20 Hippodamiae (ippod. 
m. 1), 3, 3 cepheta (cephia m. 1), 3, 45 sopor (sapor m. 1), 5, 21 
nostrum (nostram m. 1), 5, 23 succurrere (sucurres m. 1), 5, 31 
quid (quod m. 1), 8, 17 mereris (moreris m. 1), 10, 14 quiddam 
(quidam m.1), 13, 13 haec ego (ego om. m. 1), 13,13 augure 
(augere m. 1), 15, 41 moniturus (moriturus m. 1), 18, 12 ulla (illa 
m. 1), 18, 32 vacent (iacent m. 1), 19, 1 tristes (tristos m. 1), 19, 20 
tum (tu m. 1), 28, 18 longe (longo m. 1); 111, 7 vidi (mihi m. 1), 
1, 36 pace (pacem m. 1), 1, 59 crura (cura m. 1), 3, 12 natant 
(natent m. 1), 3, 12 ariadna (ariagna m. 1), 3, 17 taccho (tacheo 
m. 1), 5, 27 quod non umquam (quom numquam m. 1), deleat (doleat 
m. 1), 8,14 qui (quin m. 1), 10, 23 tnopes (inipes m. 1), 13, 34 
tegat (tetigit m. 1), 14, 11 at (aut m. 1), 15, 29 errat (erat m. 1), 
20, 1 gravius (gravis m. 1), 20, 16 fallo (falso m. 1), 23, 12 tuvat 
(iuvant m. 1), 24, 11 flabella (fabella m. 1), 24, 41 peperisse (perisse 
m. 1), 25, 2 vent (venit m. 1), 25, 5 annosus (annosis m. 1), 25, 21 
pleno (plenos m. 1), assumis (absumis m. 1), 26, 49 slli (ille m. 1), 
30, 17 meandri (menandri m. 1), 30, 25 nemo (memo m. 1), 30, 26 
tenere (detenere m. 1), 32, 28 puras (pura m. 1), 32, 30 crimina 
(scrinia m. 1); LI 3, 36 aptat (apta m. 1), 23, 3 nostris (nostras 
m. 1). — Daneben aber bietet der Schreiber eine Reihe ihm eigen- 
thümlicher und nicht weniger richtiger Lesarten. Zunächst hat er 
sich um die Schreibung der Eigennamen mehrfach verdient ge- 
macht. Zum Beispiel I 1, 24 bietet er mit cythainis gegenüber 
cythalinis oder cithalinis in den übrigen Handschriften doch das 
dem Wahrscheinlichen am nächsten kommende, ebenso bessert er 
I 2, 16 tlaira aus thelaira oder telaira in den übrigen Handschriften, 
2, 17 idae gegen ida, 2, 18 Eueni (die übrigen Evenit oder Et venit), 
4, 3 quo rhipeos (coripeos Nm. 1, corripeos die übrigen); II 2, 11 
boebeidos (bobeidos die übrigen). Noch von grisserer Tragweite 
sind folgende ihm allein verdankte Besserungen: I 3, 7 spirare 
(gegen sperare in den übrigen Handschriften), 5, 9 Quod si forte 
tuts non est contraria volis (gegen ruts — nostris in den übrigen), 
was Baehrens mit Unrecht verworfen hat; I] 11, 6 haec (statt hic), 
was kürzlich Th. Birt mit Recht empfahl, II 15, 47 haec (statt nec), 
wo Baehrens’ Vorschlag nos wahrlich nicht besser ist, Il 30, 30 
volarit (statt volaret resp. volari). Nur drei Stellen bleiben übrig, 
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an denen die Aufnahme des von der zweiten Hand gebotenen 
Schwierigkeiten macht: I 21, 10 tua statt mea, Ill 9, 22 mets statt 
tuts, 1110, 26 Termessi statt Permesst. Bei dieser Sachlage dürfte 
die Annahme nicht zu kühn sein, dass der Schreiber, welcher die 
Correcturen im Neapol. eintrug, nicht etwa blos eigene Conjecturen 
zufügte, sondern eine Handschrift und zwar eine noch weniger 
als die uns erhaltenen corrumpirte, dabei zu Rathe zog. Bedauer- 
licherweise werden diese Correcturen im weiteren Verlaufe immer 
seltener, bis sie zu Anfang des dritten Buches ganz aufhören. 
IL 7,11 À mea tum qualis caneret tibi tibia somnos, 

Tibia funesta tristior tlla tuba! 
So die Ueberlieferung, von der man bisher durchweg ohne Noth 
abgewichen ist. Das einzige, was dagegen einzuwenden möglich 
wäre, und was auch Lachmann bewog, im Hexameter tibia durch 
Cynthia zu ersetzen, ist die vermeintliche Kakophonie in der Ver- 
bindung fibi tibia. Allein wie wenig massgebend darin unser Ohr 
gelten darf, unterliegt wohl heutzutage keinem Zweifel mehr, und 
hier kommt sie um so weniger zur Geltung, als die Aussprache 
der beiden Worte tibi und ¢zbia eine verschiedene ist. Dazu 
kommt, dass die Wiederholung eines hervorzuhebenden Wortes im 
Anfange des Pentameters zu den Eigenthümlichkeiten des Stils des 
Properz gehört (vgl. I 1, 13. 2, 24. 3, 26. 3, 30. 5, 12 u.a.). Eben 
so hinfällig sind die gegen die Verbindung canere somnos erhobe- 
nen Bedenken. Verkehrt ist es freilich, wenn man canere mit 
Hertzberg u. a. durch canenda facere erklärt, was grammatisch 
kaum zulässig ist, canere ist einfach ‘verkünden, voraussagen’ == 
praecinere: welchen Schlaf würde dir meine Hochzeitsflüte ver- 
künden! Der Gedanke selbst ist dem Properz geläufig, dies zeigeu 
Stellen wie II 19, 6 Nec tibi clamatae somnus amarus erit, 11 25, 47 
Cum satis una tuts insomnia portet ocellis. 

Il 8, 13 Ergo iam multos nimium temerarius annos, 
Improba, qui tulerim teque tuamque domum, 
Ecquandone tibi liber sum visus? anusque 

In nostrum iacies verba superba caput? 
Die Erklärung dieser beiden Distichen ist von jeher mit Schwierig- 
keiten verknüpft gewesen. Baehrens zeigt durch seinen ganz wun- 
derlichen und willkürlichen Vorschlag nur, dass er die ganze 
Stelle nicht verstanden hat. Alles wird klar und verständlich, 
wenn wir die Form visus sum nicht von videri ‘scheinen’ ab- 
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leiten, sondern als Passivum zu videre betrachten.') Das Adjec- 
tivum liber, zu welchem amore zu ergänzen ist, hat ganz die 
Bedeutung von vacuus wie z. B. II 21, 5 aspice, cantat liber. Der 
Gedanke ist somit folgender: Hast du jemals gesehen, dass ich, 
obwohl ich allzu unbesonnen und kühn schon mehrere Jahre deine 
Härte und Grausamkeit ertragen habe, in meiner Liebe nachge- 
lassen oder gar dich zu lieben aufgehört habe? Oder willst du 
mich überhaupt nicht erhören, willst du nie aufhören übermüthige 
Worte und Vorwürfe gegen mich zu schleudern ? 

IL 12, 18 St puer est, alio traice puella tuo. 

Dies die Ueberlieferung des an mehr als an einer Stelle ver- 
derbten Verses. Die Vulgata lautet: Si pudor est, alio traice tela 
tua. Baehrens liest: J puer, en alio tratce tela tua, wo für en 
wenigstens atque zu erwarten wäre. Doch steht der befehlende 
Ton dem Dichter, der flehentlich den Amor um mildere Behand- 
lung bittet, nicht wohl an. St pudor est liegt schon palaeographisch 
näher, ist ferner eine ganz geläufige Formel und passt sehr gut 
in den Zusammenhang: wenn dich, wie ich hoffe, deine Unge- 
rechtigkeit gegen mich beschämt, falls du nicht etwa das Gefühl 
der Beschämung verloren hast. Die andere Vershälfte scheint mir 
hingegen noch nicht richtig gebessert. Ich glaube puella ist nicht 
aus tela entstanden, sondern aus vela, wodurch sich auch die 
Entstehung der Corruptel leichter erklärt. Es ist dasselbe Bild 
wie Ill 20, 2 Vidisti a lecto quem dare vela tuo. Der Wechsel der 
den verschiedensten Gebieten entnommenen Metaphern ist dieser 
ganzen Elegie eigenthümlich, ähnlich wie hier v. 6 Fecit et humano 
corde volare deum, Scilicet alterna quoniam tactamur in unda. 
Auch ob tua statt fuo richtig ist, bezweifle ich. Ich würde nach 
dem vorher Gesagten unbedenklich das im cod. Neap. beigeschrie- 
bene loco aufnehmen, wenn es feststinde, dass es wirklich ein 
Zusatz zweiter Hand (so Ilertzberg), nicht ein jüngerer ist (so 
Baehrens). Selbst als blosse Conjectur würde dieses loco mehr 
ansprechen. 

{I 15, 3/4 versetzte J. Dousa und seinem Beispiele folgend 
Broukhuys und Burmann nach v.11. Lachmann stellte die ur- 
sprüngliche Reihenfolge wieder her, indem er darauf hinwies, dass 
v. 5 Nam modo cet. unverkennbar auf v. 4 zurückgehe. Gleich- 


1) Vgl. 11 13, 46 Nestoris est visus post tria saecla cinis. 
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wohl scheint mir nicht alles in Ordnung. Der enge Zusammen- 
hang zwischen v. 2/3 und 9/10 wird nicht blos durch die Anaphora 
apgedeutet, sondern auch der Inhalt zeigt auffallende Verwandt- 
schaft. Ueberdies bezieht sich v. 11 Non tuvat in caeco Venerem 
corrumpere motu allem Anschein nach auf v. 8 siccine, lente, iaces ? 
Alle diese Umstände weisen darauf hin, dass v. 9/10 nicht an seinem 
Platze steht, sondern nach v. 2 gehört. Dann geht alles glatt. 


il 16, 27 Barbarus exclusis agitat vestigia lumbis. 


Für exclusis, wofür der Neapol. exclusit bietet, liest die Vulgata 
excussis, was entweder durch exhaustis oder durch vehementer 
motis erklärt wird. Allein beide Bedeutungen sind erst zu er- 
weisen, excusst lacerti, was Hertzberg anführt, sind überall straff 
angespannte, energisch thätige Arme. Hertzberg hat auch den Aus- 
druck agitare vestigia missverstanden, wenn er ihn in obscönem 
Sinne fasst. Vgl. I 3, 9 Ebria cum multo traherem vestigia Baccho. 
I 5, 5 vestigia ferre per ignes (11 23, 6 campo quo movet illa pedes). 
Der Dichter malt anschaulich die Anstrengung und Mühe, welche 
dem durch Genüsse aller Art erschlafften Prätor schon das Gehen 
macht, und doch — er kommt (v. 27) und siegt (v. 28). Daraus 
ergiebt sich aufs unzweideutigste, dass in exclusis ein zu lumbis 
gehöriges Adjectivum stecken muss. Ich hatte früher an exsuccis 
gedacht, glaube aber nunmehr, dass es kein anderes Wort ist als 
exhaustis, womit man früher excussis erklären wollte. Nehmen 
wir an, dass das À wegfiel und a zu cl wurde (in der Minuskel 
sind die Buchstaben sich sehr ähnlich), so ist die Entstehung der 
Corruptel leicht erklärt. Ja, die Güte des Neapol. zeigt sich auch 
hier, indem diese Handschrift mit exclusit noch eine Spur des 
Ursprünglichen gewahrt hat. In der Urhandschrift stand nämlich 


€ 
aller Wahrscheinlichkeit nach exclusis. 
Il 16, 32 An dolor hic vitits nescit abesse suis? 


Auch hier muss ich die Ueberlieferung gegen die Vulgata (twis) 
und die allerdings nur zaghaft ausgesprochene Conjectur von 
Baehrens (novis) in Schutz nehmen. Dolor hic ist nämlich dem 
Sprachgebrauch des Properz entsprechend — ego dolens, der Satz 
selbst aus der dritten Person in die erste umgesetzt würde lau- 
ten: an ego, cum doleam, tamen vitiis mets abesse nescioP Mit 
vitia aber meint der Dichter sein Liebesbedürfniss. Vgl. Il 1, 65 
Hoc st quis vitium poterit mihi demere. 11 22, 17 Unicuique dedit 
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vittum natura creato, Mi natura aliquid semper amare dedit. Also: 
Kann ich mich gar nicht von meiner Schwachheit befreien ? 

11 17,7 Vel tu Sisyphios licet admirere labores. 
Baehrens stiess sich an dem Verbum der Verwunderung und 
schrieb a! miserere. Die Ueberlieferung ist ohne Tadel, nur geht, 
was man bisher übersehen hat, aus der Wahl des Verbums un- 
zweideutig hervor, dass Properz an bildliche Darstellungen dachte, 
worauf ich bezüglich der vorhergehenden Tantalusfabel bereits früher 
hingewiesen habe (de fab. Prop. 1 S. 19). So ist mirari in der 
Bedeutung ‘staunend betrachten’ gebraucht 114,3 Et modo tam 
celeres mireris currere lintres. 

11 19, 29 Ste me nec solae poterunt avertere silvae, 

Nec vaga muscosis flumina fusa iugis, 
Quin ego in assidua mutem tua nomina lingua: 
Absenti nemo non nocuisse velit. 

Da v. 31 durchweg für corrupt gilt, so ist es nicht zu ver- 
wundern, dass auch Baehrens sein Glück mit dessen Wiederher- 
stellung versucht hat. Ohne mich bei seinen tiefgehenden Aende- 
rungen oder bei den Conjecturen anderer aufzuhalten, will ich 
gleich bemerken, dass ich auch hier wieder die Ueberlieferung in 
Schutz nehme. Properz meldet der Cynthia seine Absicht, ihr in 
den Landaufenthalt zu folgen und dort in den Wäldern und an 
den Flüssen zu jagen und zu fischen. Aber selbst, wenn er bei 
ihr sein werde (sic), fürchtet er, die ihn ohne Unterlass peinigende 
Furcht vor Nebenbuhlern werde ihn nicht verlassen. Selbst in den 
einsamen Wäldern und am abgelegenen Strome werde er es nicht 
wagen ihren Namen frei und unverhüllt auszusprechen, obwohl er, 
der Sitte der Liebenden gemäss (I 18, 31 f.) immer an sie denken 
und von seiner Liebe singen werde (in |= trotz] assidua lingua). 
Denn er müsse besorgen, dass irgend ein Nebenbuhler seine Ab- 
wesenheit benützen und Cynthia zur Untreue bereden könnte 
(absenti nemo non nocuisse velit). 

IL 22, 39 Aut si forte irata meo sit facta ministro. 
Für meo — ministro las Jacob mero — ministro, Baehrens schreibt 
deo — sinistro. Jede Aenderung ist vom Uebel. Was der Dichter 
will, geht zweifellos hervor aus v. 49/50 Et rursus puerum quae- 
rendo audita fatigat, Quem, quae scire timet, quaerere plura 
tubet. Der hier genannte puer ist eben identisch mit dem minister. 


Properz schickte seinen Diener, wohl den Lygdamus, zu Cynthia, 
Hermes XXIIL 3 
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allein diese wies das Verlangen des Herrn in brüsker Weise zurück 
und liess ihre Erregung noch überdies an dem unschuldigen Diener 
aus. Denn daran, dass dieser letztere selbst eine Veranlassung zu 
Zwistigkeiten gegeben habe, wie Hertzberg will, ist auch nicht im 
entferntesten zu denken, dies milsste wenigstens mit einem Worte 
angedeutet sein. Ueber das Verhältniss des Dieners zu den Lie- 
benden ist besonders instructiv II] 6. Vgl. auch Hor. carm. I 38, 
1 und 6. 

Il 23, 1 Cut fuit indocti fugienda et semita vulgt. 
Das überlieférte et, wofür die Vulgata haec schreibt, lässt sich, 
obgleich die Verwechselung dieser beiden Worte sehr gewöhnlich 
ist, meines Erachtens doch recht wohl vertheidigen. Man darf aber 
indocti nicht mit vulgi verbinden, sondern muss es für sich neh- 
men (= indoctorum). Zu dem doctus poeta bildet sowohl der tn- 
doctus, als auch das vulgus, die gewöhnliche Menge, einen Gegen- 
satz. Die Wortstellung ist dieselbe wie II 26, 23 Non st tam Gygae 
redeant et flumina Croesi. 

If 23, 11 Quam care semel in toto nox vertitur anno! 
Das Verbum vertitur hat viel Staub aufgewirbelt und ist, wie 
mir scheint, bis heute noch nicht richtig erklärt. Vertis heisst 
nicht, wie Hertzberg u. a. wollen, reverti, sondern mutari. Quam 
care semel in toto anno nox, semper mihi amara, vertitur in me- 
lius! Vgl. 1127, 32 Et deus et durus vertitur ipse dies. 

Il 23, 33 Libertas quoniam nulli iam restat amanti, 

Nullus liber erit, st quis amare volet. 

Vorder- und Nachsatz bilden eine so vollständige Tautologie, 
dass man sie dem Properz unmöglich zumuthen darf. Die von 
Jacob beliebte und von Keil und Haupt angenommene Aenderung 
der Interpunktion (so dass v. 23 zum vorhergehenden Satze ge- 
hören würde) macht den Gedanken noch unklarer und kaum ver- 
ständlich. Das Auskunftsmittel W. Fischers, den Pentameter für 
untergeschoben zu erklären, ist zwar sehr billig, aber eben des- 
halb (trotz Luc. Müller und Fr. Plessis études critiques p. 135) nicht 
probabel. Was endlich Baehrens schreibt Stultus liberam erit si 
quis amare volet enthält einen logischen Fehler. Danach würde 
also der, welcher eine Freie liebt, deshalb ein Thor sein, weil 
jeder Liebende seine Freiheit verliert! Baehrens hat nicht be- 
dacht, dass die libertas in beiden Fällen eine ganz verschiedene 
ist. Auch der Jüngste Vorschlag von Th. Birt Viles liber erit cet. 
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ist Missverständnissen ausgesetzt, obwohl er der Wahrheit schon 
näher kommt. Ich schlage vor: Multas liber erit si quis amare 
volet. Der Liebhaber, der sich an &in Mädchen fesselt, büsst mit 
dem Verlust seiner Freiheit. Dagegen giebt es nur ein Mittel: 
man darf sich nicht auf eine einzige beschränken, sondern muss 
mehrere zugleich lieben. Genau den gleichen Gedanken spricht 
der Dichter aus 1 10, 29 Is poterit felix una remanere puella, Qui 
numquam vacuo pectore liber erit, nur dass er hier preist, was er 
in veränderter Stimmung als ein Uebel ansiebt. Der glücklich 
Liebende fühlt den Verlust der Freiheit nicht, aber wer unglück- 
lich liebt, würde sie gern wieder haben. Die nicht seltene Ver- 
wechselung zwischen multus und nullus ist bekannt. 
I] 24, 11 Et modo pavonis caudae flabella superbae 
Et manibus dura frigus habere pila 
Et cupit iratum talos me poscere eburnos. 
Da vorher von viles puellae im allgemeinen gesprochen wurde, 
so ist es unmöglich, sich von dort ein zu cupit gehöriges Subject 
zu ergänzen, auch die Annahme einer Lücke (Baehrens) ist zwar 
sehr bequem, aber wenig wahrscheinlich. Auf der Spur des Rich- 
tigen war Lachmann, als er v. 11 ef in haec besserte; was er 
übersah, war, dass auch v. 13 die gleiche Veränderung vorgenom- 
men werden muss. Die eine der Hetären wünscht sich einen 
Fächer, die andere ein Würfelspiel und ähnliche Kleinigkeiten. 
IL 24, 45 lam tibi lasonia nota est Medea carina 
Et modo servato sola relicta viro. 
Lachmann erklärte bezüglich des Hexameters nullum in hoc poeta 
versum ineptiorem legit. Die neueren haben ihm ansnahmslos zu- 
gestimmt, ich selbst bin früher bei Besprechung der angezogenen 
Sage nur zu einem non liquet gekommen (de fab. Prop. I p. 40, 
wo auch die zahlreichen, aber unzulänglichen Heilungsversuche 
zusammengestellt sind). Inzwischen glaube ich doch, dass Properz 
wirklich so und nicht anders geschrieben haben kann, indem er 
nämlich hinwies auf ein gerade damals sehr bekanntes Epos, welches 
den Stoff behandelte, ich meine die Argonautika des P. Terentius 
Varro. Die gleichzeitigen Dichter erwähnen das Werk überaus 
häufig, so dass man annehmen muss, es sei viel und gern gelesen 
worden (s. Teuffel Röm. Litteraturgesch. 212 A. 2). Vgl. besonders 
Ov. am. I 15, 21 Varronem — quae nesciat aetas? und Prop. II 


34, 85 Haec quoque perfecto ludebat Iasone Varro. Ich übersetze 
3* 
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also: Und ferner ist dir durch den (von Varro besungenen) Zug 
des Iason die Medea bekannt, die ebenfalls kurze Zeit nachdem 
sie den Helden gerettet hatte, von ihm treulos verlassen wurde. 
Dass nämlich auch im Pentameter die allerdings auf den ersten 
Blick auffalligen Ausdrücke modo und sola relicta nicht kurzer 
Hand abzuweisen sind, zeigt ein aus späterer Zeit stammendes, 
längeres Gedicht in der Anthologie (Riese nr. 17; Bahrens Poet. 
lat. min. IV nr. 207), wo es v. 35 heisst: Quid, o pulcherrime 
coniuna, Potuisti linquere solam per tot discrimina rerum Ne- 
quiquam erepte periclis (vgl. v.8 Quid primum deserta loquar?). 
Die Partikel modo aber bezieht sich auf den Zeitpunkt der An- 
kunft in der Heimath, erst damit war ja das Abenteuer glücklich 
beendigt. Wahrscheinlich hatte Varro selbst die gleiche Wendung 
gebraucht, worauf hier Properz anspielt. 

I] 25, 17 At nullo dominae teritur sublimine amator. 
Sublimine ist die Lesart des Neapol., die übrigen haben sub lu- 
mine. Man hat vermuthet molimine, sub fulmine, sufflamine, sub 
crimine. Allein schon Hertzberg hat die bessere Ueberlieferung 
(sub limine) mit Recht in Schutz genommen, indem er limen nicht 
blos von der Thürschwelle, sondern von der Thür selbst verstand, 
sub limine ist also ebenso gesagt wie sub moenibus, sub valle, sub 
monte u. 4. Nullo hingegen verträgt sich nicht mit limine, da ja 
der Liebende nicht an vielen Thüren zur Nachtzeit um Einlass 
bittet, es ist mit A. Palmer nullus herzustellen. Sub limine wird 
überdies gestützt durch das folgende restat: Der Liebhaber hält 
Stand (nämlich an der Thür), er weicht nicht trotz der drohenden 
Scheltworte der Geliebten. 

Il 28, 39 Una ratis fati nostros portabit amores 

Caerula ad infernos velificata lacus. 

Si non unius, quaeso, miserere duorum, 

Vivam, si vivet, si cadat illa, cadam. 
Die Stellung dieser beiden Distichen ist eine sehr auffällige, 
da die beiden ersten Verse offenbar nur eine Fortsetzung und 
Weiterführung des Hauptgedankens in v. 42 enthalten: si cadat 
illa, cadam. Naturgemäss geht doch die Bitte voran und erst dann 
folgt die Eventualität, welche eintreten wird, im Falle sie ab- 
schlägig beschieden werden sollte. Darum erscheint es mir durch- 
aus geboten, diese beiden Verspaare in umgekehrte Reihenfolge 
umzusetzen. Darauf führt noch eine weitere Beobachtung. V. 39/40 
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sind an ihrem jetzigen Platze entschieden ganz unvermittelt, der 
fehlende Zusammenhang wird aber sofort hergestellt, wenn wir in 
dem umgestellten Verse 41 mit dem Neapol. lesen: Sed non unius, 
so dass also auch hier die beste Handschrift, wie so oft, wenigstens 
einen Anhalt an das Ursprüngliche gewahrt hat. 


II 29, 7 Sed nudi fuerant. . 


An diesem Satze haben Fontein, Baehrens und Rossberg mit Un- 
recht gemäkelt. Der Dichter, erst in der Frihstunde von einem 
Gelage heimkehrend, begegnet plötzlich auf der Strasse einer Un- 
zahl knabenhafter Gestalten, die, mit Fackeln und Pfeilen bewehrt, 
sich feindselig ihm entgegenstellen und ihm Fesseln anzulegen 
droben. Aber, und dies war das auffallendste an ihnen, diese 
kriegerische Ausrüstung contrastirte eigenthümlich mit ihrer Nackt- 
beit. Es waren eben nicht menschliche Knaben, sondern Amo- 
retten. Hätte der Dichter diesen Mangel an Kleidung nicht be- 
sonders erwähnt, so würde die Eigenschaft dieser Knaben als 
göttlicher nicht zu erkennen gewesen sein. Auch das folgende 
lascivior stimmt gut zu diesem nudi fuerant. 


11 29, 35 Apparent non ulla toro vestigia presso, 
Signa voluptatis, nec tacutsse duos. 
Ein wie zähes Leben althergebrachte Lesarten haben, ist stau- 
penswerth. Im vorliegenden Falle ist voluptatis weder in den 
besseren Handschriften überliefert, noch ist, wie ich glaube, die 
ganze Construction grammatisch zulässig. Denn abgesehen davon, 
dass die Apposition signa voluptatis überaus unklar wäre, wovon 
soll der Infinitiv sacuisse abhängen? Soll er etwa parallel sein 
dem Genetiv voluptatis, oder ist er auch von vestigia abhängig ? 
Der Neapol. bietet voluntatis, was schon sehr früh in volutantis 
verbessert worden ist. Es ist wahr, der Ausdruck volutari klingt 
obscön und niedrig, allein in dieser Beziehung waren die Alten 
weit weniger zartfühlend, als wir, und Cynthia spricht, wie Baehrens 
mit Recht bemerkt, im Zustande der höchsten Erregung mit Ab- 
sicht verächtlich. Mit diesem volutantis ist aber die Stelle ge- 
bessert: Nulla apparent vestigia toro presso, nec signa volutantis 
duos iacuisse.') 


1) Dieselbe Corruptel findet sich beispielsweise bei Seneca rhet. p. 87, TK. 
voluntatione statt volutatione, p. 102, 3 voluntates statt volutantes in einer 
der beiden Haupthandschriften. Vgl. noch p. 88, 6. 
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IT 29, 41 Sic ego tam sancti custos excludor amoris. 
So die frühere Vulgata. Lachmann wendet mit Recht ein neque 
amoris custodem recte dict puto speculatorem amicae, — neque ex- 
cludebatur tum, cum illud malum, quod sibi accidisse narrat, pate- 
retur. Sein Vorschlag cultu secludor verdient dem Sinne nach den 
Vorzug vor allen übrigen, nur dass mit Baehrens cultor zu schrei- 
ben sein würde. Allein die Ueberlieferung im Neapol., von der 
wir ausgehen müssen (custode reludor), führt doch noch auf ein 
anderes Verbum. Meiner Ueberzeugung nach stand nämlich in der 


Urhandschrift custoreludor, d. h. über eludor war deludor corrigirt. 
Durch Nebeneinanderschreiben entstand nun das Wortbild, wie es 
im Neapol. enthalten ist, während die übrigen Handschriften durch 
Interpolation einen passenden Sinn zu eruiren suchten. Ich lese 
also: Sic ego tam sancti cultor deludor amoris. Vgl. II 21, 13 
Sic a Dulichio iuvene est elusa Calypso. 
11 34, 33 Nam cursus licet cet. 

Diese Verse sind öfter missverstanden worden, u. a. von Hertz- 
berg, Baehrens und von mir selbst (de fab. Prop. I p. 42). Es ist 
nämlich ein Irrthum, zu glauben, die Geschichte des Acheloos, 
die Schilderung des Maeander, der Tod und die Bestattung des 
Archemorus seien Stoffe, die der soeben angeführte Callimachus 
in seinen Astia behandelt habe. Zunächst ist es noch nicht ge- 
lungen, mit einiger Sicherheit Fragmente des Callimachus aufzu- 
finden, welche sich auf die genannten Gegenstände bezögen (vgl. 
de fab. Prop. a. a. O., Hertzberg Quaest. Prop. I p. 197), und diese 
selbst haben mit den Liebeselegien, die doch Properz dem Freunde 
empfehlen will, wenig zu thun. Das erste Thema Nam cursus 
licet Aetoli referas Achelot dürfte trotz des Pentameters Flugerit ut 
magno tactus amore liquor, eher das eines beschreibenden und 
wissenschaftlichen Gedichtes sein, die Schlangenwindungen des 
Maeander sind ein bekannter Gemeinplatz der epischen Dichter, 
und das Schicksal des Archemorus konnte nirgends, als in einem 
längeren Epos, einer Thebais, seinen Platz finden. Es sind also 
allem Anscheine nach epische und didactische Gedichte, auf welche 
der Dichter anspielt, Gedichte, wie sie eben Lynceus zu schreiben 
pflegte. Kurz, v. 33—38 sind Vordersätze zu dem mit v. 39 be- 
ginnenden Nachsatze'): Magst du immerhin (licet = quamvis) den 


1) Die richtige Iuterpunktion hat die Ausgabe von Haupt-Vahlen. 
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Achelous, den Maeander, den Untergang des Archemorus besingen, 
alle diese ernsten Stoffe, selbst wenn du sie mit annehmlichem 
Beiwerk ausschmückst und sie in eine lyrische Stimmung rickst, 
nützen dir nichts für deine Liebe, deine eigene Leidenschaft musst 
du besingen (v. 43/44). 
11 34, 45 Tu non Antimacho, non tutior ibis Homero. 
Die Erklärung dieses Verses ist eine überaus unsichere. Nach 
Hertzberg würde Properz erklären, dass selbst Antimachus und 
Homer der Macht der Liebe erlegen seien, was allerdings von 
ersterem bekannt ist, um so weniger aber von Homer. Denn 
wenn Hermesianax auch von einem Liebesverhältniss des letzteren 
zu berichten wusste, so darf man nicht vergessen, dass er der 
einzige Gewährsmann ist, und wie eigenmächtig Hermesianax 
mit den alten Fabeln umging wissen wir.. In jedem Falle war 
dies eine ganz obscure Anecdote, deren Kenntniss Properz bei 
seinem Publicum unmöglich voraussetzen durfte. Auch steht, wie 
Baebrens richtig hervorhebt, mit dieser Erklärung das Futurum 
tbis im Widerspruch, da Lynceus bereits in den Fesseln der 
Liebe schmachtete. Gleichwohl halte ich Lachmann und Baehrens 
gegenüber an der Ueberlieferung fest. Ich erkläre: Du wirst 
nicht sicherer sein, nämlich vor der Geringschätzung der Mädchen, 
als deine Vorbilder Antimachus und Homer, die ebenfalls von 
ihnen nicht gelesen werden, denn, wie es I 9, 11 heisst, plus in 
amore valet Mimnervi versus Homero. Und wenn sie schon vor 
so grossen und berühmten Namen keine Ehrfurcht haben, um so 
weniger vor dir. 
III 1, 35 Meque inter seros laudabit Roma nepotes. 

An der Verbindung inter seros nepotes nehmen Baehrens und 
K. Rossberg Anstoss, jener schrieb Me quoque per, dieser proponirte 
Meque inter sacros — poetas. Allein beiden Vermuthungen steht 
die Nachahmung des Ovid im Wege: ex Ponti Ill 2, 35 vos etiam 
seri laudabunt saepe nepotes. Denn dass umgekehrt diese Stelle 
den Wortlaut bei Properz beeinflusst haben sollte, wie Rossberg 
uns glauben machen will, ist geradezu unglaublich. Auch mit 
inter hat es seine Richtigkeit, das Wort ist nicht, wie es scheinen 
könnte, zeitlich gebrauclit, sondern rein örtlich: auch ich werde 
einen ehrenvollen Platz behalten unter den spätesten Enkeln. Vel. 
IL 34, 76 Laudatur faciles inter Hamadryades, WI 9, 43 Inter Cal- 
limachi sat erit placuisse libellos. Dass mit den nepotes die Dichter 
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der Zukunft gemeint sind, versteht sich dem Zusammenhange nach 
von selbst. 
UT 5, 2 Stant mihi cum domina proelia dura mea. 
Nec tamen inviso pectus miht carpitur auro. 

Die Herausgeber weichen wieder obne ausreichenden Grund von 
den Handschriften ab, indem sie für stant mit Livineus sat lesen 
(Fontein schlug sint vor) und im zweiten Verse tamen in tantum 
(Baehrens in tale) verwandeln. Hertzberg hat dieses stat ganz 
missverstanden, wenn er an einen unentschiedenen, von beiden 
Seiten mil gleichen Streitkräften geführten Kampf denkt (aequo 
Marte). Vielmehr hat stare in dem Sprachgebrauch des Properz 
nicht selten die Bedeutung eines verstärkten esse. Vgl. II 9, 30 
mea si staret navis in Oceano. II 3, 44 quibus in campis Mariano 
proelia simo Stent (= committuntur, wie Lachmann richtig 
erklärt). JIL 18, 15 misero steterat vigesimus annus. III 19, 20 
Infamis stupro stat Pelopea domus. IV 1, 3 Ubi navali stant sacra 
Palatia Phoebo. Wenn also Properz den Amor einen Friedensgott 
und die Liebenden Freunde des Friedens nennt, so ist darunter 
nur der politische Friede verstanden. ‘Zwar’, fährt er fort, ‘auch 
wir Liebenden haben harte Kämpfe zu bestehen mit unseren 
Mädchen, aber das sind keine Kämpfe, wie sie die Menschen 
sonst aus Habsucht beginnen, um sich Reichthümer zu erwerben’ 
(v. 3 M). Dieser Gegensatz also (ich führe zwar Kämpfe, aber 
nicht um mir Geld und Gut zu erwerben) ist es, welchen die 
Partikel tamen kennzeichnet. Man kann übrigens die Beobach- 
tung machen, dass diese Partikel in dem Texte des Properz auch 
sonst sehr schlecht weggekommen ist und dass ihr die Heraus- 
geber nur zu oft ihr gutes Recht streitig gemacht haben. Es 
erklärt sich dies daraus, dass der zu famen vorauszusetzende 
Nebengedanke, der entweder aus dem Vorhergehenden oder aus 
dem ganzen Zusammenhange zu ergänzen ist, nicht immer klar zu 
Tage liegt. So wie an der eben besprochenen Stelle auch II 4, 17 
Non hic herba valet —. Quippe ubi nec causas nec apertos cerni- 
mus ictus, Unde tamen veniant tot mala caeca via est. Hertzberg 
erklärt. richtig quamvis ictus non cernamus, tamen mala veniunt; 
quod quomodo fieri possit, obscurum est. Gleichwohl interpungirt 
er, wie die übrigen Herausgeber, so, dass der Satz quippe ubi cet. 
zu dem folgenden unde tamen cet. gehört. Das Gedankenverhält- 
niss wird aber erst klar, sobald man den erstgenannten Satz zu 
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dem vorhergehenden zieht und nicht nach v.18, sondern nach 
v. 19 voll interpungirt. Hier hilft kein Arzt und keine Zauberin, 
da keine Veranlassung und kein offener Schaden erkennbar ist. 
Denn woher dennoch (ohne Grund) so viele Qualen kommen, bleibt 


dunkel. — II 5, 5 Inveniam tamen e multis fallacibus unam, wo 
Fontein tandem vorschlug, gehört tamen zu unam, ‘doch wenigstens 
eine. — II 13, 51 Tu tamen amisso non numquam flebis amico, 


d. h. wenn ich dir auch jetzt gleichgültig bin. — II 30, 35 Si 
tamen Oeagri quaedam compressa figura, obgleich sie eine Muse 
war, die doch sonst für züchtig gelten. — 11 34, 50 Trux tamen 
a nobis ante domandus eris, d. h. etsi trux es, tamen a nobis 
domandus eris et domaberis. Baehrens schreibt trux animi. — 
III 19, 27 Non tamen immerito Minos sedet arbiter Orci, obgleich 
er sich der feindlichen Stadt durch List bemächtigt hatte. Hier 
schreibt Baehrens etenim. — III 21, 7 Vix tamen aut semel ad- 
mittit. ‘Und dennoch, durch all meine Leiden und Schmerzen 
nicht gerührt, gestattet sie mir nur sehr selten Zutritt’. Heinsius, 
Fontein und Baehrens versuchten verschiedene Verbesserungen. — 
III 24, 29 Limina tam nostris valeant lacrimantia verbis Nec tamen 
trata tanua fracta manu. Baehrens wollte tamen durch iamiam 
ersetzen, Rossberg durch semel (nec semel = saepius). Ein Fehler 
steckt allerdings in der Ueberlieferung, er liegt aber nicht in 
tamen, sondern in dem vorangehenden nec, für welches et zu lesen 
sein wird: Die Thüre lebe wohl, die über meine Klagen Thränen 
vergoss, obwohl ich sie oft mit zorniger Hand geschlagen. 
III 6, 39 Me quoque consimili impositum torquerter igni 
Jurabo et bis sex integer esse dies. 

Dass in den guten Handschriften die Partikel et fehlt, kann nicht 
zufällig sein, um so weniger als auch der Wechsel der Con- 
struction zwar nicht ohne Beispiel, aber doch auffällig ist. Darum 
verwandelte Baehrens den Infinitiv esse in ecce, Lachmann hatte 
früher, indem er den accus. c. infin. im Hexameter zum Vorher- 
gehenden schlug, vorgeschlagen: Jurabo hos bis sex integer esse 
‘dies. Ich halte mich unter Annahme der Interpunction Lachmanns 
ganz an die besseren Handschriften, die Partikel ef in den jüngeren 
ist sicher nichts weiter als Interpolation. Auch der innere Zu- 
sammenhang spricht hierfür. Denn dass der Dichter von demselben 
Schmerze gefoltert werde, wie Cynthia, das konnte und sollte der 
Diener ihr melden, dagegen, dass er schon seit so langer Zeit 
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sich des Liebesgenusses enthalten, konnte er ihr nur persönlich 
schworen. 
HI 7,21 Sunt Agamemnonias testantia littora curas 
Qua notat Argynni poena minantis aquae. 
Der Pentameter hat bisher allen Heilungsversuchen hartnäckig 
widerstanden (vgl. de fab. Prop. I p. 22 f.). Zu den früheren Con- 
jecturen kommt jetzt noch Vahlens qua nota et, allein, dass von 
poena zwei Genetive, von ganz verschiedener Qualität abhängen 
sollten, scheint mir nicht wohl möglich. Man nimmt sonst allge- 
mein an, der Fehler stecke in den letzten beiden Worten: minantis 
aquae, allein poena minantis aquae ist klar und verständlich, es 
bezeichnet die Strafe, die Agamemnon zahlen musste, um das 
drohende Meer zu besänftigen, d. h. also die Opferung der Iphi- 
genia. Das Richtige ist diesmal erhalten im cod. V(aticanus) und 
D(aventriensis): argivum d. h. Argynnum. Es ist also zu lesen: 
Qua notat Argynnum poena minantis aquae. Notat aber ist == no- 
tam facit, wie z. B. IV 2, 43 tumidoque cucurbita ventre Me notat. 
Ein Beweis, wie hart und gefühllos die Meeresgötter sind, ist ihr 
Zorn gegen Agamemnon. Denn als dieser nach dem Verluste seines 
Lieblings Argynnus mit der Abfahrt zögerte, hörte das Meer nicht 
eher auf zu stürmen, als bis der König seine eigene Tochter 
opferte. — Die Entstehung der Corruptel erklärt sich aufs natür- 
lichste daraus, dass nach dem Wegfall eines n in der Mitte des 
Wortes das m am Schlusse als ni verlesen wurde. 
III 9, 43 Inter Callimachi sat erit placuisse libellos 
Et cecinisse modis, dure poeta, tuis. 

Anstatt dure poeta, was sich nach Baehrens aus Il 34, 44 ein- 
geschlichen haben soll, geben die neueren Ausgaben fast ohne 
Ausnahme clare, oder Dore, oder Coe Phileta. Dies ist nicht blos 
wegen der Freiheit, mit welcher die Ueberlieferung behandelt ist, 
unwahrscheinlich, sondern auch weil der Vocativ Philetä proso- 
disch Schwierigkeiten macht. Ich schliesse mich schon aus diesem 
Grunde der Ansicht von Valkenaer, Scaliger und Lachmann an, - 
welche den Vocativ poeta ebenfalls noch auf Callimachus bezogen. 
Ob dabei dure in pure oder in clare zu bessern sei, mag dahin- 
gestellt bleiben, obwohl letzteres wahrscheinlicher ist. Was mich 
in dieser Meinung noch mehr befestigt, ist der Umstand, dass erst 
diese Erkenntniss ein rechtes Verständniss der folgenden Verse er- 
möglicht. Indem man nämlich allgemein te duce im folgenden 
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Verse auf Maecenas bezog’), an welchen die Elegie gerichtet ist, 
so setzte man den Dichter in offenen Widerspruch mit sich selbst. 
Im ersten Theile des Gedichtes hatte derselbe nämlich das Ver- 
langen des Maecenas, er solle epische Gedichte verfassen, zurück- 
gewiesen, nun scheint es, als ob er schliesslich doch dem Wunsche 
desselben nachgeben wolle. Ausserdem kam die Anrede an Mae- 
cenas so unvermittelt, dass Lachmann die Schlussverse 59/60 vorher 
einschalten zu müssen glaubte. All diese Schwierigkeiten schwin- 
den von selbst, sobald die Anrede te duce nicht an Maecenas, son- 
dern ebenfalls noch an Callimachus gerichtet ist. Callimachus also 
ist der Führer, dessen Beispiele folgend Properz selbst ernste 
historische Stoffe zu besingen bereit ist, aber, wohlgemerkt, nicht 
in epischer Form, sondern nach Art der Aitia des Callimachus in 
elegischem Versmass (ef cecinisse modis — tuts). Erst in den 
beiden Schlussversen wendet sich der Dichter wieder an Maecenas, 
und zwar, um jedem Missverständniss vorzubeugen, unter ausdrück- 
licher Nennung des Namens. Wir sehen also, wie der Plan, auch 
römische Gegenstände zu behandeln (vgl. III 3, 1 ff.), im Geiste des 
Dichters immer festere Gestalt annimmt, bis er endlich in den 
Elegien des vierten Buches, wenn auch nur theilweise, zur Aus- 
führung kommt, und wir haben damit einen neuen, authentischen 
Beweis dafür, dass die aetiologischen Elegien nicht Jugendversuche 
sind, eine Annahme, die von einzelnen Seiten noch immer hart- 
näckig festgehalten wird, sondern der spätesten Periode seines 
dichterischen Schaffens angehören. 
lil 13, 39 Corniger atque dei vacuam pastoris in aulam 
Dux aries saturas ipse reduxit oves. 
Um das unmögliche dei zu beseitigen, ist vorgeschlagen atque 
sui, Idaei, inque dies, atque die. Keine dieser Vermuthungen will 
recht befriedigen. Ich glaube jetzt, dass dei durch Abkürzung ent- 
standen ist aus domini, was denn zur Folge hatte, dass die kurze 
Form ac des Verses halber verlängert wurde zu atque. Ich lese 
also Corniger ac domini cet. 
Ill 14, 33 Quod si tura fores pugnasque imitata Laconum, 

Für pugnasque giebt Baehrens nach Fontein luctasgue. Auch 
mir scheint der Ausdruck für eine so specielle Einrichtung, wie 


1) So noch ich selbst in meinem Programm: die Versumstellungen bei 
Properz p. 22. 


44 A. OTTO 


die in Rede stehende, zu allgemein und unbestimmt. Aber eine 
leichte Besserung liegt sehr nahe, nämlich pugnosque. In der 
Bedeutung von ‘Faustkampf’ findet sich pugnus z. B. bei Horaz 
carm. Ii] 12, 8. 1 12, 26; sat. II 1, 27. 

Il 22, 41 Hic tibi ad eloquium cives. 
Was das heissen soll, ist unverständlich. Den Sitz der Corruptel 
suchte man bisher in dem Worte cives, wofür cursus, via fert, 
vires proponirt worden ist. Irre ich nicht, so ist cives richtig, 
aber eloquium falsch und aus alloquium (— ad alloquendum) ent- 
standen. Hier hast du deine Mitbürger zur Rede und Mittheilung, 
dort nur Fremde, die dir immer fremd bleiben werden. 

III 24, 4 Versibus insignem te pudet esse meis. 
Sollte es Cynthia wirklich ungern gesehen haben, von Properz 
gepriesen zu werden? Das ist kaum anzunehmen und auch der 
Dichter durfte dies nicht voraussetzen. Der Satz ist wohl als Frage 
zu kennzeichnen. 

IV 3, 10 Ustus et Eoa discolor Indus aqua. 
Wenn auch Boa — aqua ablativus loci sein könnte, so ist doch 
die verbindungslose Nebeneinanderstellung von ustus und discolor 
ohne Beispiel. Lachmann führt, um seine Erklärung decolor, quia 
ustus plausibel zu machen, zwei andere Stellen an, Ov. ep. 11, 44 
Et tectus tutus ab hoste fuit, wo jedoch die neueren Ausgaben 
tecto lesen, und Lucr. IV 512 quae contra sensus instructa parata 
est, wo nach archaischer Weise zwei synonyme Begriffe asyndetisch 
verbunden sind. Da sich nun ustus auch zu Boa — aqua nicht 
construiren lässt, so muss es verderbt sein. Die Conjecturen von 
Baehrens (postus) und Palmer (vastus) sind aber wenig plausibel, 
erstere schon darum nicht, weil die contrahirte Form sonst bei 
Properz und seinen Zeitgenossen nicht nachweisbar ist. Ich schlage 
vor: Pastus et Eoa discolor Indus aqua. Vgl. Ov. trist. V 3, 24 
Et quascumque bibit discolor Indus aquas, offenbar eine Nachahmung 
der vorliegenden Stelle. Ov. a, a. IIT 630; Hor. carm. II 20, 20 
Discet Hiber Rhodanique potor; 111 10, 1 Extremum Tanain st bibe- 
res; IV 15, 21 Non qui profundum Danuvium bibunt. 

IV 4,47 Cras, ut rumor att, tota pugnabitur urbe. 
Das überlieferte pugnabitur ist in jüngster Zeit von verschie- 
denen Seiten hart angegriffen worden, man vermisst ein Verbum 
wie cessabitur oder potabitur. Ich halte diese Ansicht für irrthüm- 
lich. Was zwingt uns zunächst zu der Annahme, dass das Fest 
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der Palilien (v. 73 ff.) bereits am folgenden Tage stattfinden sollte? 
Die Vestalin Tarpeja war ja öfters, um den Anblik des Geliebten 
zu geniessen, Wasser zu holen gegangen (v. 23 ff.) und bei einer 
dieser Gelegenheiten müssen wir uns auch das geschilderte Selbst- 
gespräch gehalten denken. Fernerhin ist auch der Zusatz ut rumor 
ait im Munde der Tarpeja sehr auffällig. Sie die Priesterin musste 
doch wissen, wann und in welcher Weise das Fest begangen 
wurde. Sollte sich aber der Ausdruck blos auf das Einziehen der 
Wachen beziehen (v. 79 ff.), so passt wieder die weitere Bestim- 
mung tota urbe nicht. Dagegen war es natürlich, dass die Kunde 
von einem bevorstehenden Kampfe nur gerüchtweise zu den Ohren 
der Vestalin gelangte. Damit stimmt weiter der folgende Vers, in 
welchem nothwendiger Weise cape in cave zu bessern ist: Tu cave 
spinosi rorida terga tugi. Es wäre ja thöricht gewesen, wenn 
Tarpeja dem Feinde gerathen hätte, jene von der Natur geschützte 
Seite des Capitols zu bestürmen (denn davon, dass gerade hier 
die Bewachung eine nachlässigere gewesen sei, ist nirgends die 
Rede), und das thut derselbe auch nachher gar nicht (vgl. v. 83 
Mons erat ascensu dubius festoque remissus). Dass v. 48 
trotz der Einwendung Hertzbergs eine Warnung enthält, lehrt über- 
dies das folgende Distichon Zubrica tota via est cet. Eine solche 
Warnung zur Vorsicht ist nur angebracht unter der Voraussetzung 
eines erwarteten Sturmes. Selbst v. 51/52 sind erst recht von 
diesem Standpunkte aus verständlich. ‘O, dass ich doch’, wünscht 
Tarpeja, ‘magische Formeln wüsste, um dich vor Gefahren und 
Wunden zu schützen und dich zum Siege zu führen. Dann würde 
auch mein Mund (haec lingua) dir Beistand gewähren!’ — V. 55 
genügt meines Erachtens zur Wiederherstellung des Ursprünglichen 
die schon von Heinsius vorgeschlagene Aenderung von sic in dic. 
‘Sage, Fremdling, willst du mich zur Gattin machen an deinem 
Königshofe? dann soll der Verrath der Stadt meine Mitgift sein. 
Wenn du dies nicht willst, so raube mich wenigstens zur Strale 
für den Raub der Sabinerinnen’. Man hat das überlieferte sic zu 
erklären versucht: ‘wenn ich dir zum Siege verhelfe’. Aber eine 
solche Bedingung ist vorher nicht ausgesprochen, sie liegt erst in 
dem folgenden Pentameter. 
IV 5, 70 Horruit algenti pergula curta foco. 

In den besseren Handschriften lesen wir nicht curta, sondern 
curva, auch scheint mir das Adjectiv curius eher ein passendes 
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Beiwort zu tegula, wie man früher schrieb, als zu dem unzweifel- 
haft richtigen pergula. Ich glaube, curva ‘geht vielmehr auf 
parva zurück, was den Buchstaben nach zum mindesten eben so 
nahe liegt. 


IV 7, 59 Ecce coronato pars altera parta phaselo. 


Von dieser Ueberlieferung der besseren Handschriften liegt die Vul- 
gata (vecta) weit ab, und sie empfiehlt sich auch deshalb wenig, 
weil dasselbe Verbum schon soeben (v. 57) gebraucht ist. Alle 
vermissen aber einen ähnlichen Begriff, wie lapsa, lata, adacta, 
rapta. Ich denke, das Prädicat ist entbehrlich, da es sich von 
selbst ergänzt, und ich vermuthe auch hier parva. Die Zahl der 
Glückseligen ist klein im Verhältniss zu der der Verdammten. — 
Wieder und wieder wird in Zweifel gezogen v. 64 
Narrant historiae pectora nota suae. 
Schon Lachmann, dem Hertzberg zustimmte, verband nota historiae 
suae. Ein zweites Beispiel für diesen poetischen Gebrauch des 
Genetivs, das man bisher übersah, hat Properz selbst I 16, 2 Janua 
Tarpeiae nota pudicitise. Auch hier hängt der Genetiv pudicitiae 
nicht von tanua ab, sondern von nota, — V. 69 
Sic mortis lacrimis vitae sanamus amores. 
Die einfachste und natürlichste Verbesserung für mortis, dessen 
Vertheidigung Hertzberg nicht gelungen ist, dürfte nostris sein. 
Sanamus hingegen hat Hertzberg richtig erklärt. Vgl. besonders 
III 17, 9/10 Hoc mihi — Funera sanabunt aut tua vina malum. 
IV 9, 3 Venit et advictos pecorosa Palatia montes. 
Advictos hat der Neapol., die übrigen Handschriften schwanken 
zwischen adiutos, advinctos und adiunctos. Jedenfalls spricht diese 
Tradition weder für Lachmanns Venit ad eductos, noch für Baehrens’ 
Venit ad incultos, da beide die Conjunction et (= etiam) ausser 
Acht liessen. Ich schlage vor Venit et ad tunctos, pecorosa Pa- 
latia, montes. Juncti montes geben die allgemeine, pec. Palatia die 
specielle Ortsbestimmung. | 
IV 11,53 Vel cut commissos cum Vesta reposceret ignes 
Exhibuit vivos carbasus alba focos. 
Commissos geben nur die jüngeren interpolirten Handschriften, 
die besseren haben cuius rasos, wofür Baehrens cui sacra suos, 
Polster cui sacratos schreiben will Ich vermuthe cut, ser- 
vatos. 
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IV 11, 86 Sederit et nostro cauta noverca toro. 

Man hat sich gefragt, weshalb Properz die noverca cauta nenne, 
und da man einen Tadel haben wollte, conjicirt torva, ducta, 
casta. Hertzberg erklärte cauta durch provida et curiosa, was 
aber ganz und gar nicht in den Zusammenhang passt. Der 
Grund des Irrthums war, dass man annahm, das Beiwort müsse 
eine stehende und bleibende Eigenschaft der Schwiegermutter be- 
zeichnen. Allein Properz will nur sagen, jede Schwiegermutter 
sei naturgemäss anfangs vorsichtig und zurückhaltend gegen die 
Kinder ihres Gatten, weil sie dieselben noch nicht kenne. Das 
offene und treuherzige Entgegenkommen derselben sei aber das 
beste Mittel, um sich ihre Liebe zu erwerben. Vgl. v. 88 Capta 
dabit vestris moribus illa manus. 


Oppeln. A. OTTO. 


DER ANFANGSTAG DES JULIANISCHEN 
KALENDERS. 


Die Frage, auf welches Datum und auf welchen Tag der alt- 
römischen achttägigen Woche die Cal. Jan. des ersten julianischen 
Jahres, V(arronisch) 709, gefallen sind, ist von hervorragender 
Wichtigkeit für die gesammte römische Chronologie. Ohne sie 
beantwortet zu haben, kann man in die dahinter liegende Zeit 
keinen Schritt thun. 

Ich hatte in meiner Röm. Chron. I (1883) S. 11—18 zu zeigen 
gesucht, dass Cal. Jan. V 709 = 1. Jan. 45 v. Chr. gewesen sei und 
den Nundinalbuchstaben @ gehabt habe (d. h. der siebente Wochen- 
tag gewesen sei, wenn man die nundinae als ersten Wochentag, 
A, zählt). Dagegen haben neuerdings Holzapfel’) und August 
Mommsen?) behauptet, dass Cal. Jan. V 709 = 2. Jan. 45 v. Chr. 
gewesen sei. Zwischen diesen beiden Ansätzen muss eine Ent- 
scheidung getroffen werden. 

Die Beweisführung für meinen Ansatz ist, weil aus Gedanken 
Th. Mommsens hervorgewachsen, a. a. O. in die Form einer 
Auseinandersetzung mit diesem Gelehrten gekleidet, dadurch aber 
Anderen vielleicht weniger klar geworden, als sie es sonst sein 
könnte. Ich will daher zunächst zeigen, wie der Beweis ohne 
diese Einkleidung aussieht, an einer Stelle desselben ?) auch etwas 
verbessern. 

I. Cassius Dio berichtet (XLVIIT 33) zu V 714: & t@ nçd 
zovrov Ereı ... muéoa ÉuBoluos maga ta xadeornxôta éve- 
Bardn. V713 war also ein Schaltjahr, und zwar gegen die be- 
stehende Schaltordnung (ta xa$sornxora), d. h. diejenige Caesars; 


1) Römische Chronologie (1885) S. 326—331. 

2) Reformen des römischen Kalenders in den Jahren 45 und 8 v. Chr. 
Philologus Bd. XLV (1886) S. 411—438. 

3) Bei der Interpretation von Dios avsvpno&9n, s. unten III 3. 
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denn es folgt nachher eine Correctur, iva 0 yQdvog xata ta zw 
Kaioage zw mpotéom dokavta ovuBr.') 

II. Die Pontifices schalteten nämlich nach dem Tode Caesars 
(V 710) nicht alle vier Jahre, wie Caesar gewollt hatte, sondern 
alle drei Jahre. So berichtet Macrobius Sat. I 14, 13 f.: (anno) 
quarto non peracto, sed incipiente intercalabant. Hic error sex et 
triginta annis permansit, quibus annis intercalatt sunt dies duodecim, 
cum debuissent intercalari novem. Ebenso Solinus 1, 45: (anno) 
incipiente quarto intercalarunt, non desinente. Sic per annos sex 
et triginta, cum novem dies tantummodo sufficere debuissent, duo- 
decim sunt intercalati.”) Danach sind ausser V 713 (siehe I.) noch 
V 710, 16, 19, 22, 25, 28, 31, 34, 37, 40 und 43 Schaltjahre, da- 
gegen V 709, 11, 12, 14, 15, 17, 18, 20, 21, 23, 24, 26, 27, 29, 
30, 32, 33, 35, 36, 38, 39, 41, 42 und 44 Gemeinjahre gewesen. 

Ill. Warum die Pontifices das thaten, dafür giebt es in der 
Ueberlieferung drei verschiedene Motivirungen. 

1) Errore, sagt Plinius (N. H. XVIII 57). Und ausführlicher 


Macrobius Sat. 1 14, 6 und 13 f.: Solinus 1, 45: 
Caesar . . . statuit, ut quarto 
quoque anno sacerdotes, qui cura- 
bant mensibus ac diebus, unum 
intercalarent diem. ... Sic an- 
num civilem Caesar ... consti- 
tutum edicto palam posito publi- 
cavit, et hucusque stare potuisset, 
ni sacerdotes sibi errorem novum| Tunc quoque vitium admissum 
ex ipsa emendatione fecissent.|est per sacerdotes. Nam cum 
Nam cum oporteret diem, qui ex |praeceptum esset, anno quarto ut 


1) Also nicht ‘gegen die vermeintliche Ordnung Caesars’, wie Holz- 
apfel S. 329 Anm. 6 (nach dem Vorgange Boeckhs, Ueber die vierjährigen 
Sonnenkreise der Alten, 1863, S. 344) interpretirt. 

2) Aug. Mommsen (a. a. O. S. 414 f.) verwirft diese ‘Dreijahrstheorie’ und 
will our annehmen, dass durch ‘nebenher zugelassene Einschübe, die man aus 
Nachlassigkeit nicht compensirte’, in 37, nicht 36 Jahren ‘12 (statt 9) Bissexte 
gegeben worden seien’, Sein Grund lautet: ‘Wie ist es denkbar, dass die 
Kalenderbehérde zu einem Schalttriennium gelangte und dasselbe viele Jahre 
hindurch festhalten durfte einem Publicum gegenüber, welches zu urtheilen 
verstand?’ Aber diese Frage ist recht unnôthig; denn die Antwort ist bereits 
yon Th. Mommsen angedeutet und von mir gegeben, s. meine Rôm. Chron. I 
14—17 und unten III 3. 

Hermes XXL 4 
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quadrantibus confit, quarto quo-|intercalarent unum diem, et opor- 
que anno confecto, antequam|teret confecto quarto anno id ob- 
quintus inciperet, intercalare, illi|servari, antequam quintus au- 
quarto non peracto, sed incipiente | spicaretur, illi incipiente quarto 
intercalabant. Hic error sex et; intercalarunt, non desinente. Sic 
triginta annis permansit ... Sed | per annos sex et triginta etc. ... 
hunc quoque errorem sero depren-| Quod deprehensum Augustus re- 
hensum correxit Augustus. formavit. 

Dieser Motivirung folgt Holzapfel. Allein ihr widerspricht erstens 
der Bericht Dios (s. oben I), nach welchem man wenigstens im 
Jahre V 714 noch sehr wohl wusste, dass man mit der Schaltung 
in V 713 von der Ordnung Caesars abgewichen war; und zweitens 
die Natur der Sache, denn, wie Aug. Mommsen ganz richtig be- 
merkt (a. a. O. S. 414), ‘Caesar wird seinen Willen, es habe alle 
‘vier Jahre ein Bissext einzutreten, deutlich und klar kundgegeben 
‘haben. Viele Zeitgenossen mussten darum wissen, wie fortan der 
‘römische Kalender geregelt werden solle’. 

2) Negligentia, sagt Sueton (Aug. 31). Daran hält sich Aug. 
Mommsen (a. a. 0.S.414f.) und begründet damit seine Annahme, dass 
Caesars Kalender lediglich durch ‘willkürliche Einschübe’ und ‘Unter- 
lassung der entsprechenden Ausschübe’, durch ‘vergessene und ver- 
nachlässigte Compensation’ in Unordnung gerathen sei. Allein diese 
Deutung ist unhaltbar. Denn es ist von Wissowa bewiesen und 
wird auch von Aug. Mommsen nicht bestritten, dass der gemein- 
same Gewährsmann des Macrobius und Solinus an den oben an- 
geführten Stellen kein anderer als eben Sueton ist‘); und damit 
ist jede Interpretation dieser negligentia abgeschnitten, welche nicht 
mit jenen Stellen übereinstimmt. Sie kann mithin nur eine nach- 
lässige, oberflächliche und daher irrige Auslegung der Verordnung 
Caesars bedeuten, eine Auslegung, welche sich nur an den Wort- 
laut hielt und nicht danach fragte, was nach dem astronomischen 
Sinne der Verordnung nothwendig war (oporteret). Diese Motivi- 
rung ist also mit der vorigen identisch. 

3) Auf einen ganz anderen Grund führt die obige Stelle Dios, 
welche vollständig lautet: &» zw zoo tovtov Etes (V 713) Inoie 
té dv th twv Anollwveiwv innodgoule üvdoss à; try innada 
tehovrtes natéBaloy xai 1uéga ÉuBôliuog maga ta xadeorn- 

1) Wissowa de Macrobii Saturnaliorum fontibus capita tria. Diss. 
Breslau 1880, p. 16—26. 
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xora évsBdnIn, iva un n vovunvia tov éyouévou Eroug (V 714) 
sr ayogay thy dia Ty évvéa Mueoür ayouéyny (= nundinas) 
laß, Oneo and tod nave aoyalov opodea éqvddoaeto’ xai 
Gidov Ore avIvpneédn avdic, Onwg 6 yedvog xara ta 4G 
Kaicagı t@ zootéow dokavta ovußn. Hierauf folgen noch einige 
Thatsachen, dann die Anfangsworte von c. 34: Tara uèr y toïç 
dito Ereoıw (V 713 und 714) éyévero, zo 0 inıyıyyoußvo (V 715), 
&v w Aeixıög te Magog xai Facog Zaßivog Unarevoay xti.') 
Es hatten also, wenn wir die 360 Tage eines Jahres, welche 
== 45 vollen achttägigen Wochen sind, blos mit jener Zahl be- 
zeichnen und die Nundinalbuchstaben für die überschiessenden 
5—6 Tage daneben setzen, die Jahre V 709—714 die Formeln 
V 709 = GHABC 360 
710 = DEFGH 360 A 
711 = BCDEF 360 
712 = GHABC 360 
713 = DEFGH 360 À 
714 = BCDEF 360; 
und der Sinn der Stelle ist folgender. Nachdem V 710 ein Schalt- 
jahr gewesen war (s. oben Il), sollte nach der Ordnung Caesars 
(ta xateotyxota) V 714 das nächste Schaltjahr werden; dann 
aber wurde Cal. Jan. V 714 = A. Dies musste jedoch vermieden 
werden nach einem Herkommen, welches von altersher sorgfältig 
beobachtet wurde (örree arıö tov nav agyalov opddea équ- 
%c00ero), und welches auch Caesar befolgt hatte (wie die Formeln 
für V 710 und 711 zeigen). Denn ein solches Zusammentreffen 
galt für unheilbringend (nam quotiens inciptente anno dies coepit, 
qui addictus est nundinis, omnis tlle annus infaustis casibus luctuo- 
sus fuit, Macrob. Sat. I 13, 17) und wurde daher, wenn es doch 
einmal durch Nachlässigkeit der Pontifices nicht vermieden war, 
schon an sich wie ein Prodigium betrachtet und erregte Schrecken 
(so im Jahre V 702: êy tégatog hoyw yevouevoy E$ogußeı, Cas- 
sius Dio XL 47). Vermieden aber wurde es schon in vorjulianischer 
Zeit durch Einfügung eines Schalttages, welchen sie in medio Ter- 
minaliorum (23. Febr.) et Regifugii (24. Febr.*)) vel mensis inter- 


1) Damit fallt die Annahme Th. Mommsens, dass unter den beiden vor- 
hergehenden Jahren / 714 und 715 zu verstehen seien. 
2) et Regifugii ist von Dodwell und Aug. Mommsen eingefügt, aber all- 
gemein recipirt. 
4* 
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calaris ita locarent, ut a suspecto die celebritatem averterent nun- 
dinarum; atque hoc est, quod quidam veterum retulerunt, non solum 
mensem apud Romanos, verum etiam diem intercalarem fuisse 
(Macrob. Sat. 1 13, 19); und ebenso jetzt, denn der julianische 
Schalttag hat dieselbe Lage. So erhielt bereits V 713 den Schalt- 
tag.) Dann aber musste er natürlich dem Jahre V 714 genom- 
men werden (dnAovote avdupneésty avec), damit die vier Jahre 
V 713—716 ebenso wie V 709—712 die von Caesar vorgeschrie- 
bene Summe von 1461 Tagen erhielten (G2wo 6 xeövoc xara 
za 19 Keioage tq nootégw dosaysa avußn).”) 


IV. Das war nun soweit ganz gut. Aber verrechnet hatten 
sich die Pontifices doch; denn dies Zusammentreffen kehrte nun 
alle drei Jahre wieder und erforderte den Schalttag, welchen weiter- 


1) Aug. Mommsen bestreitet dies mit der Bemerkung (a. a. 0. S. 412 A. 3): 
‘Was soll nun aber #ngia — — xar&ßaAov? warum ward das nicht in den 
Bericht von 713, d. i. in Cap. 4—14 eingereiht? Vermuthlich weil es die 
ritterlichen Spiele der Apollonien gewesen sind, welche den Einschub veran- 
lsssten, der also wohl eine ganz andere Lage hatte als die nach a. d. VJ. Mart.; 
es war ein Tag bewilligt worden um die Spiele zu verlängern, das 4-Neujahr 
war Vorwand. Vor den 4-Neujahren hat man sich gar nicht so sehr ge- 
fürchtet; wie könnte sonst das marmor Maffeianum (Merkel Ovid. fast. XII) 
und die anderen Kalender aus jener Zeit Kalendae Januariae darbieten, die 
mit A bezeichnet sind?’ — Die letzte Bemerkung beweist bezüglich der 
Römer nur, dass sie sich vor dem Buchstaben 4 nicht fürchteten (und dafür 
liessen sich auch sonst noch mancherlei Beweisgründe beibringen); bezüglich 
ihres Urhebers aber, dass er von den Nundinalbuchstaben (4— H) der alten 
Kalender eine unzulässige Vorstellung hat: in denselben bezeichnet der Buch- 
stabe 4 nämlich keineswegs die nundinae, sondern den 1., 9., 17. u.s. w., kurz 
alle 8ten + 1ten Tage des Jahres, und nur deshalb steht er bei Aal. Jan. — 
Das Uebrige ist von A. Mommsen selbst nur ‘ungern’ und als ‘unwillkommene 
Nothwendigkeit’ hingestellt, braucht also nicht widerlegt zu werden. 


2) Rom. Chron. I S.7 Anm. 1 habe ich über diese Stelle gesagt: sie ‘kann 
sich vorgreifend auf die bekannte (djAo» orc) Kalenderverbesserung des 
Augustus beziehen, welche Dio dann an ihrem Orte zu erzählen unterlässt. 
Die obige Deutung wird wohl richtiger (und damit auch das Monitum Aug. 
Mommsens, a. a. 0.S.413 A. 3, erledigt) sein. — Zugleich erklärt sich durch 
diese neue Deutung, warum die obige Nachricht bei Dio nicht unter V 713, 
sondern erst unter / 714 steht: die Unregelmässigkeit bestand nicht darin, 
dass im Jahre / 713 durch einen Schalttag das 4-Neujahr vom folgenden 
Jahre fern gehalten wurde, denn das war altes Herkommen ; sondern sie be- 
stand darin, dass das Jahr V 714 den Schalttag, welcher ihm nach Caesars 
Verordnung zukam, verlor. 
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hin die Jahre V 718, 722, 726 bekommen sollten, schon in den 
Jahren V 716, 719, 722 u. s. w., wie die Formeln zeigen: 
V 709 = GHABC 360, ebenso V 712, 15, 18, 21, 24, 27, 
30, 33, 36, 39, 42; 
710 = DEFGH 360 4, , 713, 16, 19, 22, 25, 28, 
31, 34, 37, 40, 43; 
711 = BCDEF 360, ” 714, 17, 20, 23, 26, 29, 
32, 35, 38, 41, 44; 
und so mag denn wohl auch schliesslich die irrige Meinung ent- 
standen sein, Caesar selbst habe gewollt, dass (anno) quarto non 
peracto, sed incipiente, d. h. alle drei Jahre geschaltet werde. ') 

V. Augustus brachte die zuviel geschalteten drei Tage wieder 
ein, indem er dreimal vier Jahre ohne Schaltung ablaufen liess. 
So berichtet Macrobius Sat. I 14, 14 f.: Sed hunc quoque errorem 
sero deprehensum correxit Augustus, qui annos duodecim sine inter- 
calari die transigi tussit, ut illi tres dies, qui per annos triginta et 
sex vitio sacerdotalis festinationis excreverant, sequentibus annis duo- 
decim nullo die intercalato devorarentur. Post hoc unum diem se- 
cundum ordinationem Caesaris quinto quoque incipiente anno inter- 
calari iussit. Ebenso Solinus 1, 47: Quod deprehensum Augustus 
reformavit tussitque annos duodecim sine tntercalatione decurrere, 
ut tres illi dies, qui ultra novem necessarios temere fuerant inter- 
calati, hoc modo possent repensari. Ebenso Plinius N. H. XVIII 57: 
Ratio postea comperto errore correcta est, ita ut duodecim annis 
continuis non intercalaretur. Endlich Sueton Aug. 31: Annum a 
Divo Iulio ordinatum, sed postea negligentia conturbatum atque con- 
fusum rursus ad pristinam rationem redegit; in cuius ordinatione 
Sextilem mensem e suo nomine nuncupavit. Diese Umnennung des 
Sextilis ist nach Censorinus (22, 16) und Dio (LV 6) im Jahre 
V 746 erfolgt, und zwar nach Censorinus durch ein senatus con- 
sultum, welches bei Macrobius Sat. | 12, 35 im Wortlaut erhalten 
ist, und welchem nach Macrobius auch noch ein bezügliches ple- 
biscitum folgte. 

Hiernach können unter den 36 Jahren, auf welche Augustus 
seine annos duodecim sine intercalatione folgen liess, dreierlei Zeit- 
räume verstanden werden: 

1) So dass die bezüglichen Angaben des Plinius und Sueton-Macrobius- 


Solinus (oben III 1 und 2) nicht verworfen zu werden brauchen, sondern blos 
eine secundäre Stellung erhalten. 
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1) Wenn das Edict des Augustus vor VI. Cal. Mart. V 746 er- 
lassen wurde, können es die 36 ersten julianischen Jahre V 709 
—744 sein; dann sind die folgenden 12 Jahre V 745—756, und 
das erste neue Schaltjahr des Augustus ist V 757. 

Wenn dagegen das Edict des Augustus erst nach VI. Cal. Mart. 
V 746 erlassen wurde, so können es noch sein 


2) die 36 Jahre nach dem Todesjahre Caesars (V 710, in 
welchem Caesar die Schaltordnung noch selbst gehandhabt hatte), 
also V 711—746, darunter V 746 noch ein Schaltjahr der Ponti- 
fices; dann sind die folgenden 12 Jahre V 747—758, und das 
erste neue Schaltjahr des Augustus ist V 761; 

oder 3) die 36 Jahre nach dem ersten Schaltquadriennium 
V 709—712 (welches seine richtigen 1461 Tage hatte), also V 713 
—748, darunter V 746 noch ein Schaltjahr der Pontifices; dann 
sind die folgenden 12 Jahre V 749—760, und das erste neue 
Schaltjahr des Augustus ist V 761. 

Ich habe mich Röm. Chron. I S. 17 für den ersten von diesen 
drei Fällen entschieden. Hier habe ich eine Entscheidung über- 
haupt nicht nöthig, da für den vorliegenden Zweck alle drei auf 
eins hinauslaufen. Denn es sind 


nach 1) die 36 Jahre V 709—744 = 36 . 365 + 12 Tage 
» 12 „ 745—756 = 12.365 „ 
» 4 » 757—-760— 4.364+ 1 , 
zusammen 52° 365 + 13 Tage, 
nach 2) die 2 Jahre V 709—710 = 2.365-+ 1 Tage 
» 36 » 711—746 = 36°365 +12 „ 
„12 „ 747—758 = 12.365 „ 
» 2 » 759—760 = 2:°365 99 
zusammen 52.365 + 13 Tage, 
nach 3) die 4 Jahre V 709—712 — 4.365-+ 1 Tage 
» 36 » 713—748 = 36.365+12 „ 
» 12 „ 749—760 = 12.365 „ 
zusammen 52.365 + 13 Tage, 
d. h. in allen drei Fällen die 52 Jahre V 709—760 = 13 . 1461 
Tagen, mithin, da Cal. Jan. V 761 unbestritten = 1. Jan. 8 n. Chr., 
Cal. Ian. V 709 — 1. Jan. 45 n. Chr. 


VI. Kürzer ergiebt sich eben dasselbe aus Suetons Worten 
annum ... ad pristinam rationem redegit. Denn, wie Th. Mommsen 
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sehr richtig bemerkt, ‘allerdings war inzwischen in den ersten De- 
‘cennien nach Caesars Tod der Kalender in Verwirrung gewesen; 
‘aber da Augustus ihn wieder in Ordnung gebracht hatte, wird man 
‘doch annehmen miissen, dass er auch in der That wieder in Ord- 
‘nung kam, und also jedenfalls zwischen den aufwärts und abwärts 
‘ausserhalb der Verwirrung liegenden Epochen eine vollständige 
‘Harmonie vorauszusetzen haben’. Und nur so konnte Censorinus 
21, 4, wo er die mancherlei Jahresanfänge unterscheidet, mit Recht 
sagen, das Jahr 238 n. Chr. sei eorum vero annorum, quibus lu- 
‚lianis nomen est, CCLXXXIII, sed ex die Kal. Ian., unde Julius 
Caesar anni a se constitutt fectt principium, mit welchem Tage der 
1. Jan. 45 v. Chr. gemeint ist. 

Wir haben also 

(nach I—IV) Cal. Ian. V 709 = G'), 

(nach V und VI) Cal. Ian. V 709 = 1. Jan. 45 v. Chr., 
mithin 1. Jan. 45 v. Chr. — G, wodurch die Lage aller altrömischen 
Wochentage bestimmt ist. 

Ich komme nun zu den Argumenten, welche gegen diese Be- 
weisführung vorgebracht sind. Um denselben nach Möglichkeit 
gerecht zu werden, will ich sie in ihrem Zusammenhange belassen. 

A. Holzapfel bemerkt in seiner Röm. Chron. S. 330 Anm. 
folgendes: 

a) Gegen V 710 als erstes Schaltjahr Caesars: ‘Diese Annahme 
‘ist schon aus dem Gruude zu verwerfen, weil eine Schaltung natur- 
‘gemäss erst am Ende des vierten Jahres eintreten konnte, wenn 
‘sich ein Deficit von 4X 1/4 Tag angesammelt hatte, und ein solches 
‘Verfahren nach den Zeugnissen der alten Schriftsteller von Caesar, 
‘an dessen Anordnungen Augustus sich jedenfalls gehalten haben 
‘wird, thatsächlich vorgeschrieben war (s. p. 328 A. 1).'*) 

Von Zeugnissen der alten Schriftsteller über Schaltvorschriften 
Caesars finden sich a. a. O. nur Macrob. Sat. 1 14, 15: (Augustus) 
post hoc unum diem secundum ordinationem Caesaris quinto quoque 
anno incipiente intercalari iussit; und Solin. 146: cum praeceptum 
essel, anno quarto ut intercalarent unum diem. In keiner von bei- 
den Stellen steht, dass Caesar vorgeschrieben habe, die Schaltung 
solle ‘erst am Ende des vierten Jahres eintreten’; und auch an 


1) Das nimmt auch Holzapfel an. 
2) Ebenso behauptet A. Mommsen a. a. 0. S. 412: ‘Welchem der vier Jahre 
der Schalttag zukomme, war festgestellt’, aber ohne Beweis. 
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den sonstigen Stellen, welche noch über die Schaltordnung Caesars 
berichten (Sueton Caes. 40; Macrob. Sat. 114,6; Censorinus 20, 10) 
handelt es sich immer nur um die vierjährige Dauer des Schalt- 
cyklus, nicht um die Lage des Schalttages in demselben. Die 
obige Behauptung ist also, soweit sie sich auf Zeugnisse beruft, 
thatsächlich unbegründet. 

Nicht besser steht es mit der behaupteten Naturgemässheit 
der Endschaltung. Die Vorstellung, dass in vier Jahren allmählich 
ein Deficit von 24 Stunden angesammelt und dann durch den 
Schalttag ausgeglichen werde, hat blos pädagogischen Werth, und 
auch den nur für eine ziemlich niedrige Stufe. In einem wirklich 
naturgemäss, d.h. rationell eingerichteten vierjährigen Schaltcyklus 
müsste der Schalttag nicht am Ende, sondern in der Mitte liegen, 
d. h. zwischen dem zweiten und dritten bürgerlichen (365tägigen) 
Jahre; denn alsdann würde am Mittag des Schalttages das zweite 
Sonnenjahr (à 3651/: Tag) des Cyklus enden und das dritte an- 
fangen, also die Differenz zwischen dem bürgerlichen und dem 
Sonnenjahr 12 Stunden nicht überschreiten, während sie bei der 
Endschaltung auf 24 Stunden steigt. 

Damit ist aber keineswegs gesagt, dass Caesar sich jemals 
über dergleichen den Kopf zerbrochen habe. Dass er die Lage 
des Schalttags im Jahr nicht nach astronomischen Gründen, 
sondern nach dem Herkommen bestimmt habe, leugnet niemand; 
welchen Sinn hat es nun, es für unwahrscheinlich zu erklären, 
dass er es mit der Lage des Schaltjahres im ersten Cyklus 
ebenso gemacht haben könne?') Und dass er es so gemacht hat, 
dafür haben wir jetzt nicht einen, sondern zwei Beweise. 

Der erste ist der oben I. und Il. gegebene: nach Dio war 


1) So auch A. Mommsen a. a. O. S. 412 Anm. 2. Er fügt hinzu: “Abgesehen 
davon... hat das 4-Neujahr, so lange der Kreis 1461tägig bleibt, durch be- 
wegliche Bissexte nicht auf die Dauer ferngehalten werden können’. Das ist 
ganz richtig (und Röm. Chron. I S. 14—17, sowie oben IV auch von mir nach- 
gewiesen); aber ein Einwand wäre es erst, wenn gezeigt wäre, dass Caesar 
das hätte voraussehen müssen. Ich meine, es sollte ihn schon die Thatsache 
entschuldigen, dass unter den zahllosen Gelehrten, welche sich seit dem 
16. Jahrhundert mit diesen Dingen beschäftigt haben, erst Th. Mommsen auf 
die dreijährige Wiederkehr des 4-Neujahrs aufmerksam geworden ist. Caesar 
hatte doch, als er im Jahr V 710 den Schalttag einfügte, um das 4-Neujahr 
von / 711 fern zu halten, wahrlich noch über andere Dinge nachzudenken 
als darüber, wann und wie oft das wieder nöthig sein würde. 
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V 713 ein Schaltjahr gegen die Ordnung Caesars; nach Macrobius 
und Solinus haben die Pontifices gegen die Ordnung alle drei Jahre 
geschaltet; mithin war das nächste vorhergehende Schaltjahr V 710. 

Der zweite ergiebt sich, ganz unabhingig vom vorigen, aus 
unserer Deutung von Dios ar3vgnoé9n (oben III 3): weil dem 
Jahre V 713 gegen die Ordnung Caesars ein Schalttag gegeben 
war, wurde er dem Jahre V 714 genommen; er kam also eigent- 
lich diesem zu; folglich war auch hiernach V 710 das nächst vor- 
hergehende Schaltjahr. Denn da bei a»IvgneéPr kein Subject 
steht, ist das vorhergehende zu ergänzen: das ist aber nicht blos 
muéoa, sondern %uéoa euBodeuoc. Und wollte man auch nur 
tuéoa ergänzen, so käme das sachlich doch auf dasselbe hinaus. 
Denn dass je einem Gemeinjahr ein Tag genommen wäre, ist sonst 
in der römischen Ueberlieferung unerhört. Wie sehr das für un- 
möglich gegolten haben muss, dafür ist der beste Beweis der Weg, 
welchen Augustus einschlägt, als er die von den Pontifices zuviel 
geschalteten drei Tage wieder einbringen will. Nach unseren Be- 
griffen hätte er das erste beste Jahr um drei Tage verkürzen kön- 
nen; statt dessen wählt er ein Verfahren, zu dessen Durchführung 
nicht weniger als zwölf volle Jahre nöthig sind. Was aber Augustus 
sich nicht erlaubte, können die Pontifices sich noch viel weniger 
erlaubt haben (sie wären sonst gar nicht in das Dilemma des drei- 
jährigen A-Neujahrs gerathen): mithin kann es sich bei jenem 
Tage nicht um irgend einen der sämmtlich festen Tage des Gemein- 
jahres, sondern nur um den beweglichen Schalttag gehandelt haben. 

b) ‘Ferner’, fährt Holzapfel fort, ‘beruht die Ansicht Matzats, 
‘wonach am 1. Januar 757 ein neuer Schaltcyklus begonnen haben 
‘soll, auf der Voraussetzung, dass der Anfang des cyklischen Jahres 
‘mit dem des bürgerlichen Jahres zusammenfiel, während die Jahre 
‘des Schaltcyklus vielmehr, wie oben (p. 326 ff.) nachgewiesen wor- 
‘den ist, vom 1. März ab liefen.’ 

Das ist a. a. QO. folgendermassen ‘nachgewiesen’: 

a) ‘Aus der Stellung, welche Caesar dem Schalttage anwies, 
‘geht hervor, dass er die Jahre seines Cyklus, ebenso wie es mit 
‘denen des 24jährigen der Fall gewesen war, mit dem März be- 
‘ginnen liess.’ 

Aus dieser Stellung geht für den julianischen Kalender gar 
nichts hervor, da der Schalttag bereits vor Caesar diese Stellung 
hatte (s. oben III 3). 
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B) ‘Hierdurch erklärt es sich auch, dass ungeachtet der im 
‘Februar 708 erfolgten Schaltung die beiden zwischen dem November 
‘und December eingelegten Schaltmonate als mensis intercalaris prior 
‘und mensts intercalaris posterior bezeichnet werden; ebenso die 
‘Angabe des Dio Cassius, dass die Schaltung nicht mehr als 67 
‘Tage betragen habe.’ | 

Hieraus folgt wohl, dass im alten Kalender, wie alle, so auch 
das letzte Kalenderjahr mit Cal. Mart. begonnen hat, für den julia- 
nischen Kalender aber wiederum gar nichts oder das Gegentheil; 
denn Caesar gab eben dem Kalenderjahre K 708') zu den zehn 
Monaten Martius — December noch zwei menses tntercalares, um 
das neue Kalenderjahr X 709 == V 709 mit Cal. Ian. beginnen zu 
lassen und es so mit dem Consulatsjahr in Uebereinstimmung zu 
bringen. 

y) ‘Nach den übereinstimmenden Angaben des Macrobius und 
‘Solinus bestimmte Caesar, dass der Schalttag zu Ende des vierten 
‘Jahres, bevor das fünfte beginne (quarto quoque anno confecto, 
‘antequam quintus inciperet), eingelegt werden sollte (Macrob. I 14, 13. 
‘Solin. I 46). Hier ist, wie Boeckh bemerkt?), augenscheinlich 
‘vorausgesetzt, dass der Schalttag am Ende des Jahres seine Stelle 
‘hatte, das cyklische Jahr also, wie wir aus den so eben geltend 
‘gemachten Gründen angenommen haben, mit dem 1. Marz... 
‘begann.’ 

Leider hat Boeckh das wirklich bemerkt; falsch ist es aber 
doch. Denn die übereinstimmenden Angaben des Macrobius und 
Solinus (siehe oben S. 50) sagen über das, was Caesar bestimmt 
hat, nur: 


Caesar .. . statutt, ut quart | Nam cum praeceptum  esset, 
quoque anno sacerdotes... unum | anno quarto ut  intercalarent 
intercalarent diem. | enum diem, 

Dann aber heisst es weiter: 

Nam cum oporteret diem, 
qui ex quadrantibus confit, quarto 
quoque anno confecto, antequam 
quintus inciperet, intercalare .. .| 


et oporteret, confecto quarto 
anno id observari, antequam quin- 
tus auspicaretur ... 











1) Zu unterscheiden von dem Consulatsjahre / 708, welches zwei Monate 
früher, mit Cal. Jan. A 707%, begann. 
2) Sonnenkreise S. 373. 
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Woraus zu ersehen, dass hier nicht gesagt ist, dass Caesar 
das von Holzapfel Behauptete bestimmt habe; was auf oporteret 
folgt, sind vielmehr Worte des hier zu Grunde liegenden Sueton, 
welcher die Bestimmung Caesars erläutert. Und genauer besehen, 
ergiebt sich weiter, dass Caesar das Behauptete auch nicht be- 
stimmt haben kann; denn hätte er es bestimmt, dann hatte Sueton 
gar nicht sagen künnen, dass die Pontifices in den Irrthum quarto 
incipiente (s. oben S. 49) verfallen seien, und seine Erläuterung 
wäre unnöthig gewesen. | 

d) ‘Wenn nun der erste julianische Schaltcyklus mit dem 
‘1. März 709 seinen Anfang nalım, so musste die erste Schaltung 
‘im Februar 713 stattfinden. Es wird dies auch durch die weitere 
‘Geschichte des julianischen Kalenders bestätigt. Nach dem Tode 
‘Caesars, der seine Kalenderreform nur um zwei Jahre überlebte, 
‘verfuhren die Pontifices in der Weise, dass sie, indem sie in Cae- 
‘sars Intervallangabe quarto quoque anno die beiden Endtermine als 
‘eingeschlossen betrachteten, die Schaltung alle drei Jahre eintreten 
‘liessen... Hiernach wurde also, wenn der Cyklus mit dem 
‘1. März 709 begann, geschaltet in den Jahren 712, 715, 718, 721, 
‘714, 727, 730, 733, 736, 739, 742, 745 ... Die Voraussetzung, 
‘von der wir ausgingen, dass der erste Cyklus mit dem 1. März 709 
‘begann und die erste Schaltung demnach 713 hätte stattfinden 
‘sollen, erweist sich hierdurch als richtig.’ 

Von einem Schaltiag in V 712, 715, 718 u. s. w. weiss die 
Ueberlieferung nichts; wohl aber von einem Schalttag in V 713, 
und zwar maga ta xasearı,xora (s. oben I— Ill). Dabei wird 
sowohl dieser Schalttag als auch seine Ursache, die Vermeidung 
des A-Neujahrs, von Holzapfel anerkannt, aber von ihm in seiner 
Construction nicht verwerthet. Thut man das, so kommt man von 
seinen Voraussetzungen zu folgenden Formeln: 

v709=GHABC 360 

710 = DEFGH 360 

711=-ABCDE 360 

712 = FGHAB 360 C 

713 = DEFGH 360 A, ebenso V 716, 719, 722, 725, 728, 

731, 734, 737, 740, 743; 


714=BCDEF 360 »  V 717, 720, 723, 726, 729, 
132, 735, 738, 741, 744; 
715 = GHABC 360 »  V 718, 721, 724, 727, 730, 


133, 136, 739, 742; 
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das heisst: es wird auch so nicht V 745, sondern V 743 das letzte 
Schaltjabr der Pontifices und der Zwischenraum von da bis V 761, 
welches Holzapfel als erstes Schaltjahr des Augustus annimmt, für 
die annos duodecim sine intercalatione viel zu gross; es wird mit- 
hin auch so V 757 erstes Schaltjahr des Augustus, und damit Cal. 
lan. V 709 = 1. Jan. 45 v. Chr. 


Damit ist der oben S. 54 begonnene ‘Nachweis’ Holzapfels 
zu Ende. Es folgt sein letzter Grund gegen meine Ansicht: 


c) ‘Ausserdem ist es ausdrücklich bezeugt, dass der 1. Januar 
‘des Jahres 711, in welchem der fumultus Lepidianus stattfand, 
‘auf einen Markttag fiel (Macrob. Sat. 113,17; vgl. Unger in Fleck- 
‘eisens Jahrb. 1884 p. 760), was nach unserer Construction ... in 
‘der That der Fall war.’ 


Diese ausdrückliche Bezeugung lautet: Nam quotiens incipiente 
anno dies coepit, qui addictus est nundinis, omnis ille annus in- 
faustis casibus luctuosus fuit, maximeque Lepidiano tumultu opinio 
ista firmata est. Dass das im Jahre V 711 gewesen sei, davon ist 
nirgend die Rede, und aus der Stelle selbst folgt es auch nicht; 
denn auch V 676 hat ein Lepidianus tumultus stattgefunden. 


Und auch hier wieder lässt sich nicht nur der Mangel des 
Beweises aufdecken, sondern auch der Gegenbeweis führen, und 
sogar ein doppelter. 


a) Die Ausführung in Fleckeisens Jahrbüchern, welche Holz- 
apfel durch das obige Citat zu der seinigen macht, schildert gar 
beweglich, was alles für Malheur im Jahre V 711 (43 v. Chr.) pas- 
sirte: Bürgerkrieg des Antonius, Untergang beider Consuln und 
damit der Auspicien (‘das grösste Unglück, welches den Staat 
ireffen konnte’), Anschluss des Lepidus an Antonius; endlich ‘wurde 
‘noch von den Triumvirn die furchtbare Proscription ins Werk 
‘gesetzt, welche 300 Senatoren und 2000 Rittern Vermögen und 
‘Leben absprach. Das war in der That ein annus omnis infaustis 
‘casibus luctuosus’ u. s. w. — Ja, es war schrecklich. Das Aller- 
schlimmste aber ist, dass von alledem der Abfall des Lepidus das 
wenigst Schlimme war. Denn wenn die Meinung, dass durch den 
nundinalen Neujahrstag das ganze Jahr unheilvoll wurde, haupt- 
sächlich durch einen Lepidianus tumultus bestätigt worden ist, so 
muss doch in dem Jahre, welches diese Bestätigung brachte, ein 
Lepidianus tumultus das Hauptunheil gewesen sein. Da das für 
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das Jahr V 711 aber nicht zutrifft, so kann dies Jahr nicht ge- 
meint sein, sondern nur das Jahr V 676, wo es zutrifft. ‘) 

B) Dieselbe Ausführung sagt vom Jahre V 711, dass ‘dessen 
‘Verlauf die nun schon lange bestehende Superstition der Neujahr- 
‘nundinen in traurig glänzender Weise rechtfertigte und ihr zur staat- 
‘lichen Anerkennung verhalf: im Februar 713/41 wurde zum ersten 
‘Mal ein Tag eingelegt, um den nächsten 1. Januar von dem Wochen- 
‘markt zu trennen’, — Zu dieser ‘staatlichen Anerkennung’ einer 
neuen superstitio war doch wohl ein befürwortendes Gutachten des 
pontifex maximus nothwendig. Pontifex maximus aber war im Jahre 
V 713 wie auch schon V 711 kein anderer als Lepidus, eben der 
angebliche Tumult-Lepidus von V 711. Der also hat hiernach das, 
was er im Jahre V 711 gethan und wodurch er seine und der 
beiden anderen Triumvirn Herrschaft begründet hatte, zwei Jahre 
später, wo diese Herrschaft noch bestand, für einen staatsverderb- 
lichen tumultus, für die grösste Greuelthat jenes an Greueln so 
reichen Jahres erklärt. 

Damit können wir diesen Forscher verlassen und uns dem 
andern zuwenden. 

B. Aug. Mommsen meint”), dass Caesar das Jahr V 709 
mit dem 2. Jan. 45 v. Chr. begonnen habe, weil an diesem Tage 
(1 Uhr 6 Min. morgens) Neumond war. Denn ‘Macrobius Sat. I 
‘14, 13 spricht von dem Kalender Caesars als einem nach Massgabe 
‘des Mondes begründeten; annum civilem Caesar habitis ad lunam 
‘dimensionibus constitutum edicto palam posito publicavit. Dass dies 
‘auf den Neumond Anfang Jan. 45 vor Chr. gehe, haben alle ein- 
‘gesehen’. 

Ich meinerseits gestehe, das nicht einzusehen.*) Schon nach 
dem Wortlaut der Stelle nicht; noch weniger aber nach dem Zusam- 
menhange, in welchem sie steht. Dieser lautet: (Caesar) imitatus 
Aegyptios solos divinarum rerum omnium conscios ad numerum 





1) Denn dass Lepidus im Jahre Y 676 nur kriegerische Vorbereitungen 
getroffen habe, ist kein Gegengrund; gerade das bedeutet tumulius. — Wie 
es gekommen ist, dass / 676 mit A anfing, werde ich an anderem Orte zeigen: 
der Schalttag, durch welchen dies früher vermieden worden war, ist seit V 601 
ausser Gebrauch gekommen und erst durch Caesar wieder eingeführt worden. 

2) Philologus Bd. XLV (1886) S. 421 f. 

3) Ebenso Th. Mommsen Rôm. Chronol.? S. 276—278: ‘Allein was ging 
der Mondlauf den julianischen Kalender an?’ 
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solis, qui diebus tricenis sexaginta quinque et quadrante cursum con- 
ficit, annum dirigere contendit. Nam sicut lunaris annus (= Kreis) 
mensis est, quia luna paulo minus quam mensem in zodiaci circui- 
tione consumit, ita solis annus hoc dierum numero colligendus est, 
quem peragit, dum ad id signum se denuo vertit, ex quo digressus 
est. Unde annus vertens vocatur et habetur magnus, cum lunae 
annus brevis putetur (folgen Citate über den Gebrauch und die 
Etymologie des Wortes annus). Julius ergo Caesar decem dies ob- 
servalioni vetert superadiecit, ut annum trecenti sexaginta quinque 
dies, quibus sol lustrat zodiacum, efficerent; et ne quadrans deesset, 
statuit, ut quarto quoque anno sacerdotes, qui curabant mensibus ac 
diebus, unum intercalarent diem, eo scilicet mense ac loco, quo etiam 
apud veteres mensis intercalabatur, 1. e. ante quinque ultimos Fe- 
bruarii mensis dies, tdque bissextum censuit nominandum. Dies 
autem decem, quos ab eo additos diximus, hac ordinatione distribuit ; 
folgt das Nähere über die Monate des julianischen Kalenders, und 
wie Caesar in demselben die alte Lage der Nonen, Iden und aller 
feriae sorgfältig conservirt habe. Sic annum civilem Caesar habitis 
ad lunam dimensionibus constitutum edicto palam posito publicavtt ; 
et hucusque stare potuisset, ni sacerdotes etc. (s. S. 49). 

Hieraus geht zunächst unbedingt soviel hervor, dass die Worte 
sic annum — constitutum keine irgendwie neue Nachricht enthalten 
und enthalten sollen: der Schriftsteller fasst mit denselben lediglich 
alles das, was er bis dahin über die Einrichtung des julianischen 
Kalenders gesagt hat, zusammen und giebt als erste neue Nach- 
richt die Art seiner Publication an; dann geht er zu seinen wei- 
teren Schicksalen über. 

Wenn dem aber so ist, so kann von einer Beziehung der 
Worte habitis ad lunam dimensionibus auf den Neumond des 
2. Jan. 45 v. Chr., auf die Kallippische Periode u. dgl. keine Rede 
sein. Sie können, wenn sie richtig überliefert sind, nur auf das 
vorher über die Monate Gesagte gehen. Viel wahrscheinlicher ist 
mir aber, dass ein Textfehler vorliegt. Seeck, der diese Meinung 
theilt, schlägt mir brieflich vor, posthabitis ad lunam dimenstonibus 
(‘mit Hintansetzung der Mondjahrsrechnung’) zu lesen. Ich meiner- 
seits möchte glauben, dass solem statt lunam zu lesen ist. Unsere 
Handschriften der Saturnalia stammen alle aus derselben Quelle, 
da sie dieselben Lücken haben; ich vermuthe, dass in dieser durch 
irgend einen Unfall SO verloren gegangen und dass dann aus dem 
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übrig gebliebenen LEM zuerst limam (so im Parisiensis und Bam- 
bergensis) oder limen (so im Cantabrigiensis), endlich lunam ge- 
worden ist. 

Die Nachrichten über die fehlerhafte Schaltung der Pontifices 
(s. oben I—IV) verwirft A. Mommsen und wendet sich, um weitere 
Anhaltspunkte zu gewinnen, der augustischen Reform (s. oben V 
und VI) zu (a. a. O. S. 425 ff). 

‘Im Jahre 746 verordnete Kaiser Augustus, dass der dem Ka- 
‘lender anhaftende Fehler, bestehend in drei Tagen, die man zu viel 
‘geselzt hatte, corrigirt werden solle durch zwölf schaltlos bleibende 
‘Jahre.’ Dazu die Anmerkung: ‘Das Jahr der Verordnung ist sicher. 
‘Sueton nämlich sagt Aug. 31, zugleich mit der Correction sei dem 
‘Monat Sextilis der Name Augustus beigelegt worden’ (welches letztere 
im Jahre V 746 geschah). 

Das sagt Sueton (s. oben S. 57) so ganz doch nicht, sondern 
nur (auf pristinam rationem bezüglich): in cuius ordinatione ... 
nuncupavit, d. h. bei oder während oder gelegentlich der Herstellung 
der früheren ratio; diese Herstellung aber dauerte zwölf Jahre.!) 
A. Mommsen würde nur dann Recht haben, wenn ordinatione hier 
‘Verordnung’ oder ‘Anordnung’ bedeutete. Wir wissen aber (oben 
_S. 53), dass der Sextilis seinen neuen Namen nicht durch eine 
Verordnung des Augustus, sondern durch ein senatusconsultum und 
darauf folgendes plebiscitum erhalten hat; das nuncupavit Suetons 
ist also wahrscheinlich ebenso wenig wörtlich zu nehmen, wie das 
ayzwvouaoe Dios, bei welchem auf diesen Ausdruck die Erzählung 
folgt, wie man zuerst den September habe Augustus nennen wollen 
(in welchem er geboren war), dann aber auf Wunsch des Impe- 
rators den Sextilis vorzog.*) 


— 





1) Nach meiner Ansicht V 745—756; dabei kam die Bestimmung, dass 
in diesen zwölf Jahren alle Schalttage ausgelassen werden sollten, zum ersten 
Mal V 746 zur Anwendung (denn V 745 hatte so wie so keinen). 

2) Dieser Wunsch beruhte offenbar nicht auf den in dem senatuscon- 
sultum bei Macrobius und kürzer bei Dio angegebenen Motiven, sondern 
darauf, dass Augustus wie in der Regierung, so auch im Kalender auf den 
göttlichen Julius folgen wollte. Ueberhaupt ist der ganze Vorgang eine hand- 
greifliche Copie desjenigen von / 710: da Caesar für seine Kalenderreform 
durch Umnennung eines Monats geehrt worden war, so konnte die Kalender- 
reform des Augustus nicht ohne eine gleiche Ehrenbezeigung bleiben; auch 
dies deutet entschieden darauf hin, dass das Schaltedict des Augustus älter 
ist, als das senatusconsultum. Als Jahr des Edicts habe ich (Rom. Chron. I 
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Auf diesem luftigen Fundament wird nun alles Weitere auf- 
gebaut. 

‘Da die Verordnung sich ohne Zweifel nur mit Jahren be- 
‘schäftigte, deren Schaltstelle noch zur Verfügung stand, die also 
‘entweder grösstentheils oder vollständig der Zukunft angehörten,’ — 

Auch das ist ausser Zweifel nur für solche Jahre, an deren 
Schaltstelle nach der bisherigen Praxis ein Schalttag zu erwarten 
war. War nun das erste Jahr dieser Art V 746, so konnte Augustus 
sehr wohl noch im Anfange dieses Jahres (vor VI. Cal. Mart., wie 
A. Mommsen will) dekretiren: A die Cal. Ian. Nerone Claudio 
Druso, T. Quinctio Crispino Sulpiciano coss. (V 745) anni duodecim 
sine intercalari die transigendi sunt; ebenso wie man in einer 
Schulklasse, welche am Mittwoch und Samstag Nachmittag Turn- 
stunden hat, ganz wohl noch am Mittwoch Vormittag ankündigen 
kann: in dieser Woche findet kein Turaunterricht statt. 

— ‘so beginnt der zwölfjährige Zeitraum frühestens mit dem 
‘Ausstellungsjahre der Verordnung, 746... Dem Schaltjahre 761 
‘mussten drei ordnungsmässige Gemeinjahre vorangehen, um Schalt- 
‘zeit anzusammeln für 761, — 

Ueber dies ‘Ansammeln’ ist bereits oben S. 55 das Nöthige 
gesagt. 

— ‘und diese vier Jahre bildeten den ersten Sonnenkreis der 
‘von Augustus berichtigten Zeitrechnung, deren erstes Jahr mithin 
‘758 ist. Das Berichtigungsgebiet endete danach 757, begann 
“folglich 746. Ebenso hat Ideler dasselbe bestimmt... . Also ‘Be- 
‘richtigungsgebiet und erster augusteischer Sonnenkreis: 


S. 18) V 745 vermuthet, weil ich es fur wahrscheinlich halte, dass Augustus 
sich über die Frage, ob V 746 ein Schaltjahr werden sollte, nicht erst im 
Anfange dieses Jahres, sondern bereits V 745 schlüssig gemacht haben wird, 
und weil ausserdem überliefert ist (Dio LV 3), dass Augustus im Jahre V 745 
einen Terminkalender für die Senatssitzungen feststellte, da bis dahin häufig 
Verspätungen vorkamen. Dem hat A. Mommsen folgendes entgegenzustellen: 
‘Es muss für das Bekanntwerden des Jahreskalenders Sorge getragen sein, 
so dass jeder Senator in der Lage war Bescheid zu wissen. Bei der Neu- 
heit der Kalendereinrichtnngen und der o. zw. häufigen Unaufmerksamkeit 
des Publicums waren wiederholte specielle Bekanntgebungen dringend ge- 
boten. Auch scheint übersehen zu sein, dass es sich hier nur um einen ein- 
zigen Tag handelt.’ — Ich denke, wenn Jemand zu einer Sitzung einen Tag 
zu spät kommt, so ist das gerade genug; und was die wiederholten speciellen 
Bekanntgebungen betrifft, so wollte Augustus die wohl eben überflüssig 
machen. 
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Ord- Varron. Sonnenstand 
nungs- Jahr der der K, lanuariae 
ziffer Stadt in Daten a. St. 
II 746 4. Januar 8 vor Chr. 
II 747 4. Januar 7 
IV 748 4. Januar 6 
I 749 4. Januar 5b 
nach Il 750 3. Januar 4 
‘caesarischem Ill 751 3. Januar 3 
‘Sonnenkreise IV 752 3. Januar 2 
I 753 3. Januar 1b 
Il 754 2. Januar 1 oach Chr. 
II 155 2. Januar 2 
IV 756 2. Januar 3 
I 757 2. Januar 4b 
‘nach l 758 1. Januar 5 
‘augustischem II 159 1. Januar 6 
Sornenkraing | I 760 1. Januar 7 
onnenkreise livB 761 1. Januar 8b.’ 


Dazu die Anmerkung (S. 427): ‘Einen Zweifel lässt Idelers 
‘Entwurf also nicht zu. H. Matzat 1 80 hat dennoch gemeint, einen 
‘anderen aufstellen zu müssen. Man findet bei ihm für die K. Jan. 
‘des actuellen Kalenders folgende Gleichungen: 


745 4. Jan. 9b vor Chr. 
6 3. Jan. 8 
7 3. Jan. 7 
8 3. Jan. 6 
‘Berichti- 9 3. Jan. 5b 
‘gungsgebiet} 50 2. Jan. 4 
‘nach 1 2. Jan. 3 
‘Matzat 2 2. Jan. 2 
3 2. Jan. 1b 
4 1. Jan. 1 nach Chr. 
5 1. Jan. 2 
6 1. Jan. 3 


7B 1. Jan. 4 (erstes Schaltjahr des neuen Systems).’ 


Hier muss ich zunächst gegen den Zusatz ‘Berichtigungsgebiet 
protestiren. Ich habe diesen gänzlich überflüssigen (und, wie wir 


gleich sehen werden, irre führenden) Terminus nicht gebraucht, 
Hermes XXIII. 5 
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das Angeführte ist lediglich ein Ausschnitt aus meiner Neujahrs- 
tafel für V 709—757. 

‘Diese Aufstellung verdient keinen Beifall. Während Idelers 
‘Berichtigungsgebiet vom Ausfertigungsjahre des Edicts 746 läuft 
‘und nur correctionsbedürftige Jahre enthält, giebt Matzats Con- 
‘struction vier Jahre zu viel, eins an dem nichts mehr berichtigt 
‘werden konnte [V 745] und drei an denen nichts zu berichtigen 
‘war [754—756]. 

Ueber das Jahr V 745 s. oben S. 60; was aber die Jahre 
V 754—756 angeht, so würde eben derselbe Einwurf auch Aug. 
Mommsens Jahre V 754—757 treffen (denn die waren auch nicht 
‘correctionsbedürftig’, da er ja den julianischen Kalender mit dem 
2. Jan. anfangen lässt), wenn es überhaupt ein Einwurf wäre. 
Denn wenn man die ‘Correctionsbedirftigkeit’ der A. Mommsenschen 
Jahre V 746—757 oder meiner Jahre V 745—756 untersuchen und 
ein wirkliches ‘Berichtigungsgebiet’ construiren will, so muss man 
die Anfänge dieser Jahre natürlich nicht mit den Anfängen unserer 
(reconstruirten) bürgerlichen julianischen Jahre (a. St.) vergleichen, 
sondern mit den Anfängen der vom Beginn des Tages Cal. Ian. 
V 709 ab laufenden Sonnenjahre (à 3651/ Tage). Bezeichnet man 
nun, wie in meiner Röm. Chronologie, den 1. Jan. 500 v. Chr. 
mit ¢1 und zählt von hier die Tage laufend durch, so dass z. B. 
1. Jan. 45 v. Chr. = t 166189, 2. Jan. 45 v. Chr. = t 166190 u. s. w., 
so erhält man nach Aug. Mommsen, für welchen Cal. Jan. V 709 
== { 166190, also der Anfang dieses Tages = 166189,00 ist, 


als Anfang des Sonnenjahres als Anfang des röm. Jahres Differenz: 
1 166189,00 V 709 166189,00 0,00 Tage 
38 179703,25 746 179706,00 + 2,75 
39 180068,50 747 180071,00 + 2,50 
40 180433,75 748 180436,00 + 2,25 
41 180799,00 749 180801,00  —+ 2,00 
42 181164,25 750 181166,00 + 1,75 
43 181529,50 751 181531,00 —+ 1,50 
44 181894,75 752 181896,00 -+- 1,25 
45 182260,00 153 182261,00 -- 1,00 
46 182625,25 754 182626,00 -+-0,75 
47 182990,50 755 182991,00 -+ 0,50 
48 183355,75 756 183356,00 -+- 0,25 
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49 183721,00 757 183721,00 6,00, 
worauf 
50 184086,25 758 184086,00 — 0,25; 


dagegen nach meinen Ansätzen, für welche Cal. Jan. V 709 = 
1166189, also der Anfang dieses Tages — 166188,00 ist, 


als Anfang des Sonnenjahres als Anfang des rôm. Jahres Differenz : 


1 166188,00 V 709 166188,00 0,00 Tage 
31 179337,00 745 179340,00 3,00 
38 179702,25 746 179705,00 2,75 
39 180067,50 747 180070,00 2,50 
40 180432,75 748 180435,00 2,25 
41 180798,00 749 180800,00 2,00 
42 181163,25 750 181165,00 1,75 
43 181528,50 751 181530,00 1,50 
A4 181893,75 752 181895,00 1,25 
45 182259,00 153 182260,00 _1,00 
46 182624,25 754 182625,00 0,75 
47 182989,50 755 182990,00 0,50 
48 183354,75 7156 183355,00 0,25, 

worauf 
49 183720,00 757 183720,00 0,00. 


Wenn eins von diesen beiden ‘Berichtigungsgebieten’ fehler- 
haft construirt ist, so ist es jedenfalls das erste: es beginnt mit 
einer Differenz von 23/, statt 3 Tagen, und enthält als zwölftes 
Jahr ein Jahr, an dem nichts zu berichtigen war; dazu beginnt 
das erste regulär sein sollende Jahr V 758 mit einer Differenz von 
1/, Tag statt 0. 

Das ist auch A. Mommsen nicht entgangen. ‘Wie kam es’, 
fragt er S. 429, ‘dass Augustus zwölf Jahre, 746 bis 757, schaltlos 
‘verstreichen liess, da er doch die Neujahre Caesars und den caesa- 
‘rischen Sonnenkreis schon 757 erreicht hatte und durch Schaltung 
‘im Jahre 760 festhalten konnte? Er wollte ja herstellen, dafür 
‘genügten elf Jahre’. — 

Die Antwort wird wieder auf ‘dem lunarischen Gebiet’ ge- 
funden und lautet (S. 435 f.): ‘Wenn er auf die caesarischen Neu- 
‘jahre 757—760 a. u. und auf den caesarischen Sonnenkreis ein- 
‘getreten wäre, so hätte er auf synodischen Anfang verzichtet. Der 


‘2. Januar 757 fällt ungefähr um die Zeit des letzten Viertels, der 
5* 
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‘1. Januar 758 dagegen lehnt sich einer am Ende des Vorjahres 
‘stattfindenden Conjunction an.’ Denn ‘im Jahre 757 a. u. 4 n.Chr. 
‘findet December 30 64 29™ eine Conjunction statt’. — Also statt 
der Wiederherstellung des caesarischen Kalenders die ‘Anlehnung’ 
eines Jahres an einen Neumond, das ist das Resultat. Und zwar 
eines ganz beliebigen Jahres; denn die Thatsache, dass V 758 ein 
zweites, dagegen die Schaltjahre V 761, 765 u. s. w. erste Jahre 
julianischer Quadriennien sind‘), ist doch auf keine Weise aus der 
Welt zu schaffen. 

Aber auch alle diese Künsteleien werden nicht aus der Welt 
geschafft werden, so lange nicht ihre letzte Ursache beseitigt ist; 
und das ist die Verwunderung darüber, dass Augustus die Schal- 
tung in die ersten Jahre der julianischen Quadriennien gelegt hat. 
Dies bleibt also noch zu erklären. 


Ich möchte glauben, dass dabei zwei Ursachen zusammenge- 
wirkt haben, beide nur sublunarischer Art. 


1) Das erste julianische Quadriennium war so verlaufen: 
Cal. Ian. V'709 = 1. Jan. 45 v. Chr. 


… 710 = 31. Dec. 45 „ 
n 7ıl= 1.Jan. 43 . 
» 712 = 1. Jan. 42 „ 


Hätte nun Augustus im vierten Jahre der Quadriennien geschaltet, 
so würden dieselben so verlaufen sein: 


Cal. Ian. V757 == 1.Jan. 4 n.Chr. | Cal. Jan. V 761 = 1.Jan.8 n. Chr. 


n 758—31.Dec.4 „ + 762 =—31.Dec.8 „ 
759 = 31.Dec.5 . „ 763—31.Dec.9 „ 
760—31.Dec.6 „ „ 764= 31.Dec.10 „ 

u. 8. W., 


d. h. es wäre die Hälfte jedes Quadrienniums (von VI. Cal. Mart. 
des zweiten bis bis VJ. Cal. Mart. des vierten Jahres) anders ver- 
laufen als im ersten julianischen Quadriennium. Schaltete er da 
gegen im ersten Jahre, so wurde 


Cal. Ian. V 757 = 1. Jan. 4 n. Chr. 
” 758=1.Jan.5 , 
759 — 1. Jan. 6 „ 
760 = 1. Jan. 7 „ 


1) Eine Thatsache, auf welche auch des Macrobius Ausdruck quinto 
quoquc incipiente anno intercalari iussit hinweist. 


DER ANFANGSTAG DES JULIANISCHEN KALENDERS 69 


d. h. es verlief nur ein Viertel des Quadrienniums (von bis VI. Cal. 
Mart. des ersten bis VII. Cal. Mart. des zweiten Jahres) anders als 
im ersten julianischen Quadriennium. 

2) Seit 30 v. Chr. (oder schon früher) hatte man in Rom eine 
officielle Jahreszählung, die der fasti Capitolini, und zwar war da- 
nach V 745 = ( 744, V 757 = C756, V 761 = C 760, kurz: 
jedes erste Jahr eines julianischen Quadrienniums führte eine Jahres- 
zahl von der Form An. Dasselbe ist mit unseren Schaltjahren 
1880, 1884, 1888 u. s. w. der Fall. Nun beachte man, wie das 
auf unsere Vorstellung von der Lage der Schaltung einwirkt: jeder 
Mensch ist überzeugt, dass diese Jahre eben deshalb Schaltjahre 
sind und sein müssen, weil sie die je vierten sind. Genau ebenso 
lag die Sache damals in Rom: die Jahre C 756, 760, 764 waren 
die je vierten auch der damaligen Zeitrechnung, und dadurch er- 
schienen sie zu Schaltjahren prädestinirt. 

Wer aber glaubt, dem Augustus durchaus eine ganz rationelle 
Schaltung zuschreiben zu müssen, den will ich noch auf den 
zweiten der oben S. 54 f. als möglich hingestellten Fälle aufmerksam 
machen. Liess Augustus die beiden ersten julianischen Jahre V 709 
und 710, in welchen Caesar seinen Kalender noch selbst gehand- 
habt hatte, ganz aus dem Spiel, so waren V 711—746 die 36 Jahre 
mit 12 Schalttagen, darunter Schaltjahre V 713, 16, 19, 22, 25, 
28, 31, 34, 37, 40, 43, 46. Darauf liess Augustus V 747—758 
als duodecim annos sine intercalatione folgen und hatte dann als 
erstes neues Schaltquadriennium V 759—762. Sollte nun hier die 
Schaltung ganz rationell angeordnet werden, so gehörte sie mög- 
lichst in die Mitte, und da liegt sie auch: im Febr. V 761. Die 
Neujahrstafel für V 747 ff. würde sich nach dieser Annahme wie 
S. 59 gestalten ; das Resultat aber, auf welches es uns hier allein 
ankommt, würde dasselbe bleiben: Cal. Jan. V 709 = G = 1. Jan. 
45 vor Chr. 


Weilburg a. d. Lahn. H. MATZAT. 
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1) Theopomp berichtet im Schol. Vict. der Ilias 24, 428 
(p. 642 Bekker) vom Tode Alexanders von Pherae, wie folgt:') 


xal Qednounds gnow “AdéEavdgov Degalov Aiôvvoov 
toy &v Ilayaoaïc, og énaleïro wéhexog, evosßeiv drago- 
ews’ xatarovrwdérros dé Alebavdgov Arovvaos Ovag ènt- 
oras tive THY Ghigwy exélevoevy avalaBeiv toy poouôr Tüv 
doruv* 0 dé anel9uyv ig Koavvüva totic oixeloıs anédw- 
xev. où de EPaWay. 


Aus dem verdorbenen Jıövvoog wéAexog hat man einen mir gänz- 
lich unverständlichen, jedenfalls noch von Niemandem erklärten 
A ovvaog rélexvs gemacht.*) Das Richtige lag nahe genug. Der 


1) Müller (FHG I p. 332) lässt es unentschieden, ob dies Theopomp- 
fragment dem Geschichtswerk oder der Schrift ‘über die Frömmigkeit’ ange- 
hört. Bernays (denkt sich wohl mit Recht die Auseinandersetzung nepi evos- 
Peias als einen im Geschichtswerk selbst enthaltenen Excurs: einen solchen 
bezeugt Dionys epist. ad Pomp. 6 [“Theophrasts Schrift über die Frömmig- 
keit’ S. 69 f.)). Irrig hielt Welcker (Ep. Cyclus I S. 28 Anm.) den Theopomp 
unseres Scholion für den knidischen Grammatiker der caesarischen Zeit 
(Müller a. a. O.). 

2) Er soll nach Preller (Myth.?1 S. 5662) den Namen haben ‘von dem in 
diesem Gottesdienste vielgebrauchten Opferbeil, mit dem Menschen und Thiere 
getroffen wurden ; daher Simonides bei Ath. 10, 84 dies Beil nennt 4wsvaouo 
Gvaxtos Bouporoy Seganovta!’ Stephani conjicirte weiter zzeAsxivos oder 
nedexas (Compte rendu 1863 S. 128) und wollte tenedische Münzen mit dem 
Doppelbeil auf ihn deuten. Dies alles fällt jetzt in sich zusammen. Neuer- 
dings hat Head Historia numorum (Oxford 1887) p. 261 diese Deutung durch 
den Hinweis auf pheraeische Münzen Alexanders, die das Doppelbeil aufzeigen, 
zu stützen versucht. Es muss dafür indessen jetzt, wo das Zeugniss vom 
4, ntAexus aus der Welt geschafft worden ist, eine andere Erklärung gefordert 
werden. 
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Vorfall spielt sich auf dem Meere ab, und Pagasai ist ein berühmter 
Hafenplatz: reAayıog ist also zu verbessern, und richtig steht dies 
in der Vorlage der victorianischen Scholien, dem Townleianus. 
Meines Wissens haben wir in diesem Cult von Pagasai das erste, 
aber auch das einzige directe Zeugniss, dass Dionysos nicht blos 
als Gott der Vegetation des Landes, sondern auch als See- oder 
Seefahrtsgott bei den Griechen verehrt worden ist. Dem ihm ohne- 
hin so nahe stehenden Apollo rückt er dadurch nur noch näher: 
es genüge hier an den Apollo Delphinios zu erinnern, welcher als 
Meergott im Culturkreise von Euboea bezeugt ist.‘) Auch die 
hesiodische Hekate, welche in dieselbe Gegend gehört, lässt sich 
gut vergleichen (Theog. 411—452); an Artemis hebt‘ noch der 
Artemishymnos des Kallimachos die Doppelbedeutung als See- und 
Erdgöttin hervor. 

Es giebt unter den Dionysossagen einige, welche die Beziehung 
dieses Gottes zum Meere bestätigen. Mir scheint, sie werden erst 
durch jenes directe Zeugniss vom ‘Seefahrtsdionysos’ verständlich. 
Ich stelle sie im Folgenden zusammen. 

2) Il. 6, 132—137 lesen wir die bekannte Geschichte, dass 
der wilde Thraker Lykurgos, des Dryas Sohn, den Dionysos ver- 
folgt. Thetis, die Meeresgöttin, nimmt den Flüchtigen in ihrer 
Behausung auf: | 

dg note uaivouéroio Auwvyvooıo Tıdivag 

oeve xar’ nyadeov Nvonıov‘ at 0° Gua naoa 

SvoFia yauai xatéyevay va avdgogevo.o Avxoveyou 

Sevouevae Bovmdrjye’ Aiwvvoos dé poßnFeis 

dvaed ahog xata xvua’ Oétig dD vaodébaro xolnw 

deudiôta” xparepög yae Eye teouos avdepog omoxdr. 

Das ryadeoy Nvorıov haben die alten Erklärer in der Gegend 
der Strymonmündung gesucht, und mit Recht: als König der am 
Pangaion wohnenden Edonen kennt diesen Lykurgos z. B. Aischylos 
in der Lykurgostrilogie und Sophokles (Antig. 956). Das Local 
der Erzählung also hätten wir.?) Es fragt sich nun, in welche 
Griechengegend gehört sie ihrem Ursprunge nach. Mag Thetis als 








1) Vgl. Wilamowitz in dieser Zeitschr. XXI (1886) S. 105 und mein Pro- 
gramm der Greifswalder Universität 1886/7 S. XVI. 

2) Nonnus (20, 353) verlegt den Vorgang vom thrakischen ans rothe Meer, 
wo er auch Thetis hausen lässt. 
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Meeresgittin das ganze weite Meer durchziehen: zu Hause ist sie 
dort, wo ihr Heiligthum, das Thetideion liegt, an der Meereskiste 
der Phthiotis, an den Abhängen des Pelion‘), als dessen Eponymus 
Peleus ihr Gemahl erscheint. In ihrer nächsten Nähe in Pagasai, 
ebenfalls in der Phthiotis, hat der ‘Seedionys’ seinen Cult: also 
gehören beide Wesen in diese selbe Gegend.*) 


1) Zum Beispiel Herodot VII 190 ff. 

2) Dasselbe freundliche Verhältniss zwischen Dionysos und Thetis setzt 
die Odyssee 24, 74 voraus, wo der «ugpspopevs, der Achills Asche birgt, als 
Geschenk des Dionysos an Thetis bezeichnet wird. — Protesilaos hat wie 
auch Dionysos an der thrakischen Küste, auf der Chersonnes und in Thes- 
salien (Pindar [sthm. 1 84) einen hervorragenden Cult als Wein- und Orakel- 
gott: er giebt eine gute Parallele ab. Dionysos erscheint dort z. B. noch in 
der Sage der Pallene, Sithons Tochter, die er im Ringkampf besiegt (Nonn. 
48, 105 ff.), Protesilaos als Besiedler von Skione bei Konon narr. XIII p. 129 W. 
Wie Dionysos als Vegetationsgott die Thiere des Landes, besonders die Bôcke 
zu Begleitern hat, so als Meeresgott die Thiere des Meeres: das ist im Grunde 
so selbstverständlich, dass man nach Beweisen hier gar nicht erst zu fragen 
braucht. Gleichfalls an der Strymonmündung nun treffen wir ôfters in einer 
Reihe von Sagen den Proteus localisirt; er gilt als Vater des Eioneus (Phere- 
kydes in Schol. Eur. Hee. v. 3), des Heros von Eion, und der Torone (Steph. 
Byz. s.v. Toew»n: daher Nonn. 21, 287 ITowrjos Topwvaiov). Nonn. 43, 225 
bewohnt er die MWadanvis aAun. Vgl. auch Vergil Georg. IV 391 und Nonn, 
43, 334. Als Gemahl der Torone kennt ihn auch Lycophron Alex. 115 mit 
den Scholien: Tmolos, bei Apollod. Il 5, 9 Hoavyovog, und Telegonos sind 
die Söhne dieses Paares. Doch muss Proteus den Griechen einst mehr als 
ausschliesslich Seegott gewesen sein: schwerlich würde er sonst im Innern 
von Aegypten fern vom Meere ein Heiligthum besitzen — Herod. II 112 wird 
sein réuevos in Memphis erwähnt — und dort, natürlich nach der Tradition 
irgend welcher Griechen, als König des Landes gelten. Proteus besitzt somit 
wohl dieselbe Doppelbedeutung wie Dionysos. Griechen haben ihm in Aegypten 
das Temenos gestiftet, sie haben ihn in ihren Sagen gar zum aegyptischen König 
gemacht. Wir fragen, welchen Stammes waren diese Griechen? Dorer nicht: 
denn mit Herakles, dem Nationalheros der Dorer, ist Proteus’ Geschlecht in 
Fehde. Apollodor Il 5, 9 berichtet den Ringkampf der Proteussöhne Tele- 
gonos und Polygonos mit Herakles bei Torone auf der Chalkidike, in welchem 
letzterer Sieger bleibt. Dass der in Gythion (Paus. III 31, 9) und am Bosporos 
verehrte “AAsos yégw» mit Proteus identisch sei, steht nirgends überliefert. Bei 
dem Byzantier Dionysios (im Periplus des Bosporos p. 19 ed. Wescher, Paris 
1874) ist es als eine von mehreren Vermuthungen ausdrücklich bezeichnet 
(Duhns Analyse de Menelai itinere Aegyptio p. 17 ff. hat mich nicht über- 
zeugt). Ausser den Dorern haben die kleinasiatischen lonier und die Myti- 
lenaeer an der Gründung von Naukratis Antheil (Herodot II 178). Zwischen 
ihnen schwebt also die Entscheidung; Wilamowitz (Phil. Unt. VII 27) halt 
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Für das nördliche Thessalien wird der gleiche Cult durch ein 
Monument erwiesen. Eine Münze von Eurymenai an der Küste 
der Halbinsel Magnesia zeigt das Haupt des jungen Dionysos und 
auf dem Revers Weinstock, Krater und Delphin.') 


3) Das Märchen von Dionys und von den Thrakern wird in 
einem. anderen Bericht geradezu in die Phthiotis selber verlegt, 
nur mit der Modification, dass statt des Lykurgos sein jüngerer 
Bruder Butes und statt des Dionysos dessen Ammen eintreten. Das 
kaum beachtete Zeugniss steht bei Diodor 5, 50.7) Butes, Lykurgos’ 
Bruder, und seine Thraker müssen auswandern und besetzen Naxos 
(Strongyle). Weil hier Weibermangel herrscht, unternehmen sie 
einen Raubzug in die Phthiotis. Dort treffen sie am Berge Drios?) 


die Sage für ionisch (Proto als Schwester der Thetis: Hesiod 7heog. 248, 
Proteus als Vater der Thetis gemuthmasst im Scholion Townl. zur Ilias 18, 
395). Es scheint, dass Proteus ein vorgriechischer am Athos heimischer Dämon 
ist, also thrakisch, mit graecisirtem Namen. In diesem Falle wäre die Namens- 
gleichheit mit dem Protesilaos von Elaius schwerlich Zufall; Iowrevs: How- 
tecilaos: Apxevs: Apxecilaos = Mérwr: Merecidaos (Bull. de corr. hell. XI, 
1887, p. 310) = Zuwdeus: SuwFop3ooos = Mynasus: Mynoideos u.a. — 
Ueber Protesilaos’ dionysische Natur vgl. mein Programm Greifswald 1886/7; 
er war auch Orakelgott wie Proteus in der Telemachie. Leider lässt sich die 
Entscheidung hier noch nicht fällen. Es ist aber gut, dass man das Problem 
sich richtig formulire. [Neuerdings hat Diels (in dieser Zeitschr. 1887 S. 441 
—444) die ‘aegyptische’ Proteussage bei Herodot in einem anregenden und 
tiefgeschöpften Aufsatze behandelt. Er gelangt zu dem Ergebniss, dass der 
Urheber dieses ‘rationalistischen Epyllion’ Hekataios gewesen sei, dem Herodot 
hier, wie erwiesenermassen so oft im zweiten Buche, folge. Die Benutzung 
des Hekataios auch für diesen Abschnitt einmal zugegeben: an eine grundlose 
Erfindung des rationalisirenden Hekataios wäre schon wegen des notorisch 
vor dem fünften Jahrhundert in Memphis existirenden Proteuscultes unmöglich 
zu denken. Nur diejenige Herleitung der Fabel ist berechtigt, welche mit der 
Thatsache jenes Cultes als Basis operirt. Diese Anforderung ist hier wie in 
allen gleichgearteten Fällen unbedingt zu stellen. Es handelt sich um das 
Priacip.] 

1) Die Münze ist publicirt in der Revue numismatique 1843 Taf. X 1; 
ich kenne leider nur die Beschreibung bei Head Historia numorum S. 250. 

2) Lenormant im Artikel ‘Bacchus’ bei Daremberg und Saglio Dictionnaire 
des antiquités grecques et romaines (Paris 1874) S. 593 citirt die Geschichte, 
ohne sie indessen irgendwie zu verwerthen. 

3) Bei Steph. Byz. s. v. Doéxcor wird der Driosberg identificirt mit dem 
Deixioy oder Woixecoy coos inig Oeguonvddy Aoxgixoy, dp’ ov Doixa- 
ys xai Doixaveic oi aurödı olxjaavrss Alodsig, ws EMarıxzos Ev leger 
Heas ff’. 
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die Ammen des Dionysos beim Dionysosfeste. Diese flüchten, theils 
auf den Driosberg, theils ins Meer. Koronis nimmt sich Butes zum 
Weibe, auf ihr Flehen befreit sie Dionysos. Butes wird wahn- 
sinnig und stürzt sich in einen Brunnen. Mit einigen wenigen 
Frauen fahren die Räuber nach Naxos zurück: 
ın de Oervalig nooceveydéyrwr avtwy oi negi tov Bov- 
tnv anoBartes int tnvy ywoav riepiervgov taig Aiovvaov 
zoopoig negi TO xahovuevoy Agios To Few opyıalovaaıg 
éy 57 Dior “Ayaie’ Ögunoavswv di Toy megi tov Bov- 
tv al uêr allaı Oiaoas ta iega sig Jalarray Epvyor, 
ai Ô sig 0pog To xalouusvov Apiog rk. 
Diese offenbare Dublette zur Lykurgosfabel der Ilias ist also in 
unmittelbare Nähe des Dionysos zzeAayıoc von Pagasai gertickt.') 


4) Mancherlei Umstände machen es begreiflich, dass wir auch 
etwas südlich, an der Küste Boeotiens, die Verehrung des Meer- 
dionys antreffen. Ich kenne folgende vier Sagen, welche ihn an- 
gehen. Zunächst wieder die eben gehörte, nur an die Küste der 
Graike verlegt. Sie betrifft den Kampf des Dionysos mit Triton. 
Die an den tanagraeischen Dionysoscult angeknüpfte Erzählung 
lautet bei Pausanias 9, 20, 3 ff.: 

‘Frauen von Tanagra begaben sich vor dem Dionysosfeste, 
um die heiligen Waschungen an sich vorzunehmen, ans Meer. 
Während sie baden, überfällt sie der Triton. Sie flehen zum 
Dionysos, er erscheint und bewältigt den bösen Meerdämon’. 


5) In Anthedon, einem Küstenort Boeotiens, der Heimath des 
Glaukos Pontios, hatte Dionysos ebenfalls einen Cult (Paus. 9, 22, 5). 
Dass er auch hier der sreAayıog ist, folgere ich aus seinem Kampf 
mit eben jenem Meergott Glaukos. Die Geschichte entspricht wie- 
der ganz der vorigen vom Triton in Tanagra; wir kennen sie aus 
Athen. 7, p. 296° K. Ein Lesbier, der Epiker Theolytos?) von Me- 


1) Es scheint nicht beachtet, dass ein gefährlicher Gegner des Dionysos 
im Gigantenkampf, Pelor oder Peloreus, in der Phthiotis zu Hause ist; denn 
1) fand Pelor seinen Tod im Spercheios nach Schol. Townl. zur Ilias 16, 176 
(durch Poseidon), 2) schwingt er gegen Dionysos den Berg Pelion (Nonn. 
48,35 ff.), um ihm die Pallene abzuringen. Hier sind wir auf festem Boden. 
Da ist es bezeichnend, dass auch dieser Gigant in Pergamon gekannt war: 
Mayer, Giganten und Titanen S. 253. 

2) Der Gewährsmann ist Lesbier. Ist vielleicht der lesbische Dionysos 
wie der thessalisch-boeotische der zneAayıos? Die Möglichkeit lässt sich nicht 
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thymna, erzählte in seinem Dionysosgedichte, Glaukos habe sich 
auf Dia (Naxos) in Ariadne verliebt, sei aber von Dionysos be- 
zwungen und gefesselt worden): 


bestreiten. Darum notire ich die Stellen. Bull. de Corr. Hell. IV 445 steht 
der lesbische Dionysos Borcayéyns; als Bosceus kennt ihn Steph. Byz. s. v. 
Beioa und Et. M. s. v. Bosoaïos, wo Androtion citirt wird. Ein Bresos, der 
die xtocoqogia (wohl in Mytilene) verwaltet hat, auf der Inschrift bei Conze, 
Reise auf Lesbos S. 54 Taf. XVII. Vgl. auch Wilamowitz Phil. Unt. VII 409. 
— Methymna durch den Dionysoscult berühmt: Bull. de Corr. VIII 38, durch 
seinen Wein: Ovid Ars am. I 57, Münzen bei Head a. a. 0. 486. — Der 
Dionysoscult in Mytilene: C. I. G. II 2167, Münze bei Head a. a. O. 488. In 
die Umgebung der Stadt verlegt auch Longus im Hirtenroman (I p. 306 Hercher) 
einen Dionysostempel. — Cult in Antissa: Aristoteles Oicon. Il 2, 6 p. 1347 
Bekker, Münze bei Head a. a. 0. 485. Ebenfalls bei Antissa war ein Heilig- 
tham des Orpheus mit dessen Haupte: bekanntlich ward Orpheus von den 
Bassariden des Dionysos zerrissen. — Es giebt noch andere Orte der klein- 
asiatischen Aeolis, wo die Ueberlieferung die Annahme des D. zeA@ytos immer- 
hin nahe legt; so Smyrna (Aristides or. 20 I p. 440 D., or. 15 I p. 373 D., Philostr. 
Vit. Soph. 1 227; Dionysospriester in Smyrna Bull. de Corr. Hell. VI p. 279; 
Kopf des jungen Dionysos auf smyrnaeischen Münzen bei Head p. 481 sq.). 
Dort wurde eine Triere dionysisch bekränzt an den Dionysien durch die Stadt 
geführt, der Legende nach zum Andenken an einen Sieg, den Smyrna an 
einem Dionysosfest über die Chier davongetragen. Solche Triere stellt die 
archaische Vase aus Akrai in Sicilien und das neuerdings in dem Museo ita- 
iano di antichità classica Il tav. V von Brizio veröffentlichte, in der Nekro- 
polis von Felsina bei Bologna gefundene Gefass dar (aus attischer Fabrik, wie 
der Herausgeber vermuthet). Andere Monumente: De Witte Gas. arch. 1 p.10 ff. 
Die smyrnaeische Triere gestattet allein keinen sicheren Schluss: ‘auch der Pe- 
plos fir Athena an den Panathenaeen wird auf einem Schiffe gefahren’ (Robert). 
Wettrudern zu Ehren des Dionysos in Hermione: Paus. 2, 35, 1, Imhoof und 
Gardner id. VI p. 99), in Corcyra: Münze bei Gardner Journal of Hell. Stud. il 
95 ff. 315 ff., Harrison 7b. VI 26sqq. Nach Corcyra scheint die Dionysossage 
durch die euboeischen Colonisten, die vor den Dorern dort waren, gebracht zu 
sein. Darauf weist die Makrissage; vgl. Wilamowitz Hom. Unters. VII 172 Anm, 
Dass der Dionysoscult den Dorern fast fremd ist, hat schon O. Müller Dorer 1? 
163 f. mit Berufung auf Herodot V 67 u. A. ausgesprochen. Also ist Dionysos als 
“eos narowos’ in Megara vordorisch (vgl. Paus. I 40,6. 43, 5 und die Münze 
bei Imhoof und Gardner a. a. 0. S. 34), wie Melampus in Aigosthena: Wilamo- 
witz Phil, Unt. IX 177. — Dionysos als Quellgott in Kyparissia in Messenien: 
Paus. 4, 36,7 und auf der Münze bei Imhoof-Gardner a.a.0. VII 74. 

1) Der Epiker Euanthes (Athen. a. a. 0.) berichtet, dass Glaukos wirklich 
Ariadne in seine Gewalt bekommen habe. Robert macht mich hier auf die 
Analogie der Aloadensage aufmerksam, vgl. Preller- Robert Griech. Myth.‘ 
S. 103 ff. und Roscher MW u.d. W. — Mit der Fesselung des Glaukos durch 
Dionysos verglich schon Welcker Ep. Cycl. Il 139 die Episode der Kyprien, 


76 E. MAASS 


tov de l'ladxoy tov Yalazrıov daiuova Oeddvtoc uèy o 
Mndvuvaios év 1076 Baxyixoic Eneoww egaodévta noir 
‘Aguadvng, St” tv Aig ti ynow vad Avovicov nenaosn, 
xai Bralousvoy Uno duovvoou aunedivp deoug ivdeFijvoe 
xal dendévta agedrnvat einovta’ 

Aydndwv vv tig gore ini mhsveoio Jaladonc 

avtioy EvBoing oxedov Eveinoro Goauwr : 
Evy Sev dyw yévog eluc* matno dé ue yslvato Kwrevg.') 

6) Pausanias kennt ohne Frage ebenfalls aus tanagraeischer 
Tradition noch eine Variante seiner oben mitgetheilten Erzählung 
(9, 20, 4). Danach hätte Triton das Vieh der Tanagraeer vom 
Ufer weg ins Meer geraubt, auch den Schiffern nachgestellt. Des- 
halb legen ihm die Tanagraeer einen Köder ans Ufer, einen Misch- 
krug voll süssen Weines. Der Duft zieht ihn aus dem Meere herbei, 
er trinkt zu viel und sinkt in tiefen Schlaf. Ein beherzter Tana- 
graeer schlägt ihm den Kopf ab. ‘Daher ist die Tritonstatue im 
Dionysostempel von Tanagra kopflos’; so läuft diese Fassung der 
Legende aetiologisch aus. Otc dé usdvoderra aller, ini Tovsw 
vrrö Aioyvaov vouiLovaıy anodaveir avröv: man sieht, die ur- 
sprüngliche Erzählung liess Triton von Dionysos’ Hand getödtet 
werden. ?) 

Das gleiche Motiv erscheint noch einmal in der tanagraeischen 
Legende vom gewaltigen Orion, Poseidons Sohn. Diesen denken 
sich gewisse Sagen als Seeriesen, z. B. die in der pseudohesiodischen 
Astronomie überlieferte (Eratosthenis Catast. p. 126 Robert): d091- 


in der sich Telephos im Kampfe gegen Achill in eine Rebe verwickelt. Auch 
in der Geschichte des Telephiden Eurypylos spielt der Weinstock eine ver- 
derbliche Rolle. Welckers Deutung a. a. O. II 262 scheint mir unsicher. Das 
Motiv kommt auch in der Gigantomachie vor (De Witte Gazette arch. I 7). 

1) In dem ganz ähnlichen Kampfe zwischen Poseidon und Dionysos um 
Beroe, in welchem Dionysos unterliegt, bei Nonn. 43 ist Glaukos auf Seiten 
Poseidons 75, 115. V. 356 f. greift Glaukos dort Dionysos selber an, wird aber 


von Maron abgewiesen: 
énepyduevoy dé Avaip 


TAavxov axovriorjgı Mapwv dneceicaro Ivgoy. 


2) Dass dieser Triton eher ein ausgestopfter Fisch war, begründen Wolters 
(Arch. Zeitung 1885 S. 263) und Wernicke (Jahrbücher des kais.- deutschen 
Inst. 1887 S. 114). Dionys und Triton auf Münzen von Tanagra: Imhoof und 
Gardner Numismatic commentary on Pausanias, Journal of Hell. Stud. NII 
1887 p. 10 und Wolters a. a. 0. 
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vat dé avt@ dweeav wore ini xvuatwry mogsverFat xaIameg 
êni ss yÿs. Zum Theil nach demselben Gedicht') erzählt Diodor 
4, 85 von Orions Thaten in den sicilischen Gewässern. Anderes 
übergehe ich.) Wenn wir nun hören, dass dieser Meerdämon, 
weil er sich an einem Weibe vergriffen habe, in der Trunkenheit 
von Dionysos’ Sohne Oinopion geblendet sei, so scheint mir das der 
tanagraeischen Sage von der Tödtung des Triton durch Dionysos 
ganz zu entsprechen. Trotzdem die Blendung in den Berichten 
auf Chios erfolgt, kann ich dies Local nicht für das ursprüngliche 
halten: zu Hause ist Orion in der Graike, wo sein Grab gezeigt 
wird (Paus. 9, 20, 3) und seine wichtigsten uns zum Theil durch 
die Tanagraeerin Corinna bekannten Sagen localisirt sind: also in 
nächster Nähe des Dionysos xzelaycos, durch den er im Grunde 
wie auch Triton überwältigt wird. 


7) In diesen Kreis ziehe ich noch folgendes Seeabenteuer. 
Der siebente homerische Hymnus auf Dionysos erzählt, dass tyr- 
senische Seeräuber den jungen Gott auf Ikaria raubten, mit ihm 
nach Naxos abfuhren und schliesslich bis auf den frommen Steuer- 
mann von Dionysos in Delphine vom Schiffe aus verwandelt wur- 
den. Das Lysikratesdenkmal lässt den Vorgang am Meeresufer 
spielen, das durch Bäume und Felsen bezeichnet ist.*) Entstanden 
muss dies Märchen irgendwo sein, wo die Beziehungen des Dio- 
nysos zur See oder zur Seefahrt fest im Glauben der Menschen 
wurzelten. 


8) Die Sage vom indischen Feldzug des Dionysos, welche 
Nonnus aus hellenistischen Quellen übernahm, kannte und ver- 
werthete die Doppelbedeutung des Gottes. Er kämpft wie der 


1) Zum Theil nach Timaios; vgl. Sieroka die mythogr. Quellen für Diodor 
HI und IV, Lyk 1878 S. 22 ff. und Bethe quaest. Diodor. mythogr., Göttingen 
1887 p.41. Das Material bei Preller, Griech. Mythol. I? 369. 

2) Side, die Eponyme des boeotischen Fleckens, ist seine Gemahlin: 
Apollod. I 4 — Eine andere Sagenform lässt die Tödtung des Orion auf dem 
Meere durch Artemis aus Versehen auf Anstiften des Apollo geschehen (Hygin 
Poet. Astr.1134): Apollo wie Artemis sind ja am Euripos als Seefahrtsgötter 
verehrt worden. Auch hier haben wir eine locale Sage vor uns, eine Parallele 
zu der der Graike. Uebrigens hatte Artemis auch in Tanagra einen Tempel: 
IGA 170, Bull. de Corr. Hell. II 515. 

3) Müller-Wieseler, Denkmäler der alten Kunst I Taf. XXXVII, Lenormant 
a. a. 0. Die sonstigen Nachrichten über dieses Abenteuer stelit zusammen 
De Witte Gaz. arch. 1 S. 8 ff. 
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grosse Alexander zu Lande und zu Wasser. Einen Seesieg, welchen 
Dionysos über die Inder gewinnt, schildert Nonnus im 39. Buch 
ausführlich, doch sind seine Details hier nicht ohne weiteres ver- 
wendbar. Sehr möglich, dass Seneca Herc. 903 adsit Lycurgi do- 
mitor et rubri maris in dasselbe Gedicht vom indischen Dionysoszug 
hineingehört. Horaz C. 2, 19, 17 tu flectis amnes, tu mare bar- 
barum hat Kiessling vermuthungsweise auf Euphorions Gedicht vom 
indischen Dionysos zurickgefihrt. *) 


9) Wir haben zwei Monumente, welche Dionysos auf dem 
Meer, also als szeAayıos, darstellen. Das erste ist eine in Syrien 
gefundene Goldplatte der nachchristlichen Zeit (Gazette arch. I p. 5 ff.). 
Der jugendliche Gott wandelt bekränzt und mit dem Pantherfell 
bekleidet, in jeder Hand eine Fackel, über die Wellen des Meeres 
dahin. De Witte wollte die Darstellung direct auf das tyrsenische 
Abenteuer beziehen. Dazu fehlt, wie ihm richtig eingewendet ist, 
in der That jeder Grund.*) Es ist hier Dionysos vielmehr ganz 
allgemein der sreAayıos. Ein Zweifel an dieser Deutung ist jetzt 
ungerechtfertigt. Das zweite Denkmal, die in München befindliche 
Vase des attischen Malers Exekias, stellt ein Schiff dar, welches 
zwischen Delphinen dahinsegelt; Schnabel und Spiegel sind del- 
phinartig geformt. Am Mastbaum ranken zwei Reben mit grossen 
Trauben empor und bilden über dem Schiffe eine Laube. Im 
Schiffe liegt, den Unterkörper mit dem Mantel bedeckt, der bärtige 
Dionysos epheubekränzt, ein grosses Trinkhorn in der Rechten. *) 
Wenn es erlaubt ist, von der Heimath des Künstlers auf die 
Herkunft des Typus und der ihm zu Grunde liegenden religiösen 
Vorstellung einen Schluss zu ziehen, so wäre diese Vase ein Be- 
weis, dass die Beziehung des Gottes zur Schifffahrt und zum Meere 
auch dem attischen Dionysosculte nicht fremd gewesen ist.‘) Seine 


1) Diodor III 73, 7 erzählt, dass Dionysos aus Indien êni zn» Salarrar, 
ans aegaeische Meer, zurückgekehrt änavras tous Tirävas 7Ip01xöras duva- 
pets xal diaßeßnxöras eis Kontny in’ "Auuwva gefunden habe. Daraus hat 
man herausgelesen, dass ‘wie Nearch von Alexander mit einem Theile des 
Heeres durchs rothe Meer zurückgesandt wurde, so auch Dionysos zur See 
heimgekehrt sei’! Bethe quaest. Diod. p. 8. 

2) Preuner in Bursians Jahresbericht Jahrgang 1876 III S. 121. 

3) Gerhard, Auserlesene Vasenbilder 49; O. Jahn, Vasensammlung König 
Ludwigs 339. 

[4) Vgl. Hermippos’ Phormophorenfragment 63 K. — G. K.] 
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Erklärung fände das wohl.') Doch wage ich hier noch keine Ent- 
scheidung. — 

Ziehen wir die Folgerung. Der Dionysos sreAdyıog ist erwiesen 
für die thrakische und thessalische Küste, die Graike, überhaupt die 
Ufer des Euripos, mit Sicherheit; für Attica scheint er wenigstens 
wahrscheinlich, für Lesbos und die kleinasiatisch -aeolische Küste 
ist er unerwiesen, aber denkbar.*) Diese Unsicherheit gerade für 
die letzte Gegend macht es für mich unmöglich, über die nationale 
Herkunft des Cultes und die Ursachen seiner Verbreitung Sicheres 
festzustellen. Hat sich dieser Cult nach der aeolischen Wan- 
derung gen Osten in der Heimath der Aeoler auf dem Festlande 
entwickelt und von hieraus weiter verbreitet, so könnte er erst, 
als irgend welche Dionysosverehrer des Binnenlandes nicht-aeolischer 
Abkunft mit dem Meere in Berührung traten, entstanden sein. Sollte 
sich dieser zreAayıog dagegen auch in dem aeolischen Colonial- 


1) O. Ribbecks Programm ‘Anfänge des Dionysoscultes in Attica’ (Kiel 
1869) lasse ich, wie in den Analecta Eratosthenica, so auch hier unberück- 
sichtigt: wir stehen in methodischem Gegensatz. — Ein nationaler Zusammen- 
hang zwischen der Graike und Attika wird z. B. durch Herodot V 57 bezeugt. 
Die Gephyraeer, nach ihrer Stammsage Eretrier, werden durch die Boeoter 
aus ihren alten Sitzen in der Graike vertrieben und wenden sich nach Attica: 
im Demos Aphidna sind Harmodios und Aristogeiton zu Hause (Plutarch. 
Quaest. convivales III p. 6284). Die Vorstellung, dass die Gephyraeer phoeni- 
zische Einwanderer gewesen seien, ist nichts als die Consequenz der anderen 
Vorstellung, dass Kadmos aus Phoenizien gekommen sei: für Kadmeer näm- 
lich wurden die Gephyraeer auch ausgegeben (Herodot a. a. O.), vgl. Wila- 
mowitz in dieser Zeitschrift 1886 S. 106 f. Natürlich haftet Kadmos an der 
Kadmea, deren Eponym er ist, und der Kadunis yy (Thuk. I 12). Erst als 
‘Kadmeer’ mit Phoeniziern in enge Berührung kamen, kann sich dieses Ver- 
hältniss zu einem genealogischen Zusammenhang specialisirt haben. So sind 
auch Proteus und Danaos (über diesen vgl. die gute Arbeit von H.D. Müller, 
Mythologie der griechischen Stämme I 42 ff.) zu Aegyptern, Pelops zum Lyder, 
Atlas zum Libyer u. s. f. geworden. Dass diese Verbindung des Kadmos mit 
Phoenizien in Milet erfolgt sei, ist eine glänzende Lösung des Problems: vgl. 
Wilamowitz, Phil. Unt. VII 139. Sie ist glücklicherweise mehr als Vermuthung. 
— Auch zwischen Orchomenos in Boeotien und Munichia existirt ein natio- 
naler Zusammenhang: J. Toepfler Quaestiones Pisistrateae (Dorpat 1886) 
p. 71 sqq. 

2) Auf die geringe Bedeutung des Dionysos firs Epos macht mich Robert 
aufmerksam. Nur in der Kyprienepisode vom Kampfe des Achill gegen Te- 
Jephos spielt er eine wesentliche Rolle. Und hier steht er auf Seiten des 
Achill, des aeolischen Helden. 
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gebiet noch nachweisen lassen, so wäre er aus der alten Heimat 
mitgebracht'); dann müssten wir urtheilen, dass er dem älteren 
Bestande religiöser Vorstellungen des aeolischen Stammes zugehört. 


1) Notiren will ich noch einige Städte der kleinasiatischen Aeolis, welche 
auf ihren Münzen den Dionysostypus prägten; natürlich ist aus diesem Material 
an sich gar nichts weiter zu entnehmen. Es sind Lamponeia bei Assos, 
Ophrynion bei Rhoiteion, einem Orte, mit dessen Epönymus — dem Giganten 
Rhoitos — Dionysos zu kämpfen hat (Hor. C. II 19, 23; vgl. Mayer, Giganten 
und Titanen S. 200 f.), Skepsis, Tenedos; die Nachweise bei Head a. a. O. 
S. 473 ff, 


Greifswald, 1. Juli 1887. ERNST MAASS. 


DIE CHRONIKEN DES HELLANIKOS. 


Hellanikos, der Zeitgenosse des Thukydides'), ist einer der 
merkwürdigsten, jedenfalls einer der fruchtbarsten Schriftsteller 
der älteren griechischen Litteratur, ein Mann der durch Sagen- 
bildung und Sagenbearbeitung von grossem Einfluss gewesen ist 
und im Zusammenhange mit Vorgängern und Nachfolgern wohl 
eine erschöpfende Bearbeitung verdiente.?) Hier sollen zwei Schriften 
desselben annalistischer Form, die Herapriesterinnen und die attische 
Chronik, einer Besprechung unterzogen werden. Beide sind auch 
dadurch merkwürdig, dass es die ältesten griechischen Annalen 
sind, über deren Form und Inhalt sich etwas bestimmteres sagen lässt. 

Zuerst soll von der attischen Geschichte, “Ardic oder "4594dec, 
die Rede sein, der ältesten Schrift dieses Titels, die es gab. Sie 
wird zuerst von Thukydides, dem Zeitgenossen des Verfassers, er- 
wähnt. Derselbe sagt (I 97), dass Hellanikos in einer “4ztexy Evy- 
yoagn der Ereignisse der Pentekontaëtie kurz und mit Rücksicht 
auf die Zeitangaben nicht richtig gedacht habe (Sgayéwe te xa 
soi xoövoıs oùx anpıßög éneuvr0ÿn). Jedoch war in der Atthis 
nicht nur die Zeit der Pentekontaëtie berührt, sondern auch der 
Peloponnesische Krieg höchst wahrscheinlich bis zu Ende erzählt, 
da die Schlacht bei den Arginusen vorkam: schol. Aristoph. Ran. 
694: zovg ovrravuaynoavrag doviovg Ellarixôog nou élev- 
SeqwInvat xal Éyyoapérras wg Illasaısig Ovunolısevoaodar 
avtoic, deb ta éni Avrıyevous tod med Kaddilov.’) Aus 


1) Dass Hellanikos jünger als Herodot und etwa gleichaltrig mit Thuky- 
dides ist, hat Wilamowitz in dieser Zeitschrift XI 241 gezeigt. 

2) Die früheren Arbeiten von F. W. Sturz (Hellanici Lesbii fragmenta, 

2. Ausg. Leizig 1826), C. Müller (fragmenta hist. graec. 1 p. XXIII 45) und 

L. Preller (Ausgewählte Aufsätze aus dem Gebiete der class. Alterthomswiss, 

p. 23 ff.) sind nicht erschöpfend. Die Anordnung der Fragmente ist auch bei 

Müller, der im wesentlichen Sturz nachfolgt, ganz unrichtig, obwohl es nicht 
schwer gefallen wäre, die chronologische Ordnung herzustellen. 

3) Vgl. schol, zu v. 720. 

Hermes XXIII. 6 
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diesem Fragment geht zugleich hervor, dass Hellanikos die Er- 
eignisse nach Archonten, also Amtsjahren ordnete, worin ihm, 
wie bekannt, die späteren Atthiden des Androtion und Philochoros 
nachfolgten. Da er also jedes Ereigniss einem bestimmten Jahre 
zuwies, so ist auffallend, wie Thukydides dazu kommen konnte, 
die Genauigkeit oder Richtigkeit der Zeitangaben des Hellanikos 
zu tadeln. Hierfür giebt eine spätere Aeusserung (Thukyd. V 20) 
eine Erklärung: der Historiker verwirft überhaupt die Methode, 
die Jahre nach Archonten abzutheilen, und verlangt die Abtheilung 
nach den natirlichen Zeitabschnitten, Sommer und Winter, durch 
welche der Gang der Ereignisse bestimmt wird. 

Es versteht sich von selbst, dass in der Atthis die Eintheilung 
nach Archontenjahren erst mit der Archontenliste beginnen konnte, 
d. h. wenn wir die herrschende Ueberlieferung auch für Hellanikos 
voraussetzen, mit dem Jahr der Einsetzung der jährigen (neun) 
Archonten. Für die frühere Zeit. datirte Hellanikos nach Königen 
und wahrscheinlich auch nach Regierungsjahren, wie es z. B. im 
Marmor Parium durchgeführt ist; denn er war in den Zeitangaben 
genau, berichtete z. B., dass Theseus, als er die Helena raubte, 
50 Jahre alt war (fr. 74 Plutarch Thes. 31), und hat auch in den 
Herapriesterinnen, wie gleich zu erwähnen sein wird, einzelne 
Jahre gezählt. Indess lehrt fr. 82, das gewiss in die Atthis ge- 
hört'), dass die annalistische Erzählung nicht überall mit gleicher 
Strenge durchgeführt war; denn nach diesem Bruchstück zählte 
Hellanikos bei Gelegenheit der Anklage des Orest die früheren 
ähnlichen Fälle, des Halirrhothios u. a. auf. Aus dieser Stelle 
sehen wir zugleich, dass neben der genauen Jahreszählung die 
ältere Rechnung nach Menschenaltern (yeveal) herging. 

Von Bedeutung sind die noch erhaltenen Reste der Buch- 
eintheilung der Atthis. Zwar hat Hellanikos selbst ohne Zweifel 
diese Eintheilung nicht gemacht, sondern erst die alexandrinischen 
Grammatiker, die, wie sich mit Grund annehmen lässt, den Büchern 
annähernd gleichen Umfang gaben. Es werden Stücke aus dem 


1) Kirchhoff, der (in dieser Zeitschr. VIII 184 f.) zuerst die Stelle richtig 
verstehen gelehrt hat, will sie aus der Atthis entfernen, der sie jedoch durch 
den Inhalt unverkennbar zugewiesen wird. In ‘Annalen kommen oft, beson- 
ders bei Behandlung antiquarischer Dinge, Abweichungen vom annalistischen 
Princip vor. Uebrigens ist zu bemerken, dass das Fragment zum grössten 
Theil wohl nur Excerpt ist, nicht eigene Worte des Hellanikos. 
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1., 2. und 4. Buche angeführt. Im 4. Buche erwähnte Hellanikos 
(nach Harpokration s. IInyal fr. 72) den megarischen Hafenort 
Pagai; wie Preller p. 45 richtig bemerkt ohne Zweifel in der Ge- 
schichte der Pentekontaëtie bei Gelegenheit der Besetzung dieses 
Ortes durch die Athener (von etwa 464 bis 445 v. Chr.). Da nun 
die Atthis auch den peloponnesischen Krieg enthielt, so ist mög- 
lich, ja wahrscheinlich, dass es noch ein Buch mehr gab, im 
Ganzen also fünf. Die beiden ersten Bücher beschäftigten sich 
mit der mythischen Zeit: im ersten war die Stiftung der Pana- 
thenaeen durch Erichthonios erzählt (fr. 65)') und Phorbas, Sohn 
des Poseidon, der Eponym des Phorbanteion erwähnt (fr. 66). Im 
2. Buche behandelte der Historiker das Hierophantengeschlecht (die 
Eumolpiden) (fr. 70), ferner, vielleicht aus der Generation nach 
Theseus”), den Eponymos Hippothoon, und den Eponym von Muni- 
chia, Munichos (fr. 71). Da dieser im 2. Buche vorkam, so kann 
er nicht wohl als König vor Kekrops aufgeführt worden sein; es 
darf also nicht mit Schäfer (Abriss d. Quellenkunde p. 18, 3. Aufl.) 
eine feste Reihe vorkekropischer Könige bei Hellanikos angenommen 
werden. Wahrscheinlich ist Munichos bei Gelegenheit der Muni- 
chia erwähnt worden; er kann dann, was sehr wohl möglich ist, 
als vorkekropischer König bezeichnet sein, ohne in das eigentliche 
Gerüst der Annalen, die Königreihe eingefügt zu sein.*) Das 
3. Buch wird nie angeführt, es steht aber nichts im: Wege anzu- 
nehmen, dass eine Anzahl der uns ohne Buchzahl erhaltenen Frag- 
mente der Atthis in dasselbe gehören, und dass auch dieses Buch 
sich noch mit der mythischen Zeit beschäftigte, von der ausser 
den beiden schon erwähnten Ausnahmen, alle erhaltenen Bruch- 
stücke handeln: fr. 62 enthält die Berechnung der Zeit von Ogygos 
bis zur ersten Olympiade‘); fr. 79 nennt Kolainos den Stifter der 
nach ihm genannten Aphrodite Kolainis°); fr. 73. 74. 76. 84 sind 
aus der Geschichte des Theseus; fr. 75 Demophon und Akamas; fr. 78 


1) Vgl. Marmor Parium Z. 17f. Epoch. 10. 

2) s. Pausan. I 39, 3. 

3) Es ist ganz wohl möglich, dass Hellanikos die Atthis mit Kekrops 
begann und dann doch gelegentlich noch früherer Zeiten gedachte; so wird 
bei Livius der Besuch des Hercules in Rom erst unter Romulus erzählt. 

4) Uebrigens ist dies Fragment schwerlich in der originalen Fassung er- 
halten, sondern nur eine Berechnung nach Hellanikos. 

5) Vgl. Pausan. 1 31, 4f. 

6* 
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(dazu 141) die Abstammung des Andokides von Telemach und Nau- 
sikaa; fr. 63f. (dazu vielleicht fr. 95) die ionische Wanderung. 
Alle Fragmente sind bei Grammatikern und Antiquaren er- 
halten und gewiss nicht zufällig betreffen sie nur die älteste Zeit; 
denn eben in dieser Zeit, nicht in der späteren, spielen die Aetio- 
logien und liegen die Anfänge der Genealogien, worauf es den 
späteren Gelehrten zumeist ankam. Die Gegenwart liebt es, ihre 
Ursprünge in die Anfänge der Geschichte zu setzen, d. h. in das 
von der Heldensage erleuchtete Zeitalter. Hier fand der erfinde- 
rische Geist der Historiker und Antiquare, denn die historische 
Forschung fällt in der Zeit des Hellanikos noch vielfach mit der 
Poesie zusammen, bequeme Gelegenheit zur Anknüpfung neuer 
Mythen an die alten und einen reichen Schatz von Personen 
und Motiven. Besonders thitig zeigt sich diese Sagenbildung 
auf dem attischen Gebiete im fünften Jahrhundert, belebt vor- 
nehmlich durch die Tragiker; dieser Zeit, der Blüthe Athens 
unter der Demokratie, verdanken die aftischen Sagen zum guten 
Theil ihre Entstehung. Zum Zeichen, dass auch Hellanikos an 
dieser Sagenbildung theil nahm, kann die echt demokratische Er- 
zählung von der Stiftung der Panathenäen durch Erichthonios 
gelten, durch die zugleich, für die tyrannenfeindlichen Athener er- 
wünscht, der Ruhm des Pisistratos geschmälert ward, desgleichen 
die aus ihm erhaltenen Stücke über Theseus, den Stifter und 
Heros der Demokratie, dessen Geschichte zum grössten Theil erst 
nach der Einführung derselben durch Kleisthenes ausgebildet sein 
kann. Vor allen Dingen finden wir, um von anderen Dingen zu 
schweigen, die sehr merkwürdige Erzählung vom Raube der He- 
lena durch Theseus und den darauf folgenden rächenden Einfall 
der Tyndariden in Attika (fr. 74). Schon vor Hellanikos steht 
diese Erzählung bei Herodot IX 73‘) und hier erkennt man auf 
das deutlichste noch die ursprüngliche Bedeutung derselben: es 


1) Bei diesem zeigt Dekelos den Tyndariden die geraubte Schwester, woraus 
die von den Lakedaemoniern den Dekeleern erwiesenen Ehren, besonders ihre 
Verschonung bei den Einfällen erklärt werden. Man wundere sich nicht, bei 
Herodot so ganz frische Sagen zu finden; diese werden durch die Ereignisse 
unmittelbar hervorgebracht und man findet deren bei Herodot noch mehr. 
Aehnlich ward die Geschichte von den Pelasgern in Athen, die aus der Er- 
oberung von Lemnos durch die Athener entstanden ist, nicht lange damach 
von Hekataeus erzählt, 
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ist der mythische Wiederschein der Einfälle der Lacedämonier und 
anderer Peloponnesier in den ersten Jahren des peloponnesischen 
Krieges'). Derselben Zeit gehört die Genealogie des Andokides*) 
an, die wie alle derartige erst aufgekommen sein kann, als dessen 
Haus schon Glanz und Ehre erworben hatte, also zur Zeit des 
Hellanikos.’) Unverkennbar ist ferner bei diesem die attische Vor- 
geschichte weiter vorgeschritten, als bei dem kaum ein Menschen- 
alter älteren Herodot, der den Erichthonios nicht kennt und nur 
vier Könige vor Theseus zu haben scheint, während nach fr. 82 
Hellanikos mehr gekannt haben muss, wenn gleich ihre Reihen- 
folge nicht sicher hergestellt werden kann.‘) Dieser ‚steht mitten 
in der Sagenbildung und ist ganz und gar modern. 

Dies und anderes muss Hellanikos, wie aus den gelegent- 
lichen Ausführungen hervorgeht, ziemlich eingehend dargestellt 
haben. Hingegen die auf die Sagengeschichte folgende Zeit, die 
Anfänge der eigentlichen Geschichte bis zur Gegenwart hinab, 
müssen viel kürzer behandelt sein, da sie nur ein Buch, das dritte, 
oder wenn dieses noch sagengeschichtlich war, nur einen Theil des 
vierten einnahmen. Auch ist es gewiss nicht ohne Bedeutung, 
dass aus dieser ganzen Zeit nichts erhalten ist; reine Verfassungs- 
geschichte im Sinne des Aristoteles gab es noch nicht und der 
antiquarische Mythos fand in dieser durch keine Poesie verherr- 
lichten Zeit keinen Boden, auf dem er wurzeln könnte, keine 
Person und kein Ereigniss; die ersten bestimmter hervortretenden 
Gestalten, die Pisistratiden, waren dem Fluche der Tyrannis ver- 
fallen. Dass diese zwischen Gegenwart und Sage liegende Zeit in 
der Darstellung einen geringeren Raum einnahm, entspricht der 


1) Zugleich wurde durch diesen Feldzug der Tyndariden. von denen 
Aithra Theseus’ Mutter mitgenommen ward, erklärt, wie diese im Gefolge 
der Helena nach Ilion kam (Ilias Ill 144). Der Aithra wegen gingen nach 
Hellanikos fr. 75 Demophon und Akamas mit nach Ilion. 

2) Vielleicht wurde bei ihrer Begründung die Auswanderung des Ke- 
phalos nach Kephallenia gebraucht. 

3) Mit wenigen Ausnahmen verdanken die vornehmen athenischen Hauser 
des 5. Jahrhunderts ihre hervorragende Bedeutung der demokratischen Zeit, 

4) Die Fragmente des Hellanikos allein reichen dafür nicht aus. Brandis 
(de temporum Graecorum antiquissimorum rationibus p. 6 ff.) schreibt ihm 
die spôtere Liste zu; aber seine Ausführungen sind, wie Kirchhoff u. a. be- 
merkt haben, anfechtbar. Die nach fr. 82 versuchte Wiederherstellung Schäfers 
(Quellenkunde p. 17 f.) stimmt nicht mit fr. 69 und kann nicht als sicher gelten, 
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Ueberlieferung und findet sich ebenso in den späteren Atthiden, 
besonders bei Androtion. 

Das Bild von der Atthis des Hellanikos kann in dieser Hin- 
sicht durch die zweite Chronik ergänzt werden, die Heraprieste- 
rinnen.') Anders als die Atthis war diese nicht auf eine Land- 
schaft beschränkt, sondern gab die Begebenheiten von ganz Hellas 
mit Einschluss der Sagengeschichte bis auf die Zeit des Schrift- 
stellers hinab in Form von Annalen und datirt nach den Jahren 
der Herapriesterinnen in Argos. Die Form wird erläutert durch 
fr. 53 (bei Dionys. Hal. I 22): zö Sexsdexdy ybvog 2Eklınev Ira- 
May, wo uër Ellarixos 6 AéoBiôg gna, teitn yeveg reo- 
tegov tuav Toewinwy ‘ddxvorng legwuévng &v Aoyeı xata To 
Exsoy xal eixogtoy Eroc u.s. Ww. Woraus man sieht, dass wie 
in der Atthis, so auch hier neben der genaueren annalistischen 
Zählung nach älterer Weise auch in Generationen gerechnet wurde. 

Das Werk war in drei Bücher eingetheilt, die wir uns wie- 
derum als ungefähr gleichen Umfanges zu denken haben. Im 
ersten Buche kam der Sipylos vor (fr. 44), also wohl Tantalos, 
ferner Phaiax, der Sohn des Poseidon, Eponym der Phaeaken 
(fr. 45), dann die Gründung und Benennung Makedoniens durch 
Makedon, den Sohn des Aeolus (fr. 46), endlich vielleicht Nisos, 
der Sohn des Pandion (fr. 47). Buch 2 erzählte von Minos und 
seinem Feldzuge gegen Megara (fr. 47)*), von der Einwanderung 
der Sikeler nach Sicilien (fr. 51 und 53), und von der aeolischen 
Wanderung (fr. 48). Ferner stand darin die Gründung von Naxos 
durch Theokles von Chalkis aus dem Jalıre 734 v. Chr. (fr. 50)°) 


1) Als Titel kommt vor éépecac Hoas (ris “Heas), tkgerae ai tv “Aoyeı, 
und einfach éégecas. 

2) Stephanus Byz. Nicaca énivecoy Meyapidos xai avın n Meyapis and 
Nicov rot Mavdiovos. ‘Elavuxos Ev isgeray a’ xai Ev ty f° xai Nioauer 
te eide xai Nicov toy Havdiovos xai Meyagéa tov ‘Oyyyotsoy, wozu Meineke 
aus Apollodor bibl. Ill 15, 8 anéxrewve ergänzt. 

3) Stephanus Byz. s. Xalxis: ‘Eddavexos ispeudr “Hoas fp’: Oeoxdis éx 
Xalxidos usta Xadxidéiwy xai Nakiwy (Naktav codd. ry» Naktiwry?) iv 
Zuslin noAw Exrıae (vgl. Thukyd. VI 3). Da Hellanikos also die Gründung 
der sicilischen Colonien darstellte, so ist denkbar, dass Thukydides in den 
ersten Capiteln des 6. Buches ihn benutzt habe, wie Wilamowitz (in d. Ztschr. 
XIX 442 Anm.) angedeutet hat. Jedenfalls ist, wie derselbe Gelehrte richtig 
bemerkt, die Benutzung des Antiochos von Syrakus für diese Theile nicht 
als erwiesen anzusehen. 
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und endlich folgendes Stack (fr. 49) bei Stephanus Byz. s. Xac- 
ewvea nolig..... xéxdntae and Kalpwrog. ’Apıoroparns 
&v Bowwtinay B ‘déyetac 0° olxıorınv yevéoPac tov nodloue- 
zog Xaigwva* tovtroy dé uvPohoyovay “Andddwvog xai On- 
gous’. we Edhavinog by 8 ieoeıwvHoac‘ “’AImvaloı xal per’ 
avtwy') ri tovg deyouerllortac tH» Borwtwy x dpyouévotc?) 
xai Xapwverav rod, Ogyousvey elkov’. Enahelso dé 1) rod 
u. s. w. An dieser Stelle, die von Meineke nicht glücklich be- 
handelt ist, gehören die Worte tovroy — Ongovg noch dem 
Aristophanes an. Das Zeugniss des Hellanikos ferner enthält nichts 
über Chairon, den mythischen Gründer der Stadt; diese wird: viel- 
mehr als zu Orchomenos gehörig bezeichnet. Somit ist wahr- 
scheinlich, dase einige Worte des Stephanos dieses Inhalts, etwa 
nv d& mokic Ogyoueviwy, vor wg EAAavıxog ausgefallen sind. 
Die Worte des Hellanikos selbst werden dadurch nicht berührt. 
Diese wollte O. Muller (Orchomenos p. 416) dem Hellanikos ab- 
sprechen und etwa dem Theopomp zuweisen. Dazu liegt aber 
durchaus kein Grund vor*); sie fallen vollkommen in den Bereich 
der Chronik. Denn wenn auch einzelnes verderbt ist, so ist doch 
klar, dass in ihnen von einem Feldzuge der Athener und ihrer Bun- 
desgenossen gegen die orchomenische Partei in Boeotien und von 
der Eroberung des Ortes Chaeronea die Rede ist. Das ist, soviel wir 
wissen, in der Geschichte nur einmal vorgekommen, 447 v. Chr. 
s. Thukyd. [ 113: xai yoovou éyyevouérov uera tavta AInvaior, 
Bowrwv Twv pevyorvtwy Eyövıwv ’Ooxousrvov xal Xatguvecay 
xai GAA’ atta ywela tig Bowrlag, éoteatevoay Eavrwv uèy 
ytilowg Önklrarg, twv dé Evuuaywy we Éxaovois ni ta ywela 
savta rokéua Ovta ToAuldov tov Todualov ategatnyovrtos, 
xai Xatguvecav Elovteg rai avdganodioavees‘) aneywpovy qu- 
Laxny xaraotnoayves. Dass Hellanikos dieses Ereigniss meint, 
kano nicht bezweifelt werden. Aus dem dritten Buche giebt es 
nur ein Bruchstück bei Stephanus Byz. s. Xaovla: ‘Ellarcxog 
iegecwv “Hoag y “AuBeaxwrar nai of pst? avtwy Xaoveg xai 
"Anergcitar.’) Schon Preller p. 64 hat bemerkt, dass es sich hier 





1) xai of uer’ adroy O. Müller Orchomenos p. 416. 

2) énepyôuevor Meineke, égopuœuevor Müller. 

3) Abgesehen davon, dass sie in das Werk Theopomps nicht passen. 
4) xai ardo. fehlt in mehreren Handschriften. 

5) Das Vorkommen des Collectivnamens "Hrecodras könnte auffallen; 
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um den Feldzug der Ambrakioten und Epiroten gegen Akarnanen 
und Amphilocher im Jahre 429 v. Chr. handelt, von dem Thuky- 
dides IT 80 näheres mittheilt.') 

Also zwischen den Jahren 447 und 429 schloss das zweite 
Buch und begann das dritte; vermuthlich war der Einschnitt am 
Beginn des peloponnesischen Krieges, den auch dieses Werk 
wahrscheinlich bis zu Ende erzählte Ob aus den sonst ohne 
Buchtitel citirten Fragmenten des Hellanikos noch einige in die 
Herapriesterinnen gehören, ist nicht auszumachen, da ja neben die- 
sen die verschiedenen Einzelwerke in Betracht kommen können.) 
Ohnehin erkennen wir mit genügender Deutlichkeit, wie sehr 
in diesem Werk der zwischen der Heroenzeit und der Zeit des 
Hellanikos liegende Raum kurz behandelt wurde. Das zweite Buch 
begann spätestens mit der dritten Generation vor dem trojanischen 
Kriege, enthielt dann die Mythenzeit bis zur dorischen Wanderung 
und zum Schluss die Perserkriege und die Pentekontaétie. Was 
also zwischen der dorischen Wanderung und den Perserkriegen 
lag, kann kaum ein Sechstel des ganzen Werkes eingenommen 
haben. Wir erkennen daran die Dürftigkeit der Ueberlieferung, 
die dem Schriftsteller hierfür zu Gebote stand. Sehr werthvoll 
wäre es zu wissen, was er aus dieser Zeit eintrug: wir haben nur 


aber noch etwas älter als Hellanikos ist die Weihschrift von Taenaron, wo 
ein Areıpwras sich nennt (Röhl, Inscript. gr. antig. no. 88). 

1) Man kann auch Thuk. Il 68 vergleichen, 

2) fr. 67 über den Ursprung der Heloten, citirt EAdavıxog iv ty a’ (Har- 
pokration s. eiAwreveıw), könnte man aus der Atthis, wo es jetzt steht, in die 
Herapriesterinnen versetzen, wenn nur diese bei Harpokration angeführt wür- 
den. Daher ist es an seinem Platze zu belassen; nur empfiehlt es sich é» 
ty d’ zu schreiben; denn im 4. Buche der Atthis war die Pentekontaétie ent- 
halten und hier konnte bei Gelegenheit des dritten messenischen Krieges von 
den Heloten die Rede sein, dagegen nicht wohl im 1. Buch. — Ob das Citat 
des Dionys von Halicarnass 1 72 6 rds isgsias rac bv Apyeı xai ra xaÿ” 
ixdorny noaySivta ovvayayav Aivelay pnoi u. 8. w. (es folgt eine Grün- 
dungssage Roms) dem Hellanikos gehört, auf den man zuerst kommen muss, 
ist doch nicht sicher, nicht des Inhaltes wegen, sondern weil Dionys sonst 
den Hellanikos, auch in den Herspriesterinnen, namentlich anführt. Es ist 
wohl möglich, dass es neben dem Werke des Hellanikos ein anderes gleich- 
arliges, etwa eine Erweiterung und Bearbeitung, gab. Auch das nach der 
Priesteriu Admata gegebene Datum auf der Borgia’schen Tafel (0. Jahn, griech. 
Bilderchroniken p. 8) braucht nicht nothwendig aus Hellanikos entnommen 
zu sein. 
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die Notiz über die Gründung von Naxos und können daraus 
schliessen, dass er auch sonst die Colonialgründungen erwähnte 
und überliefert vorfand. Sonst erfahren wir nur, dass er Lykurg 
nicht erwähnte, sondern die spartanische Verfassung auf die ersten 
Könige Eurysthenes und Prokles zurückführte, wofür er von Ephoros 
getadelt ward (Hellan. fr. 91, Strabo VIII p. 366); denn ohne Zweifel 
geht dieser Tadel auf die Herapriesterinnen, da er in keiner an- 
dern Schrift-Gelegenbeit fand, Lykurg zu erwähnen.') Ohne Zweifel 
geht dieses Fehlen auf Ueberlieferung zurück”); denn Lykurg ist 
eine mythische Person und eine chronistische annähernd gleich- 
zeitige Nachricht über ihn gab es gewiss nicht; Mythen aber 
scheinen diesem Theil der Herapriesterinnen ebenso wie der At- 
this fremd gewesen zu sein. 

Es erhebt sich die Frage, in welchem Zusammenhange diese 
umfassende Chronik mit den Herapriesterinnen von Argos stand. 
Zunächst wäre anzunehmen, dass diese Chronik im Tempel der 
Hera geführt und von Hellanikos nur bearbeitet sei. Dieser An- 
sicht scheint Preller zu sein, indem er bei dieser Gelegenheit das 
was sonst von Priesteraufzeichnungen und besonders von den Hera- 
priesterinnen bekannt ist, beibringt (p. 51 ff... In Wahrheit kann 
man jedoch daran nicht denken; denn es ist nichts argivisches in 
der Chronik des Hellanikos. In der Sagengeschichte war gewiss 
viel von Argos die Rede, die ist aber nicht argivisch, sondern hel- 
lenisches Gemeingut. Später keine Spur von argivischem, zuletzt 
die Pentekontaëtie und der peloponnesische Krieg. Das wäre, wenn 
hier wirklich eine argivische Chronik zu Grunde gelegt wäre, nicht 
erklärlich. Die Existenz einer solchen lässt sich also aus der Be- 
schaffenheit der Annalen des Hellanikos nicht erweisen und auch 
sonst giebt es kein Zeugniss dafür, wozu noch kommt, dass die 
Herapriesterinnen in Argos gar nicht eponym waren und daher 
auch nach ihnen geführte argivische Annalen unwahrscheinlich 


1) Die Koapveorixaı können nicht in Betracht kommen, da sie erst später 
anfingen und ausserdem die Litteraturgeschichte betrafen. 

2) Einen Vorwurf können wir dem Hellanikos nicht daraus machen. Wenn 
er die spartanische Verfassung von den beiden ersten Königen gegründet sein 
liess, so ist das als Aetiologie betrachtet unanfechtbar. Am nächsten kommt 
ihm Xenophon, der den Lykurg zum Zeitgenossen der beiden ersten Könige 
macht. Aber auch die gemeine Ueberlieferung lässt die Hauptstücke der Ver- 
fassung schon von diesen eingerichtet sein. 
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sind. Wohl aber hatte das Heraheiligtum, eins der grüssten des 
alten Hellas, ein über Argos hinausgehendes Ansehen, wofür als 
Beweis dienen möge, dass Thukydides IV 133 den Brand dieses 
Heiligthumes erwähnt, obwohl er sonst nicht zum Kriege gehöriges 
our selten erwähnt.) Auch nennt er die Herapriesterin bei der 
Datirung des Anfanges des peloponnesischen Krieges (II 2).) Es 
ist also möglich, dass man schon vor Hellanikos und nicht blos 
in Argos die Jahre einer Herapriesterin zur Zeitbestimmung wich- 
tiger Ereignisse verwandte. Jedenfalls muss Hellanikos ein bis in 
die mythische Zeit hinauf reichendes*) Verzeichniss der Heraprie- 
sterinnen mit Angabe ihrer Amtszeit gehabt haben, das wahr- 
scheinlich im Heraion aufbewahrt ward und für urkundlich galt. 
Die Verwendung desselben zu allgemeiner Datirung, die Reducirung 
der Chronik auf das Verzeichniss ist als Werk des Hellanikos an- 
zusehen, selbst wenn derselbe in einzelnen Fällen Vorgänger darin 
gehabt haben mag.‘*) | | 
Dass die Herapriesterinnen des Hellanikos durchaus nicht ar- 
givisch waren, wird noch durch den weiteren besonders zu er- 
wähnenden Umstand bestätigt, dass dieses Werk mit der Atthis zu 
einem guten Theile gemeinsamen Inhalt hatie‘) In beiden war 
die Pentekontaëtie, wie wir sie aus Thukydides kennen, und der 
peloponnesische Krieg, in beiden muss aber auch im mythischen 
Theil oft dasselbe erzählt worden sein. Das wird durch fr. 47 


1) Man könnte auch das Opfer des Kleomenes (Herodot VI 81) für die 
Bedeutung des Heiligthums anführen, wenn es nöthig wäre. 

2) Darin könnte man jedoch schon eine Einwirkung des Hellanikos sehen. 

3) Es versteht sich von selbst, dass dieses Verzeichniss nur im letzten 
Theile wirklich urkundlich war und nach oben hin etwa bis zur Stiftung des 
Tempels ergänzt war; seinem historischen Werthe nach lässt es sich mit der 
spartanischen Königsreihe vergleichen. Aus späterer Zeit ist bekanntlich ein 
ähnliches Verzeichniss der Poseidonpriester aus Halikarnass erhalten (C. I. Gr. II 
n. 2655). Wie wenig man auch in älterer Zeit urkundliche Fälschungen 
scheute, beweisen die von Herodot (V 59 ff.) mitgetheilten Inschriften aus dem 
Ismenion, die mit genauer Kenntniss der Sagenpoesie gemacht sind. 

4) Bei dem vorsusgesetzten Verzeichniss im Heratempel sind historische 
Notizen am ehesten für den frühesten mythischen, aber nicht urkundlichen 
Theil denkbar, wie z. B. ‘zur Zeit der und der Priesterin ward Ilion zerstört’. 

5) Ich bin darauf gefasst, dass sich jemand dieser Folgerung vielleicht 
durch die Annahme einer beiden Werken gemeinsamen Quelle entziehen wird. 
Ich werde mich aber stets lieber an den gemeinsamen Autor Hellanikos 
halten. 
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aus dem zweiten Buch der Herapriesterinnen bewiesen, wo der 
Krieg des Minos gegen König Nisos, Sohn des Pandion, erzählt 
wird. Denn dieser Krieg, wie alles derartige auf Minos bezüg- 
liche, gehört ursprünglich und eigenthümlich der attischen Dich- 
tung und Sage an, war also wahrscheinlich auch in der Atthis von 
Hellanikos dargestellt, um so mehr als die Abstammung des 
megarischen Nisos, des Eponyms von Nisaea, von dem attischen 
Könige Pandion ganz offenbar erst nach der im 5. Jahrhundert 
ungefähr zwanzig Jahre lang bestehenden Abhängigkeit Megaras 
von Athen gedichtet worden ist. Dieses Zusammentreffen ganzer 
Theile zweier Werke ist eine sowohl für Hellanikos als auch für 
die litterarischen Gewohnheiten der Zeit bemerkenswerthe That- 
sache. Welches von ihnen der ältere war, vermag ich nicht zu 
entscheiden. 

Ebenso entzieht sich genauerer Kenntniss, welche Quellen 
Hellanikos in den beiden hier besprochenen Werken benutzt hat. 
Ueber das mythische, wo er so viele Vorgänger, Dichter und 
Prosaiker, hatte, könnte man am ehesten ins Reine kommen, 
ebenso über die letzte Zeit, in der er selbst lebte. Dagegen über die 
dazwischenliegende ältere geschichtliche Zeit, können . wir wohl 
für einzelne Theile litterarische Hülfsmittel nachweisen, z.B. für 
die Colonialgründungen auf Sicilien, aber für das meiste tappen 
wir ganz im Dunkeln. 

Die Beantwortung dieser Frage wird auch davon abhängen, 
welche Vorstellungen man sich von der Art und Form der älteren 
schriftlichen Ueberlieferung zu machen hat. 


Marburg. BENEDICTUS NIESE. 


DIE CHRONOGRAPHIE DES ERATOSTHENES. 


Mit Recht gilt Eratosthenes für den Reformator der griechi- 
schen Chronologie. Seine Arbeiten dienten den späteren antiken 
Chronographen als Leitstern und Regel und auch unsere Zeit- 
rechnung beruht auf ihnen. Man pflegt sein uns verlorenes Werk 
als ein grosses Sammelwerk zu denken, ein Corpus der chrono- 
graphischen Ueberlieferung, gleichsam einen antiken Clinton.') 
Die später am meisten gebrauchte Chronik Apollodors gilt im 
Wesentlichen als eine Verkürzung dieses grösseren eratosthenischen 
Werkes. Diese Vorstellung bedarf jedoch der Prüfung und wie 
ich glaube, der Berichtigung. Schon der Umstand, dass den älteren 
Alexandrinern Sammelwerke überhaupt fremd sind, spricht gegen 
dieselbe, und kein Zeugniss oder sicheres Anzeichen lässt sich 
dafür anführen. 

Die unter den Fragmenten*) der Chronographie aufgeführten 
Stücke, die auf ein solch umfassendes Werk hindeuten könnten, 
Beiträge zur Geschichte und Charakteristik des Demosthenes (fr. 11. 
12 Bernh., 14. 15 Müller) und Alexander des Grossen (fr. 13—16 
Bernh., 16—19 Müller) werden ohne Buchtitel citirt, sind nicht 
chronologischen Inhaltes und gehören daher wahrscheinlich in an- 
dere, vielleicht philosophische Schriften des Eratosthenes, etwa die 
Dialoge.) Hingegen die vorhandenen Zeugnisse über das chrono- 


1) Dieser Ansicht ist z. B. offenbar Bernhardy; aus neuerer Zeit s. z.B. 
Dopp, quaestiones de marmore Pario p. 13. 

2) Die Fragmentsammlung Bernhardys (Eratosthenica p. 238) ist besser 
geordnet, als die Müllersche (hinter dem Didotschen Herodot p. 182), in der 
auch Stücke, die offenbar aus den Olympioniken des Eratosthenes stammen, 
in das chronographische Werk gelangt sind. Nur fr. 1—5, 7—10 der Bern- 
hardyschen Sammlung sind sicher oder wahrscheinlich aus der Chronologie. 

3) So citirt Plutarch Themistokles c. 27 die Schrift zepi nAovrov. Dem 
Inhalte nach könnte das daraus angeführte mit dem gleichen Rechte in die 
chronographische Schrift gesetzt werden, wie die Stücke über Demosthenes 
und Alexander. 
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graphische Buch führen in Verbindung mit dem was wir sonst 
über die wissenschaftliche Schrifistellerei des Eratosthenes wissen 
auf etwas ganz anderes, als ein derartiges Corpus. Vielleicht wird 
es mir gelingen, mit den uns zu Gebote stehenden Mitteln ih den 
folgenden Zeilen ein besseres und annähernd richtiges Bild von 
der eratosthenischen Chronographie zu entwerfen. 

Nur einmal wird der Titel des Werkes wirklich angeführt von 
Harpokration s. Eunvog (fr.8 Bernh., 11 Müller): @ avaeyeaqov- 
ary Evnvoug tdeyelwy montag Ouwvvuous allnloi, xadaneg 
Æporoodéme éy ty neoi yoovoyeagidy, auqotégove héywr 
Tlagtovg elvar” yyweileaSac dé grace tov veu tegoy uôvoy. ué- 
urnsaı 8 Sartégov avtwy xal Illaswv. Weniger genau ist 
eine Anführung bei Dionys von Halicarnass Arch. 1 74: 6 dé xeo- 
vos ovroc (nämlich 432 Jahre nach dem trojanischen Kriege) 
avouerendeig vaig EparooSévoug xpovoypaplaıs xata +0 meW- 
soy Erog nintee sic EBdoung Ölvunıadog; denn hier wird genau 
genommen nicht der Titel des Eratosthenischen Werkes citirt, son- 
dern der Inhalt. Mit Recht ist daher Bernbardy dem Zeugnisse 
Harpokrations gefolgt und hat als Titel des- Werkes de chrono- 
graphiis gegeben, ‘über Chronographien’. Sonst wird das Werk nie 
genannt und alle übrigen Fragmente sind nur durch mehr oder 
minder wahrscheinliche Vermuthung auf dasselbe bezogen. 

Nach den Worten Harpokrations &» #9 megt yyovoygaquay 
muss es als möglich, ja als wahrscheinlich ins Auge gefasst wer- 
den, dass die genannte Schrift nur ein Buch hatte; denn in den 
weitaus meisten Fällen wendet Harpokration ein solches Citat 
(> zo srepi u. s. w.) auf Monobibla an, während er bei Werken, 
die in mehrere Bücher getheilt waren, gewöhnlich die Buchzahl 
nennt.') Indess lässt sich doch nicht mit Sicherheit auf ein Mono- 
biblon schliessen, weil zuweilen auch mehrbändige Werke so an- 
geführt werden.?) 

Die hier berührte Frage nach der Zahl der Bücher ist nicht 


1) Belege geben die Indices auctorum, wenn man den Harpokration nicht 
selbst durchlesen will. Das Citat é» r@ u. s. w. wird z. B. regelmässig bei den 
sehr oft angeführten Reden gebraucht, die ja fast immer uorößıßla waren. 

2) z. B. Harpokration s. Aualörıov: "Auuuvios iv a regi Boudr xal 
Svewyr, von welchem Bache s. 3640ç das vierte Bach angeführt wird, und 
8. Gerrards: Hlédwpos iy rq negi axgonddews neben ‘HA. ir a’ nepi 
Exgonddews 8. Nixn A9nva. 
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überflüssig, da man daraus den Umfang des Werkes ermitteln 
kann: wenn es nur ein Buch hatte, so kann es keinen bedeuten- 
deren Umfang gehabt haben und wird schon dadurch die Annahme, 
dass es eine grössere Sammlung und Darstellung der chronolo- 
gischen Ueberlieferung war, widerlegt sein. . 

Das gleiche ergiebt sich aus dem überlieferten Titel reg! 
xpovoypagıwv. Folgen wir ihm genau nach seinem Wortlaute, 
so war das Werk nicht eine Chronographie, sendern handelte über 
Chronographien, worin wiederum ein doppeltes liegt: eine Be- 
sprechung der vorhandenen Chronographien und eine Anleitung 
zur Abfassung einer solchen; oder mit anderen Worten: es be- 
handelte die Frage, wie man eine Chronographie abfassen soll. 

Hierzu stimmt, dass als Ergebniss des Werkes der von Clemens 
von Alexandrien strom. I 21 mitgetheilte sogen. Kanon erscheint, 
d. h. die Bestimmung der Hauptepochen der griechischen Geschichte 
vom trojanischen Kriege bis zum Tode Alexanders des Grossen in 
ihrer Entfernung von einander. Dieser Kanon ist allem Anschein 
nach nicht durch Auszug aus einer Chronographie des Eratosthenes 
gewonnen, sondern im wesentlichen von diesem selbst gegeben; 
denn schon bei Polybios') finden wir die festen Punkte des Kanon 
als solche anerkannt und zu weiteren Zeitbestimmungen benutzt, 
worin eben der Einfluss des Eratosthenes zu erkennen sein wird. 
Auch Dionysios von Hal., der I 74 nach den oben angeführten 
Worten fortfährt: Orı dé eloıy ol xavoveg vyueïs, ols Eoazoode- 
yng xéyontar, Ev étéogw dedönkwrai uoı Aoym, erwähnt nur die 
Kanones, nicht eine Chronographie.*) Diese Kanones aber haben 
neben einer Chronographie keinen rechten Sinn, da sie in einer 
solchen nothwendig schon enthalten sein mussten. 

Um nun den Inhalt eines Werkes über Chronographien zu 
ergründen, muss man fragen, was eine Chronographie ist. Wie die 
vewyeagpia eine Darstellung der Erde, so ist die xpovoygapia 


1) Die Æéptou diaßaoıs (d. i. Olymp. 75, 1) Polyb. III 22; fr. VI 11; die 
Schlacht bei Aigospotamoi (wofür im Kanon allerdings die Einnahme Athens 
erscheint) und die Schlacht bei Leuktra Polyb. I 6. Auch später werden die 
Punkte des Kanons ähnlich verwandt, aber da tritt Apollodor mit Eratosthenes 
in Concurrenz und man kann auf eine unmittelbare Benutzung der Kanones 
nicht mehr schliessen. 

2) Freilich schliessen seine Worte eine Chronographie nicht aus; indess 
würde wohl Dionysios eine solche genannt haben, wenn Eratosthenes sie ge- 
liefert hätte, 
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eine Darstellung der Zeiten.') Solche gab es schon vor Eratosthenes. 
Ich meine nicht die älteren Chroniken, wie die des Hellanikos 
u.a., die keine Chronographien sind, übergehe auch das Werk 
des Sosibios, von dem wir nur wenig wissen. Wohl aber haben 
wir noch erhebliche Reste einer vor Eratosthenes verfassten Chrono- 
graphie im Marmor Parium. Das ist eine yoovoyoapia, einge- 
graben auf einer Marmorplatte, bestimmt an der Wand befestigt 
zu werden, ohne Zweifel für den Gebrauch der Schule und des 
Unterrichts, wie derartige dem Unterricht dienende Tafeln auch 
sonst erhalten und nachweislich sind.*) Diese und ähnliche Schrift- 
stücke wurden wahrscheinlich von dem Schulhalter, dem yoœuua- 
sexoc, verfasst oder nach vorhandenen Mustern bearbeitet und 
bis auf die Gegenwart hinab fortgeführt. Alle historischen Wissen- 
schaften, und sicherlich auch die Chronologie, sind aus der Schule 
und dem Unterricht hervorgegangen.?) 


1) Jedoch mit dem in der Sache begründeten Unterschiede, dass die 
yewyoagic die schriftliche und bildliche Darstellung bedeutet, wie ja ypdgeır 
schreiben und malen heisst, ypovoypagéa nur die schriftliche. 

2) Bekannt und durch sie selbst bezeugt ist der Unterrichtszweck bei 
den von O. Jahn in den griechischen Bilderchroniken herausgegebenen Mo- 
numenten, darunter auch Reste einer Chronik ähnlich der parischen, deren 
Bestimmung für die Schule schon der erste Herausgeber, W. Henzen, richtig 
erkannt hatte. Aehnlich ist die Bestimmung des von Köhler (Mittheilungen 
des deutschen arch. Instituts Vill 359) herausgegebenen Marmors mit einem 
grammatischen Traktat. Aehnlich haben wir uns auch die yewygagéa oder 
den yswypagpıxös nivaë häufig an den Wänden der Schulen befindlich zu 
denken, nur dass dieser nicht in Stein gehauen, sondern auf eine Tafel oder 
auf die Wand gemalt ward und daher leichter zu Grunde gehen musste. 
Sehr bezeichnend ist es ferner, dass die erhaltenen Geographien des Strabo 
wie des Ptolemaeus nicht selbst eine Karte enthalten, sondern nur die An- 
leitung geben, wie man eine solche möglichst richtig entwerfen könne. 

3) Der Werth der parischen Tafel im Verhältniss zur übrigen antiken 
Litteratur wird nach meiner Meinung von den meisten, auch von dem neuesten 
verdienstlichen Herausgeber Dopp überschätzt. Das Aeusserliche, der Umstand 
dass die Tafel in Stein gehauen ist, führt darauf hin, in ihr ein für eine ge- 
wisse Oeffentlichkeit, für einen gemeinsamen Gebrauch, wahrscheinlich für die 
Schule bestimmtes Werk zu sehen. Der Inhalt lehrt, dass es Durchschnitts- 
arbeit ist, an die sorgfältigere historische Forschung nicht verwandt worden 
ist, so dass z. B. Thukydides gänzlich unbeachtet geblieben zu sein scheint, 
Es kann ja manches aus aristotelischen Forschungen hineingelangt sein, aber 
erheblich ist das gewiss nicht. Die Quellen eines solchen Werkes zu ermitteln, 
ist nicht nur sehr schwierig, sondern mit unseren Mitteln kaum möglich. 
Boeckh nahm Phanias von Eresos als Autor an; diese Meinung ist von Dopp 
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Wenn nun Eratosthenes über Chronographien handelte, so 
ist es wahrscheinlich deswegen geschehen, weil ihm die vorhan- 
denen Chronographien nicht genügten und er das Bedürfniss fühlte, 
sie zu verbessern. Das ist überhaupt das Wesen der alexandrini- 
schen Grammatik, dass sie gestützt auf umfassendere Belesenheit 
und erweiterte Kenntnisse, die früheren Begriffe zu klären und zu 
verbessern bemüht war. So geschah es in der Homererklärung 
durch Aristarch, der ohne Zweifel dem Beispiele seiner Vorgänger 
folgend, die Irrthümer der alten Homererklärung bekämpfte, sich 
z. B. insbesondere gegen die yAwocoypagpoı wandte, die Erklärer 
der veralteten Worte bei Homer‘), und ihrer Paraphrase seine ver- 
besserte entgegensetzte. So hat ferner Eratosthenes selbst auf 
einem anderen Gebiete durch seine yewypagyıra vrrouynjuara zu 
wirken versucht, deren Inhalt wir durch Strabo genauer kennen. 
Diese Geographica sind hauptsächlich kritisch: ihr Inhalt ist vor- 
nehmlich der Kampf mit den vermeintlichen oder wirklichen Irr- 
thümern früherer, ihr Ziel die Verbesserung des alten Erdbildes, 


und anderen mit Recht als unbegründet abgewiesen. Aber auch Dopps 
Untersuchung verfehlt ihr Ziel, wenn sie den Nachweis versucht, dasg ältere 
Chronographien, von denen auch die uns erhaltenen abhängig seien, benutzt 
seien. Es findet sich ja manche Uebereinstimmung der parischen Chronik mit 
Eusebius, aber auch sehr viele Abweichungen. Wie kann wohl von einem 
solchen Nachweis die Rede sein, wo weder über die Beschaffenheit und den 
Inhalt der älteren Chroniken eine klare Vorstellung besteht noch über den 
Ursprung der späteren Chroniken genaueres bekannt ist, die Untersuchung 
also ins Blaue geht? Eine Untersuchung über ein solches Werk ist auch 
deshalb so schwierig, weil dabei die Tradition des Unterrichts, die für uns 
nicht messbar ist, die Hauptsache gemacht hat. Man hat sich gewundert, 
dass in dieser für Paros bestimmten Chronik, ausser dem Archonten zu Anfang 
und Archilochos, im übrigen Paros nicht bedacht sei, wohl aber in erster 
Reihe die Geschichte und Litteratur Athens, Was hatte aber Paros für eine 
Geschichte? gar keine, ausser gelegentlichen Erwähnungen. Und was Athens 
Uebergewicht anlangt, so vermuthe ich, dass es nicht anders gewesen wäre, 
auch wenn die Chronik für einen anderen Ort Griechenlands bestimmt ge- 
wesen wäre. Eg ist die Folge der Herrschaft Athens in der Litteratur, die 
sich z. B. auch in der Sagengeschichte zeigte, so dass ein von attischen 
Dichtern und Rednern verschrieener Mann, wie z. B. Minos, überall verschrieen 
war (Plutarch Theseus 16). Dieser Einfluss zeigt sich auch in der parischen 
Zeittafel, die wie ohne Zweifel die meisten Schulbücher ihre geistige Nah- 
rung aus Athen empfangen hatte. 

1) s. Lehrs Aristarch p. 35 ff. Schon bei Aristophanes wird bekanntlich 
auf derartige Worterklärung angespielt. 
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des agyatoc nivaË'), auf Grund genauerer Kenntniss besonders 
des Ostens; die eigene Darstellung war nur kurz*) und gab nichts 
als die Grundzüge, keine eigentliche Erdbeschreibung. Zugleich 
sieht man aus diesem Werke auf das deutlichste, wie Eratosthenes 
zwar verbreitete und in den Schulen gelehrte Anschauungen be- 
kimpfte, selbst aber dabei sich den Bedürfnissen der Schule an- 
passte und ihr dienen wollte. Aus dem Unterrichtsbedürfniss er- 
klärt sich zum guten Theil jene eigenthümliche Theilung der Erde, 
die Zweitheilung Asiens durch den Taurus, ferner die sogen. omea- 
yides, in die das also getheilte zerfiel. Da Eratosthenes selbst, 
wie wir wissen, über die nur annähernde Richtigkeit der dazu be- 
nutzten Entfernungsangaben und die Lickenhaftigkeit seiner Nach- 
richten nicht im Zweifel war, so entging ihm gewiss nicht, wie 
wenig diese Eintheilung mit ihren Figuren Anspruch auf Genauig- 
keit hatte. Aber er dachte dabei an die leichte Fasslichkeit und 
Anschaulichkeit derselben, und dass mit ihrer Hülfe ein Erdbild leicht 
in annähernder Richtigkeit hergestellt werden könnte.) 

Ganz ähnliche Absichten leiteten vermuthlich den Eratosthenes 
bei der Abfassung seiner Schrift sregi xXe0v0ygapıwv; es war eine 
Verbesserung der älteren Chronographien. Wenn wir das Marmor 
Parium als ein Exemplar dieser vulgären Zeittafeln ansehen dürfen, 
so hatten dieselben viele offenbare Mängel. Ich sehe von der ältesten 
Zeit ab, deren Berechnung ja überall melır oder weniger auf Will- 
kür, nicht auf Ueberlieferung beruhte; aber auch in den Zeiten 
sicherer Ueberlieferung finden wir in der parischen Tafel mehrere 


1) Strabo Il 68. Der Singularis apyatos zziva& ist zu beachten; es ist 
ein Collectivbegriff. Wahrscheinlich also waren die im Gebrauch befindlichen 
mivaxes sich im wesentlichen gleich. Dasselbe vermuthe ich von den Chrono- 
graphien. 

2) Sie umfasste einen Theil des dritten und letzten Buches. 

3) Das ist der grosse Unterschied zwischen Eratosthenes und Hipparch. 
Eratosthenes wollte die erweiterten geographischen Kenntnisse den im Ge- 
brauch befindlichen älteren Erdkarten zu Gute kommen lassen und entwarf 
daher die Grundzüge einer neuen. Hipparch dagegen leugnete die Möglich- 
keit, mit dem vorhandenen Wissen eine richtige Karte zu entwerfen; da- 
her rieth er, es bei dem obwohl fehlerhaften apyaios niva& bewenden zu 
lassen. Nach dem strengen Masse der Wissenschaft hat Hipparch recht; da 
aber seine Kritik zu rein negativen Ergebnissen führte, so ist sie, allem An- 
scheine nach, für die populären geographischen Anschauungen ohne Bedeu- 
tung geblieben. 


Hermes XXIII. 7 
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unzweifelhafte Fehler: wenn z. B. in ihr die Schlacht bei Leuktra 
(Epoche 72) ins Jahr 107 fällt, die Schlacht bei Salamis (Ep. 51) 
ins Jahr 217, die Schlacht bei Marathon (48) in 227 und die 
Vertreibung der Pisistratiden (45) in 248, so sind hier von der 
Schlacht bei Leuktra bis zu der Salaminischen 110 Jahre, statt der 
richtigen 109, und von der Schlacht bei Marathon bis zur Ver- 
treibung der Pisistratiden 21 Jahre statt der von Thukydides be- 
zeugten 20 gerechnet; dabei wird noch der Tod Hipparchs mit 
der Vertreibung des Hippias in dasselbe Jahr zusammengelegt.') 
Ob wir diese Abweichungen nun so zu erklären haben, dass der 
Verfasser der Chronik bald das Ausgangsjahr einrechnete, bald 
ausschloss, oder so, dass er verschiedene Ausgangsjahre hatte”), 
oder ob sie einfach als Irrthümer und fehlerhafte Datirungen an- 
zusehen sind, was ich für das richtige halte, ist für die Sache 
selbst ganz gleichgültig. Denn welche Ursache diese Abweichungen 
auch haben mögen, es sind Fehler, die jeden Benutzer der Chronik, 
der sich nach ihr richtete, zu Irrthümern verleiten mussten. 

Diese und ähnliche Unrichtigkeiten der Chronographien auf- 
zudecken, zu verbessern und den Grund zu neuen Zeittafeln zu 
legen, war der Zweck der Schrift des Eratosthenes. Es versteht 
sich von selbst, dass er sich dabei mit den bekämpften älteren 
Chronographien oft berührte und ihren Spuren folgte, und zwar 
nicht bloss dadurch, dass er sie bekämpfte. Denn Eratosthenes 
wollte die Chronographien nicht beseitigen, sondern nur berich- 
tigen; ihren Inhalt liess er im Wesentlichen unangetastet. Im 
hohen Masse ist in der parischen Chronik die Litteraturgeschichte 
bedacht: dasselbe muss Eratosthenes gethan haben, der auf diesem 
Gebiete selbst hervorragend thätig war. Es entspricht wiederum 
dem Bedürfniss des Schulunterrichts, für den die Litteraturgeschichte 
von grosser Wichtigkeit war. 


1) Besonders fehlerhaft ist auch die Chronologie der sicilischen Ereignisse. 

2) Boeckh nahm vier verschiedene Rechnungsarten des Chronisten an; 
der neueste Herausgeber Dopp hat diese vier Rechnungen auf zwei beschränkt; 
er nimmt an, dass der Chronist von Ol. 129, 1 (264 v. Chr.) in Olymp. 129, 2 (263) 
hineinarbeitete und deshalb verschieden rechnete. Aber dieses Auskunftsmittel 
ist im Grunde nicht besser, als die Annahme Boeckhs. Es ist überhaupt ganz 
undenkbar, dass der Verfasser einer solchen Chronik verschieden gerechnet 
hat, alle Angaben sind vielmehr von einem und demselben Jahr abgerechnet; 
die Abweichungen von der richtigen Ueberlieferung sind auf Fehler und 
Flüchtigkeiten zurückzuführen. 
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Was nun die Verbesserungen und Veränderungen angeht, die 
Eratosthenes mit der Zeitrechnung vornahm, so erkennt man die- 
selben deutlich durch einen Vergleich seines Kanons mit dem 
Marmor Parium. Zunächst hat er den Zwischenraum zwischen 
den Schlachten bei Leuktra und Salamis anders und ohne Zweifel 
richtiger, auf 109 Jahre bestimmt. Diese Verbesserung stützte 
sich, wie man getrost vermuthen darf, auf das Verzeichniss der 
atlischen Archonten, wofür abgesehen von Urkunden, die Werke 
des Demetrios von Phaleron und die Atthidenschreiber als Zeugen 
zu Gebote standen. Die attische Jahresreihe hat er denn auch für 
die historische Zeit ohne Zweifel zu Grunde gelegt. Ausserdem 
benutzte er vermuthlich bewäbrte Historiker, wie Herodot, Thu- 
kydides. Mit solchen Hülfsmitteln konnte es ihm nicht schwer 
fallen, den Zeitraum vom Feldzuge des Xerxes bis zum Tode 
Alexanders des Grossen richtig zu bestimmen, so wie es im Ka- 
non geschehen ist. Was die litteraturgeschichtlichen Daten an- 
geht, so benutzte er dafür ohne Frage die Schriften des Aristo- 
teles; übrigens hat er selbst in seiner Schrift über die alte 
Komödie chronologische Erörterungen geführt. 


Was die ältere Geschichte angeht, so besteht ein sehr bemerk- 
licher Unterschied darin, dass der Kanon des Eratosthenes die 
festen Punkte der Vorzeit im Peloponnes sucht‘), die parische 
Chronik dagegen in der athenischen Geschichte, so sehr dass in 
dieser weder die dorische Wanderung, noch Lykurg, noch die erste 
Olympiade Erwähnung gefunden haben. Ich will nicht unter- 
suchen, welcher Massstab der bessere war, der athenische oder 
der peloponnesische*); genug der Unterschied ist da. Zunächst 
erhält bei Eratosthenes die erste Olympienfeier, oder richtiger die 
Olympiade des Koroibos, mit dem die Liste der Sieger begann, 


1) Eratosthenes geht vom Feldzuge des Xerxes gleich zur ersten Olym- 
piade über, worin selbstverständlich nicht zu liegen braucht, dass er nicht 
dazwischen einzelne Daten der attischen Geschichte, wie Solons Archontat 
oder die Zeit der Pisistratiden als feste Punkte anerkannt hätte. 

2) Eine strenge Kritik wird keinem von beiden Recht geben, da für die 
älteste Geschichte chronologisch feste Punkte überhaupt fehlen. Wer aber 
wie Eratosthenes eine verbesserte Zeittafel herstellen wollte, konnte der festen 
Punkte nicht entrathen. Vielleicht spielte bei der Auswahl ein wenig, wenn 
auch unbewusst, der Gegensatz gegen die Allmacht Athens in Litteratur und 
Sage mit. 

+ 
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den Werth einer wichtigen Epoche, ja einer Aera.') Es ist von 
Bedeutung, dass diese Olympiade als die erste bezeichnet wird, 
woraus sich die Bezifferung der Olympiaden und ihre Benutzung 
für Zeitbestimmungen ergiebt. Hierin folgte Eratosthenes allem 
Anscheine nach dem Timäus, über dessen chronologische Thätig- 
keit freilich nicht viel bekannt ist. Uebrigens hat Eratosthenes 
selbst ein besonderes Werk öAvunıovixaı in mehreren Büchern 
verfasst, das sich jedoch nicht bloss mit Chronologie beschäftigte. 
Die Olympiaden empfahlen sich auch deshalb als Markstein der 
Geschichte, weil sie mit Sicherheit viel weiter hinauf zu verfolgen 
waren, als z.B. die Pythien, deren Stiftung das Marmor Parium 
erwähnt. Vor der ersten Olympiade ist der nächste feste Punct 
die Vormundschaft des Lykurg, 108 Jahre vor dem der ersten 
Olympiade vorangehenden Jahre. Dieser Punct ward gewählt mit 
Rücksicht auf die Verbindung des Lykurg mit Iphitos, die Stiftung 
der Zxexeıola, die schon Aristoteles als historisch anerkannt hatte. ?) 
Bis zur Rückkehr der Herakliden*) ist dann die Zeit nach der spar- 
tanischen Königsliste berechnet, worin dem Eratosthenes Apollodor 
nachfolgte‘), wie ihm darin, wenn auch etwas abweichend, Sosibios 
vorangegangen war. Auch hier musste für die Bevorzugung der 
spartanischen Königsliste besonders ihr Alter sprechen. Diese Liste, 
ursprünglich bloss der Stammbaum der spartanischen Könige°), 
war in dieser Vollständigkeit ohne Zweifel bei weitem die älteste 
in ganz Hellas und existirte schon zu einer Zeit, wo es in Athen 
wohl einzelne Namen mythischer Könige, aber schwerlich schon 
eine Liste gab. In der Berechnung des Zeitraums zwischen Trojas 
Fall und der Heraklidenwanderung (80 Jahre) folgte er dem Thu- 
kydides (I 12). 

Endlich war ein sehr wesentlicher Unterschied zwischen Era- 
tosthenes und seinen Vorgingern der, dass jener nicht über den 
trojanischen Krieg hinausging und erst mit ihm als dem ersten 
möglichen Datum seinen Kanon beginnt, was er näher begründet 


1) Denn die vorhergehende Epoche wird bis zum Jahre vor der ersten 
Olymp. gerechnet. 

2) s. Plutarch Lykurg 1; Eusebius I p. 193 Schöne (= Polybios fr. VI 2, 2). 

3) Die dazwischen liegende ‘Zwvias xriou ist nach der Rückkehr der 
Herakliden auf Grund der attischen Sage bestimmt. 

4) Plutarch Lykurg 1; Diodor I 5. 

5) Die Zahlen ihrer Regierungsjahre sind für die ältere Zeit nicht über- 
liefert und auch von Eratosthenes nur annähernd gerathen. 
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haben wird. Vorher erkannte man diese Grenze nicht an; die 
Generationen z. B. Herodots gehen unbekümmert darüber hinaus 
und im Marmor wird mit der deukalionischen Fluth und mit einer 
Reihe von Daten aus der mythischen Geschichte Athens begonnen. 
Jedoch gab es daneben schon frühzeitig andere Anschauungen. 
Schon Herodot unterscheidet Heroen- und Menschenalter (III 122); 
bekannt ist ferner, dass Ephoros die historische Zeit mit der Hera- 
klidenwanderung beginnen liess; auch die Einleitung des Thuky- 
dides, in der die Tgwexa eine wichtige Grenze in der Entwicke- 
lungsgeschichte bilden, wird auf Eratosthenes eingewirkt haben. 
Dazu kam die immer mehr sich befestigende Einsicht, dass Homer, 
der Dichter des trojanischen Krieges, unter allen Dichtern der 
älteste sei, mithin das frühere aus dem Munde jüngerer Dichter 
keine Gewähr habe. 

Durch diese Aenderungen gewann bei Eratosthenes die Zeit- 
rechnung ein von den früheren Chronographien erheblich ver- 
schiedenes Aussehen und war in vielen Puncten unleugbar ge- 
bessert. Aber, ich hebe das nochmals hervor, allem Anschein 
nach hat Eratosthenes in seinem Werke nur den Grund gelegt 
und den Kanon als das Gerüst eines neuen Gebäudes festgestellt: 
im Uebrigen enthielt das Werk die zur Feststellung dessen nöthigen 
Erörterungen, in denen selbstverständlich viele Einzelheiten berührt 
wurden. Das Werk sregi xeovoygayıny war wie die Geographika 
wahrscheinlich zum grössten Theile kritisch; eine eigentliche Chrono- 
graphie war es nicht. Auf Grund der eratosthenischen Erörterungen 
und Kanones eine Chronographie zu schreiben, d. h. einen nach der 
Zeit geordneten mit Zeitbestimmungen versehenen Abriss der Ge- 
schichte und Litteraturgeschichte zu geben, hat erst nach Era- 
tosthenes Apollodor mit seinen ygo»exa unternommen.') Er hat 
den von jenem gezogenen Rahmen ausgefüllt und dadurch viel 
dazu beigetragen, der Rechnung desselben allgemeinen Eingang 
zu verschaffen. Keineswegs ist also Apollodors Chronik ein Aus- 
zug aus Eratosthenes, und keineswegs hat man das Recht, jede 
Einzelheit aus Apollodor auf Eratosthenes zurückzuführen. 

Ich schliesse an diese Erörterung noch eine Bemerkung an. 
In der Voraussetzung, dass Eratosthenes eine umfassende Chrono- 


1) Möglich ist, dass schon vorher Chronographien nach Eratosthenes ent- 
standen sind, da derartige Werke zahlreich waren. Aber wir wissen da- 
von nichts, 
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graphie gegeben habe, nimmt man wohl an, dass er auch die 
Gründung Roms berechnet habe. G. F. Unger hat sich sogar zu 
der Behauptung verstiegen, dass Eratosthenes zwei Gründungs- 
daten Roms gegeben habe.') Die hier in Betracht kommenden 
Stellen sind Dionys. Hal. 174: Katwy Ôè Tlogxtog “EAlnvınov 
ev ovy ögileı yo6vov, ércuuelrc dé yevOuevoc ei xal suc à og 
neo sy ovvaywyny zig apyasoloyovuérns ioroolag Ereou 
aropaives dvol xal teraxorvta nai Terpaxooiois votegovoay 
tov Tliaxwy. 6 d& yxodv0g oùrog avausıpndeis taig Epa- 
TooPévovg xPOVoYpapiaıg xata tO nmewtoy Eros inte TH 
EBdoung OAvurccadog’ Ore dé elotr où xavoves vyseig oig Epa- 
toodévyng xéxentae u. Ss. w. und Solinus I 27 (p. 11 Mommsen) 
Cincio Romam duodecima olympiade placet conditam, Pictori octava, 
Nepoti et Lutatio opiniones Eratosthenis et Apollodori comprobanti- 
bus olympiadis septimae anno secundo, Pomponio Attico et M. Tullio 
etc. Beide Stellen sind gleichartig; beide sagen nicht dass Era- 
tosthenes ein Gründungsjahr überliefert habe, sondern nur dass 
bei der Berechnung der Gründungsjahre der eratosthenische Kanon, 
d. h. insbesondere die von ihm bestimmte troische Aera angewandt 
wurde, wie schon Niebuhr ganz richtig gesehen hat.?) Im übrigen 
ist es überhaupt unwahrscheinlich, dass Eratosthenes in seinen 
Erörterungen die Gründung Roms oder die römische Chronologie 
sollte berührt haben, die für ihn nicht in Betracht kam und für 
die griechische Zeitrechnung ohne Bedeutung war. Ebenso sind 
die ägyptischen Königsreihen, die Syncellus p. 171 auf Eratosthenes 
und Apollodor zurückführt, von dem Werke zzepi yeovoyeaqiwy 
auszuschliessen, das sich eben nur mit griechischer Chronologie be- 
schäftigte. Die Echtheit dieser Königsreihen ist übrigens nicht ohne 
Grund von Diels angefochten; sollten sie aber dennoch eratosthe- 
nisch sein, so müssen sie aus einem anderen Werke stammen. 


1) Rhein. Mus. XXXV 19; darnach Holzapfel röm. Chronol. p. 112 Anm. 

2) Röm. Gesch. I 298 Anm. 700. Niebuhr beruft sich darauf, dass nach 
Eratosthenes (bei Servius zur Aen. I 273) Romulus Aeneas’ Enkel war, also 
viel vor OI. 7, 1 hätte fallen müssen. Daraus entspringt dann die Ungersche 
Annahme, dass Eratosthenes zwei Gründungsdaten gegeben habe. So ist's 
recht! so vereinigt man auch das Widerstrebende! Uebrigens war Romulus 
sicherlich nicht in dem chronographischen Werke des Eratosthenes erwähnt. 
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EIN VERBORGENES FRAGMENT DES POSIDONIUS BEI 
STRABO. 


A. Die charakteristischen Merkmale des Posidonius. 


1) Strabo III 2, 9 C 146/147: 
Iloosıdwrıos de To nÀAnJoc roy uerallwy dnawwv oùx 
Arteyeraı tig avynFoveg Ontogélac ... 
2) Strabo II 3, 8 C 104: 
tooavra dé xai rxooç Jloosıdwvıov‘ modda yao Ev Toig 
xa” Exaota Tuyyaveı TIS MeOGNHKOvENS dtalıng, boa yew- 
yeagixa’ Goa dE pvoınWrega énmioxentéor dv aldo 7 
ovdt goovtiatéov’ rod yao éote tO œitiokoyixdr nag’ 
avt@ xai zo AgıororeAibov, Oneg éxxhivovaty of muétegor 
dıa try émixevwey ww aitu. 
Diese Stellen sind in der Posidoniuslitteratur häufig genug citirt 
worden; man hat jedoch noch nicht den Versuch gemacht, aus 
ihrem Inhalt einen Fingerzeig für die Quellenforschung zu ge- 
winnen. 

Oft wird Strabos schlichte, zuweilen auch hölzerne Sprache 
durch Bruchstücke von Schilderungen unterbrochen, die gegen 
ihre Umgebung merkwürdig abstechen und mit ihrer pathetisch- 
rhetorischen Färbung fast an Kothurn und Maske erinnern. Na- 
türlich werden wir hier die Möglichkeit einer Benutzung posido- 
nischen Eigenthums zu erwägen haben. In der zweiten Stelle 
tadelt Strabo die Neigung des Posidonius, die Naturerscheinungen 
auf verborgene Ursachen zurückzuführen. Diese Worte haben eine 
ganz bestimmte Beziehung. Strabo theilt selbst im ersten Buche 
einen derarligen Erklärungsversuch des Posidonius mit, verschweigt 
aber an dieser Stelle den Urheber der betreffenden Hypothese. 
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Wir betrachten nun: 
B. Strabo I 3 $$ 8 und 9 C 53. 


Es handelt sich hier um die allmählichen Veränderungen, 
welche an den Mündungen der Ströme, am Strande überhaupt und 
auf dem Meeresboden vor sich gehen. Strabo hat mehrere Bei- 
spiele angeführt, wo Ströme an ihrer Mündung immer mehr Land 
anselzen und knüpft daran in den §§ 8 und 9 eine Auseinander- 
setzung über die Ursache, warum die Ströme ihren Schlamm nicht 
weiter ins Meer hinausführen, sondern gleich an ihrer Mündung 
absetzen. 

Diese beiden Paragraphen sind ein ziemlich gut erhaltenes 
Fragment des Posidonius, wie aus folgenden Umständen hervorgeht. 

Strabo beginnt den Erklärungsversuch der bezeichneten Natur- 
erscheinung in einer Weise, welche den Eindruck maclit, als ob 
er entweder selbst diese Begründung aufgestellt habe oder sie doch 
vollkommen billigte, falls sie bereits vorhanden war: atreoy 0é 
Tod un PYaveıy try yoùr . . To thy Falattay avaxontEy 
avıny .... éotxe yag toig Cwoeg. Diesen affirmativen Ton hält 
Strabo während der ganzen folgenden Darlegung fest, bis er plötz- 
lich am Anfang des zehnten Paragraphen die ganze schine, mit 
poetischen Vergleicheu belebte Erürterung widerruft: zn» uèy ou» 
touavtny altıoloylay Nrrov av tig anodééarto’ uälloy 0’ 
ano tay gavegwtéowy xal tov xa9” nusgay tredmov tive 
6ewuévwy avantéov tov Aöyoy. Er hat also nur einer Ansicht, 
welche er nicht billigt, das Wort gestattet, um ihr dann den Vor- 
wurf zu machen, dass die in ihr enthaltene Begründung (alzıo- 
Aoyla) zu sehr auf solche Ursachen und Vorgänge Bezug nähme, 
deren Wesen dunkel und deren Vorhandensein sich unsern Augen 
und unserer Beobachtung überhaupt entziehe. Aus dem Inhalte 
dieses Tadels können wir nun glücklicher Weise erkennen, gegen 
wen er gerichtet ist. Vergegenwärtigen wir uns noch einmal die 
am Anfange dieses Aufsatzes angeführte Stelle If 3, 8 C 104, so 
liegt die Beziehung dieser Stelle klar vor Augen. Der dort allge- 
mein ausgesprochene Tadel gegen Posidonius stimmt genau überein 
mit demjenigen, welchen Strabo im Anfange des zehnten Para- 
graphen gegen den vorausgehenden Begründungsversuch erhebt: 

113,8C104: öoa dd guoınWwrega... ro alrıolo- 
yırövy nag avr@ .. Onee EnxiAlvovoıv ol nussegoe 
dıa nV Enlagvyıv tury alsedy. 
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13,10 C 53: ty» wey ovy tocatvtny aiteodoylay 
mrroy av tig anodésarto’ uälloy ano tay pa- 
vegwtégwy... avantéoyv tov Adyoy. 

Strabo wird wohl besonders an die in den §§ 8 und 9 er- 
haltene Posidoniusstelle gedacht haben, als er den allgemeinen 
Tadel aussprach. 

Betrachten wir nun die Sprache und Darstellung dieser Para- 
graphen im einzelnen, so tritt uns überall das charakteristische 
Merkmal des posidonischen Stiles entgegen (Strb. If] 2, 9 C 146/147). 
Wir finden eine anschauliche, bilderreiche, zuweilen rhetorische 
Schilderung, welche dem Strabo ebenso fremd wie dem Posidonius 
eigenthümlich war, so den schönen Vergleich des Meeres mit einem 
athmenden lebenden Wesen, so den poetischen Gedanken, dass das 
Meer eine xaÿaçoiç an sich vollzieht, indem es todte Körper und 
Schiffstrimmer ans Land wirft. Auch der sprachliche Ausdruck 
verräth den Ursprung. 

Strabo war sehr kenntnissreich, aber eine prosaische Natur; 
to xenoıuo»v galt ihm für das Höchste, nicht nur in der Wissen- 
schaft, sondern sogar in der Poesie. 

Diesem Charakter entspricht auch seine gleichmässig nüchterne 
Sprache, welche vom Fehler der Schwülstigkeit und dem Vorzuge 
der Lebendigkeit und Fülle des Ausdrucks in gleicher Weise ent- 
fernt ist. Wenn wir nun dagegen diese Worte lesen: Eosxe yag 
toig Ügoic ai rxadarep Exelva ovveywo Avanvei te xal éx- 
vel, tov avtoy To070V nai avtn 25 abıng te nai eig Eavtny 
Gvvexws mahivdgoutnny teva xevovuéyn xéymouv, so strömt uns 
die rhythmisch belebte Sprache in einer Fülle entgegen, welche 
ganz die Ufer verlässt, in denen Strabos Rede zu fliessen gewohnt 
ist; sie erinnert uns vielmehr mit ihrem tautologisch gehäuften 
Ausdruck an die alte tragische Bühne. Diese Eigenthümlichkeiten 
nannte Strabo eine dem Posidonius zur Gewohnheit gewordene 
ontogela. 

Am Schlusse des Fragments wird nun Posidonius auch noch 
mit Namen genannt, allerdings nicht in einer Weise, aus der man 
schliessen könnte, dass die ganze vorhergehende Erörterung sein 
Eigenthum ist. Strabo sagt: ‘So kann das Meer von den Fluss- 
mündungen aus allmählich zugeschüttet werden’ und fährt fort: 
touto O° ay ovufain, xav tov Sagdoviov nelayous Badiregoy 
vnodoueda tov nôvror, Orceg Aéyetar Ty avaperenPévtwy 
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Baÿvraror yullwy mov ogyuiwy, wo nor Tlooeıdwvıog. Hier- 
nach scheint sich Strabo nur bezüglich der Tiefe des mare Sar- 
doum auf Posidonius zu berufen, und nach diesem äusseren Schein 
ist auch nur dieser Satz bei Müller FHG III p. 295 n. 99 als Frag- 
ment des Posidonius aufgenommen. 

Ich werde im folgenden Abschnitte Gelegenheit haben, über 
Strabos Gewohnheiten ‘in Bezug auf die namentliche Anführung 
eines Schriftstellers ausführlicher zu reden. 


II. 


DIE ERDKARTE IN MENTEM STRABONIS IST EINE 
ERDKARTE NACH POSIDONIUS. 


1. Die Messung der oixovu&vn vom Issischen Busen 
bis zum Heiligen Vorgebirge. 


Eratosthenes, der Begründer der neueren Geographie im Sinne 
des Alterthums, hatte zuerst eine genauere Messung der den Alten 
bekannten Erde unternommen. Auf dem in Rhodos sich schnei- 
denden Meridian- und Parallelkreis glaubte er die grösste Breite 
und Länge der oixovuéyn messen zu können und bestimmte dar- 
nach die Länge der Erdinsel zu etwa 78000, die Breite zu 38000 
Stadien. Seine Massangaben wurden natürlich von seinen Nach- 
folgern vielfach bezweifelt und in verschiedener Weise zu verbessern 
gesucht. Nach Eratosthenes betrachtet man nun die Erdkarte in 
mentem Strabonis als den nächsten Epoche machenden Schritt in 
der Entwickelung, welche die Vorstellungen der Alten über die 
Gestalt der bewohnten Erde nahmen. Abgesehen von Thule hat 
nun Strabo die Massangaben des Eratosthenes in Bezug auf die 
Breite der oixovyévy gebilligt.‘) Auch die Ausdehnung der oixov- 
uéyn von Rhodos nach Osten ist im wesentlichen bei Strabo die- 
selbe wie bei Eratosthenes.*) Entschieden abweichend ist dagegen 
die Massbestimmung und Gestaltung des eigentlichen Schauplatzes 
der alten Welt, des Mittelmeeres und der es umgebenden Länder, 
d. h. in Bezug auf den Parallelkreis von Rhodos, die Messung vom 
Heiligen Vorgebirge (Cap Vincent) bis Issos. Strabo, welcher selbst 
keine Messung unternommen hat, giebt für seine von Eratosthenes 


1) Strabo II 5,7 C 114. 
2) 1 4,5 C 64 und XI 11,7 C 519. 
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abweichenden Bestimmungen keinen mit Namen genannten Ge- 
wäbrsmann an. 


Betrachten wir zunächst folgende Strabostellen: 


1a. 

Strabo II 3, 6 C 102: vmovoet dt (TToosıdumıos) Tö tig 
oinovuéyns unxog énta mov uvetadwy oradlwy. 

1b. 

Strabo II 4, 3 C 105/106: opohoyovat yap où wieiotoe.... 
ovupuvet dé tovto xal tH anogace tH uegi tov ous Tng 
olnovueung * ualıora yap elvai page uverddwy Ente. tovrov 
di To écnéquoy tuua 70 ano tov Ioomov xodmov uéyot 
sos. dytet Sev 0° ni Tlayvvoy tic Zuxellac Terpaxıo- 
xıllovs xal mevtaxoalovg, xat ad Ilayvrov Où éxi moe Puor 
scheiovg n xıllovg ... awd dé ornlür éni ta tedevtata tov 
legov axpwrnelov .. megi terozedcove. 

1c. 

Strabo VI 2, 1 C 265/266: rw» de rAevgovy (eng Zexediac) 
äç aqogitoverw ai teeig axpae... 4 ano AtdvBalov xady- 
xovoa noûç tiv IleAwgıada, reg ueylorn èoté, otadiwy 
ythiwy xat éxtaxoclwy, wg Tloosıdwvıog elonne rooodeig nai 
elxoou tov 6 GAddwy 7 énxi Ilayvroy ano vroù Aukvßalov 
uellwv vic Eregag' Ehaylorn dé n zo nogdun vai tH Trakle 
roocexic, n avo ang IleAwgıadog èmi tov Ilayvvor, oradlwv 
Oooyv yıllwy xal Exarov xal TELanorta. 

1d. 

Strabo VI 2, 1 C 266: Iloosıdwruog dE Tolg xdiuacw ago- 
oilwv trv v7009 (Sexediav) xçôç Gpxrov uèr ıny Tlekwpıada, 
moog vorov à Aukvßarov, noûç Ew de tov Tlayvvoy tiInow. 

Die Betrachtung der Stellen 1a und 15 zeigt uns, dass die 
Angabe der ungenannten (oi srAeioroı Öuokoyovoı und gaol) sich 
vollkommen deckt mit der entsprechenden Angabe des Posidonius: 
into nov uvotaôwy und padiota uvçet@ôwy Erste. Einer der 
Gewährsmänner des Strabo bei seiner Längenbesiimmung der oi- 
xovuéyn ist demnach Posidonius. Es ist nun die Frage, ob er 
nicht vielleicht die einzige directe Quelle für die unter 1b ange- 
führten Worte ist, indem dann bereits Posidonius seine Masszahlen 
mit den Worten ‘Guodoyotoe of nıkelaroı’ oder ‘pact’ begleitet 
hatte. Zur annähernden Gewissheit würde diese Vermuthung, wenn 
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die Uebereinstimmung des Posidonius und der unbekannten (paoti) 
sich nicht blos in der Gesammtsumme zeigte, sondern auch in 
einem besonders auffallenden Gliede der Distanzenkette vom Hei- 
ligen Vorgebirge bis Issos. Die Berechnung der mit act be- 
zeichneten Gewährsmänner beruht nun, wie man leicht sieht, auf 
der grundverkehrten Ansicht über die Lage von Sicilien. Die Linie 
vom zoçÿuôs bis Pachynum (Messina — Cap Passaro) wird näim- 
lich als eine westöstliche betrachtet, während sie in Wirklichkeit 
eine nordsüdliche ist. Im sechsten Buche erfahren wir nun (Stelle 1d), 
dass Strabo jene Ansicht auf Posidonius zurückführt und dass auch 
bei der Distanz ao Ilaxivov Zul xog9uoyr die Angabe der un- 
bekannten (paoi): suAeiovg n xıllovg (15) sich deckt mit der 
Zahl des Posidonius: yeAiwy nal Exarov xal tecaxovta (1c). Unter 
diesen Umständen trage ich kein Bedenken, die Stelle 15 inhaltlich 
als Fragment des Posidonius zu bezeichnen. Wir sehen also Posi- 
donius als die alleinige Quelle an, aus der Strabo bei der Messung 
der oixovuéyn seine von Eratosthenes abweichenden Angaben ge- 
schöpft hat. 

Im Anschluss an diese Untersuchung betrachten wir nun Strabos 
Angaben über die 


2. Ausdehnung Spaniens.') 
Wir lesen zunächst folgende Stellen: 


2a. 

Strabo II 4,4 C 106: of yao viv duodoyovaty, st tig Tag 
tv Ödwv avwuallag vroréurouwo, un ueibw tay Eaxcoythiwr 
oradiwv elvar tO unxog thy Ovunaoay Ißnolav ano Ilvenvng 
Ewg tng Eorreglov mAsveae. 

2b. 

Strabo III 1, 3 C 137: eee Où (n Ißnola) oradiwv ébaxo- 
xuliwy Ouov tO uÿxos, mlatog de mevtaxtoxthiwy TO uéysotoy, 
Eote 0° Onov nodd Élarzoy tay roLoyıllwy nai pakora 
moog +7 Ilvoirn .... ovong d& xal tig Kedtexng avwualov 
20 mhatog xai Tic Ißnoias, t6 oreywraroy tov nÂarovç éxa- 
teoas ano tig muetéças Ialattng éni Toy wxeavor darı td 
tn Ilvenvn winotaloy ualıora .... 





1) Durch Veröffentlichung der hier folgenden Untersuchung komme ich 
zugleich dem Versprechen nach, welches ich am Schluss meiner Inaugural- 
dissertation gegeben hatte. 
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2c. 

Strabo IV 1,14 C 188: “Idevsaı d’ 7 ToAwooa xata 50 
orsvwWraroy tov loFuov tov dislgyovtog ano tig xata Nao- 
Buva Jalarrns roy waeavov, Ov nor IIoasıdwvuog shattw 
Toy toraytdiwy oradiw». 


2d. 
Strabo III 1, 8 C 140: Tadeıpa ... deéyovoan tig Kadang 
.... Où dE Oxraxogioug (atadious) gacir. 
Strabo III 1,9 C 140: zıy&c d amd uër tot iegoù anpw- 
snelov ni vo tov Ava ovoua Ébmxoyra uilia pacıy, Evsevdev 
d’ Zni to tod Batrıos oröua Exarov, eira eis Tadega EBdo- 


NAOT. 
2e. 


Strabo III 4,1 C 156: Aoınn d’ éori 1ÿç IBnolas 7 ve 
ano sv aımlay uéyor ing Ilvenvng .... To dE ujxog pine@ 
srheiovwv N Tergaxıoyılluv Oradiwy‘ TO dé tic nnapakiag Fre 
nhsior rai dıoyıkloıs oradioıs signtac’ maai ÖL ano ur 
Kalnng . .. &ni Kaoyndôva véav droythiovg xai dıaxoglovg 
oradioug . . . évreddey Ô éni tov IBnoa àAlkovg Tocovroug 
oxedov te... &vrög dé tov IBnoos user Ilvonrync xai tay 
Tlounniov avadnuatwy yıllovs rai éEaxoaiove. 

Um die verschiedenen Angaben über spanische Distanzen über- 
sichtlich erscheinen zu lassen, füge ich noch folgende Tabelle 
(S. 110—111) bei. 

Die nachstehende Tabelle enthält alle Angaben der alten Geo- 
graphen über die Distanzen vom Heiligen Vorgebirge bis zu den 
Pyrenaeen. Sie soll nur dazu dienen, uns zu überzeugen, dass 
Strabos Masszahlen ganz für sich allein dastehen und dass dem- 
nach die Worte of vi» Ouoloyodou (2a) uns in der Quellen- 
kritik auf ganz verlorene Werke hinweisen. Wir sind daher allein 
auf Strabo angewiesen, wenn wir versuchen, seine ungenannten 
Gewährsmänner zu erforschen. Wir fragen zuerst: wie ist das 
Resultat 77» ovunaoav ’Ißnoelav un uellw elvar ıwv Ebaxıoyı- 
Alwy otadiwy gewonnen worden? Die Antwort liegt in den 
Worten (2a): ei tig tag tav Odw@y avwuadiag Unoreuvorzo. 
Die Grundlage der Berechnung bilden also die Wegmasse, welche 
auf die Luftlinie reducirt worden sind. Nach welchem Princip 
führen nun die of vo» die Reduction aus? Die Gesammtlänge 
Spaniens setzt sich aus den beiden Theilen: Heiliges Vorge- 
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a 
Vom Heil. Vorgeb. bis zum 
Anas 
b 
Anas — Baetis 
c 
Baedis — Gades 
b+e 
Anas — Gades 
a—c 
Heil. Vorgebirge — Gades 
d 


Gades — Calpe 


a—-d 
Heil. Vorgebirge — Calpe 


e 


Calpe — Carth. Nova 


d— e 
Gades — Carth. Nova 


f 
Carth. Nov. — Ebromündung 


8 
Ebro — Pyrenaeen 


e—6& 
Calpe — Pyrenaeen 


a—$8 
Heil. Vorgebirge — Pyrenaeen 


R. ZIMMERMANN 


Polybius 
Erato- II 39: rov D 
rato 9 Fovro vee Artemido 
sthenes. Beßnuarioraı uno 
Poualwy nues. 
Strabo C 148: 
ungefähr 900 Stad. 

Strabo C 14 
as bo vane, nicht mehr 
5 l'age Fahrt 1700 Stad 
Strabo C 64: 
nicht weniger 
als 3000 Stad. 

lil 39: 3000 Stad. 

= 375 uilım 

lil 39: 2600 Stad. 

== 325 uidta 

Ill 39 (berechnet): 

2200 Stad. = 275 uélia 

Plin. II 24 
c | Ill 39 u. Strabo C 106: | Von Jiliber 
rn ca. 8000 Stad. ad oceanu 
6000 Stad. — 1000 witta 832 ui 
= 6656 St 


Strabos ungenannte 
Gewährsmänner: of viv, 
oi de, paoi, signtat, 
Opodoyotat. 
[Posidonius.] 


C 140: 60 uédia 
= 480 Stadien 


C 140: 100 pitta 
== 800 Stadien 

C 140: 70 pitta 
= 560 Stadien 


berechnet: 170 wuilıa 
== 1360 Stadien 


berechnet: 230 uélua 
— 1840 Stadien 


C 140: 800 Stadien 
= 100 uldıa 


) berechnet: 330 uidca 
== 2640 Stadien 
) C 106: 
gegen 3000 Stadien 
C 156: 2200 Stadien 
= 275 pila 


berechnet: 3000 Stadien 
= 375 pide 


C 156: 2200 Stadien 
= 275 wide 

C 156: 1600 Stadien 
= 200 pidea 


C 156: 6000 Stadien 
lie binter der Kuste lau- 
fende Luftlinie: 
C 156: weniger als 
4000 Stadien 


.106: of viv Öuodoyoi- 
ai: 6000 Stadien 
Luftlinie 
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Varro Agrippa Plinius 
bei bei ohne 
Plinius. Plinius. Gewährs- 

mann. 


IV 116: 126 Mp. 
= 1008 Stad. 


IV 116: 102 Mp. 
= 816 Stad. 


berechnet: 228 Mp. 
1824 Stad. 


IV 119: 25 Mp. 
== 200 Stad. 


Il 16 als Lange 
von Baetica: 
475 Mp. 

= 3800 Stad. 


IV 115 (112): 
1400 Mp. 
== 11200 Stad. 
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birge — Calpe und Calpe — Pyrenaeen zusammen; der erste Theil 
beträgt ca. 3000, der zweite 6000 Stadien; die Summe 9000 wird 
auf 6000 herabgesetzt; der Reductionsfactor ist also 2/3. Nach 
demselben Principe verfahren auch die ungenannten (gaat) C 156. 
Die Strecke von Calpe bis zu den Pyrenaeen setzt sich aus folgen- 
den Distanzen zusammen: 


Calpe —Carth.N. 2200 Stad. 
Carth. N. — Ebro ca. 2200 „ 
Ebro — Pyren. 1600 ,, 


Summa 6000 Stad. 


Die directe Entfernung von Calpe bis zu den Pyrenaeen wird 
nun an derselben Stelle auf 4000 Stad. herabgesetzt, also ebenfalls 
mit dem Factor 2/3. Interessant ist es, dass die Einzeldistanzen 
der ungenannten sich so ziemlich mit den wirklichen Entfernungen 
der Luftlinie decken: 

Tabelle Ungenannte (pact) Wirklichkeit 


e 2200 ca. 2240 
f ca. 2200 ca. 2080 
g 1600 ca. 1520. 


Hieraus folgt, dass bereits bei diesen Zahlen eine Reduction statt- 
gefunden hal; nehmen wir nun an, dass auch hier mit 2/3 multi- 
plicirt worden ist, so erhielten wir als ursprüngliche Wegmasse: 


e Calpe — Carth. N. 3300 Stad. 
g Ebro — Pyren. 2400 Stad. 


Diese Zahlen entsprechen ungefähr den Zahlen des Polybius: 
e Calpe — Carth. N. 3000 Stad. 
g Ebro — Pyren. 2200 Stad. 


Bei der Distanz f. Carthago N. — Ebro bedienen sich die unge- 
nannten der unbestimmten Worte: éyreüdey d’ éni tov IBnoa 
alkovg tocovtove 0oyedöv zı. Hier ist auch ein entsprechendes 
Verhältniss zu Polybius nicht zu erkennen. Die runde Gesammt- 
summe: Calpe — Pyren. = 6000 Stad. scheint bei den ungenannten 
für die Feststellung der Einzeldistanzen nicht ohne Einfluss gewesen 
zu sein. Strabo fand also seit Eratosthenes folgende Angaben 
über die Grösse Spaniens vor: 
a) Eratosthenes’ Schätzung: 
1) Heil. Vorgeb. — Calpe 3000 Stad. 
2) Calpe — Pyr. 6000 Stad. 
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b) Polybius im Anschluss an die römischen Wegmasse, ohne 
dieselben gehörig zu reduciren: 

2) Calpe — Pyren. 8000 Stad. 

c) ‘oi vvy’ reduciren die Wegmasse, kommen dabei auf Era- 
tosthenes zurück, wenden aber bei Verbindung der Posten 1 und 2 
wiederum ihr Reductionsprincip an und erhalten: 

Heil. Vorgeb. — Pyren. 6000 Stad. 

Als erstes Ergebniss gewinnen wir nun, dass die in @aoi ein- 
begriffenen in 2e (C 156) dieselben sind wie of vv» in 2a; denn 
jene führen die Reduction aus, welche die of vu» verlangten. Die 
Angabe der Länge Spaniens in 26 ist ferner nur eine stillschwei- 
gende Benutzung der of »vv, sodass wir für die Stellen 2a, 2b, 2e 
die gemeinsame Quelle of vv» erhalten. Wir haben bisher noch 
unbeachtet gelassen: 2d: die Einzeldistanzen von Calpe — Heil. 
Vorgebirge C 140. 

Heil. Vorg. — Anas: Tab. a: 60 uldca = 480 Stad. 


Anas — Baetis: Tab. b: 100 uidca = 800 Stad. 
Baetis — Gades: Tab. c: 70 uédca = 560 Stad. 
Gades — Calpe: Tab. d: (100 milsa)— 800 Stad. 


Die letzte Distanz d ist bei Strabo C 140 von den anderen, mit 
denen sie zusammengehört, getrennt und in Stadien angegeben. 
Ihre Zusammengehörigkeit mit a, b und c liegt jedoch auf der 
Hand. Das Verhältniss dieser tevéc, ot dé zur Wirklichkeit ist 
etwa folgendes: 


Tabelle twis Wirklichkeit 
a 60 ulkıa ca. 95 uélca 
b 100 widıa ca. 65 uéla 
c 70 ulkıa ca. 30 uélia 
d 100 uélsa ca. 65 uilia. 


Auf den ersten Blick scheinen die Zahlen der zıy&s ganz falsch 
und werthlos zu sein. Bei den Distanzen a und 5 bin ich jedoch 
fest überzeugt, dass in unseren Texten eine irrthümliche Vertau- 
schung eingetreten ist; das Auge des Abschreibers konnte leicht 
von der ersten zur zweiten Zahl abirren, da vor beiden das Wort 
otoua steht. So verändert sind die Distanzen a und 6 sehr 
treffende Schätzungen: 


Tabelle tivés Wirklichkeit 
a 100 uéla 95 uila 
b 60 uldıo 65 pile. 


Hermes XXIII. 8 
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Bei c und d ist die Wirklichkeit gleichmässig überschätzt. Wäh- 
rend bei a und b die Küstenlinie ziemlich gerade ist, macht sie 
bei c und d grosse Krümmungen. Die zıyg müssen demnach 
auch diese Strecke (Baetis bis Calpe) für gradlinig angesehen 
haben und so zur Ueberschätzung verleitet worden sein. Dieser 
Umstand wird uns mit zur Lösung des Räthsels teyéç, gaol, oi 
yoy verhelfen. 

Die erste Frage ist nun: sind die zıy&g, of dé vom Heil. 
Vorgebirge — Calpe (2d) zu identificiren mit den ungenannten 
(paot) von Calpe bis zn den Pyrenaeen (2e) und demnach mit 
den of yür in 2a? Sie sind identisch; denn beide bilden zu- 
sammen die fortlaufende Distanzenkette der Gesammtlänge Spaniens 
vom Heiligen Vorgebirge bis zu den Pyrenaeen; beide rechnen mit 
uilua, die tevég offen, die anderen in 2e verdeckt: 1600 und 
2200 Stadien = 200 und 275 uilıa. Auch die entsprechenden 
Zahlen des Polybius lassen sich durch 8 dividiren (Polyb. III 39 
Tab. efg). Die zıyveg geben endlich ebenso wie die anderen (pao/) 
nicht die eigentlichen Wegmasse, sondern gehen nur von ihnen 
aus. Ein scheinbarer Widerspruch zwischen ihnen und den revéç 
in 2d besteht darin, dass bei Festsetzung der Gesammtdistanz Calpe 
bis Heiliges Vorgebirge von dem vzoréuvecy nicht die Rede ist. 
Auch dieser Umstand würde seine Erklärung finden, wenn die 
‘ot vv» oder ‘rıveg’ die Küste Heiliges Vorgebirge — Calpe für 
gradlinig gehalten hätten. 

Wir stehen also vor einem einzigen grossen Unbekannten, der 
in den verschiedenen Verhüllungen als of de, vivég, gaol, of vor 
auftritt. 

Wie erklären wir nun Strabos merkwürdiges Verhalten, sich 
bei so wichtigen Fragen, wie der Ausdehnung Spaniens, wo er 
den Eratosthenes') bemängelt, dem Polybius') Unkenntniss vorwirft, 
zu Artemidor im Widerspruche steht, sich hier auf so unbestimmte, 
namenlose Gewährsmänner zu berufen? Wahrscheinlich sind die 
où yüy u. s. w. schon in seiner Quelle citirt worden, sie selbst 
aber wird das Werk eines bedeutenden, namhaften Geographen 
gewesen sein. Dass dieser Posidonius gewesen ist, geht beinalıe 
schon daraus hervor, dass sich Strabo gerade mit ihm nicht aus- 
einandersetzt und dass Posidonius, ayne tw» xaÿ” Tuäs gedo- 


1) IL 4, 4 C 106. 
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cogwy rolkvuadéoraroc (XVI 2, 10), jedenfalls mit eingeschlossen 
sein muss, wenn Strabo sagt: of yao viv duodoyovory. Dass für 
diese Annahme der Umstand kein Hinderniss sein kann, dass die 
einzelnen Distanzen in péidca angegeben sind, erwähne ich nur aus 
dem Grunde, weil Schweder') hierin sofort die Spuren der Choro- 
graphie des Kaisers Augustus entdeckt hat. Warum soll denn nach 
hundertjährigem Bestehen der römischen Weltherrschaft ein grie- 
chischer Geograph beim Aufenthalt im lateinischen Westen nicht 
nach ulAıa gerechnet haben, wo ihm die Grundlage für seine 
Messung die römischen Meilensteine darboten ? Zuerst spricht also 
für Posidonius der negative Grund, dass Strabo in der Frage nach 
der Ausdehnung Spaniens sich gegen ihn schweigend verhält. Eine 
zweite positive Gewähr leistet uns die Stelle 2c. In der Haupt- 
stelle nämlich über die Ausdehnung Spaniens (2b), deren Zahlen 
auf die of vi» (2a) zurückgehen, spricht sich Strabo über die 
Landenge auf der spanisch-gallischen Grenze aus. Im vierten 
Buche (2c) wird nun eben diese Ansicht direct auf Posidonius 
zurückgeführt. Drittens haben wir im Laufe der Untersuchung 
bemerkt, dass der Urheber dieser Messung Spaniens die Strecke 
Heil. Vorgebirge — Calpe als eine gradlinige betrachtete. Nun be- 
sitzen wir ein Fragment des Posidonius, in welchem zwar diese 
Ansicht nicht direct ausgesprochen ist, aus dem sie aber mittelbar 
hervorgeht: A. Strabo II 5, 14 C 119: JIoosıdwvruog O° .. pratv ... 
elvaı ini tov Podraxoù xAluazog tnv Kvidov, ép où nai 
ta Tadsıga nal n tavtn nagakia. Dieselbe Vorstellung, 
dass die Strecke: Heil. Vorgebirge — Calpe ziemlich gradlinig sei, 
ist noch deutlicher in folgenden Worten ausgesprochen: B eben- 
falls Strabo II 5,14 C 119: xeiraı dé (sc. T0 lego axowtnesoy) 
Kata THY yoauumv wg Tv da Tadelowv te xal omimv.. 
«al Podiec. Diese Worte führt Strabo nicht auf Posidonius zurück. 
Ein Vergleich von A und B zeigt jedoch, dass beide Stellen den- 
selben Ursprung haben müssen. Auch diese Beobachtung führt 
uns also dahin, dass die Messung Spaniens bei Strabo aus Posi- 
donius entlehnt ist. 

Schliesslich ist noch auf folgende eigenthümlichen Umstände 
hinzuweisen. Berger?) sagt in Bezug auf Strabos Massangaben über 


1) Beiträge zur Chorographie des Kaiser Augustus 1878, S. 72. 
2) Die geogr. Fragmente des Eratosthenes S. 365. 
g* 
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Spanien, er scheine sie auf dem Wege der gewöhnlichen Reduction 
gewonnen zu haben. Strabo selbst hat sie nun jedenfalls nicht 
gewonnen. Was heisst jedoch ‘die gewöhnliche Reduction’? Die 
Anwendung eines bestimmten Princips, Wegmasse auf Luftlinien 
zu reduciren, ist uns nur für Ptolemaeus bezeugt (Ptol. 1, 13). 
Dieser hat ausgesprochener Massen das Princip, ein Drittel der 
Weglänge abzuziehen, um die Luftlinie zu erhalten. Es zeigte sich 
nun, dass bereits die oi vv» dasselbe Verfahren beobachteten. 
Ptolemaeus befolgt also bei seinen Messungen das von unseren 
ol yvy angewandte Princip. Wem folgte er aber überhaupt in der 
Messung der Erde? Niemandem anders als dem Posidonius. Er 
und sein Vorgänger Marinus gingen in der Bestimmung des Erd- 
umfanges beide auf die Annahme des Posidonius zurück, welcher 
ganz abweichend von Eratosthenes und Hipparch den Umfang der 
Erde auf 180000 Stadien festsetzte. Und Posidonius? 
Strabo II 2,2 C 95: x say vewréguwy dé avaueroi- 
cewy eloaynzaı 7 éhaylotny noLovoa ty yy, olav © Ilooeı- 
dwvcog &yxolveı.... Wir sehen, Posidonius ist nicht selbst der 
eigentliche Urheber der Messung, sondern er billigt nur ‘eine der 
neueren Messungen‘. In diesen Worten liegt die Erklärung für 
Strabos unbestimmte Ausdrücke ‘of yvy’ u. a. Als den Vertreter der 
Behauptung, der Erdumfang betrage nur 180000 Stadien, wissen 
Strabo, Marinus, Ptolemaeus, Kleomedes nur den Posidonius zu 
nennen, und dennoch führt Strabo diese Messung gar nicht auf 
Posidonius zurück, sondern nennt sie nur eine von Posidonius 
gebilligte ‘neuere Messung’. Wir finden hier genau dasselbe Ver- 
häliniss wieder wie bei der Messung der olxovueyı. Auch dort 
bezeichnete Strabo seine Quelle durch pluralische Wendungen 
öuoAoyoücı, paol (Strb. Il 4, 3 C 105/106), konnte aber keinen 
anderen Namen nennen als den des Posidonius (II 3, 6 C 103). 
Ebenso verhält es sich bei der Messung Spaniens. Die in der 
Stelle 25 ohne jeden Gewährsmann angegebene Messung Spaniens 
wird in 2a auf of vty, in 2c auf Posidonius zurückgeführt. Der 
Schluss aus allen diesen Stellen kann wohl als gesichert hingestellt 
werden: A. Posidonius ist Strabos einzige Quelle 1) bei Angabe 
des Erdumfanges auf 180000 Stadien, 2) bei Messung der olxov- 
uéyn vom Heil. Vorgebirge — Issos, 3) bei der Messung Spaniens. 
B. Posidonius führte seine Angaben auf unbestimmte Gewährs- 
männer zurück, die er wahrscheinlich mit of vv» bezeichnete. 
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Wer nun die of vv» eigentlich sind, diese Frage gehört nicht 
in die Untersuchung von Strabos Quellen, sondern von denen 
des Posidonius. 


Wir müssen nun eine grössere Anzahl Strabostellen einheitlich 
behandeln und betrachten zunächst diejenigen, welche sich auf die 


3. Zone des Silphion 


beziehen (Strabo II 2 §§ 2 und 3). Parmenides war der erste, welcher 
die Erdoberfläche in gewisse Zonen zerlegte. Er jedoch wie seine 
Nachfolger machten bei ihrer Eintheilung den Fehler, dass sie 
zweierlei Gesichtspunkte mit einander verbinden wollten, nämlich 
den astronomischen, welcher von den Polar- und Wendekreisen 
ausgeht, und den irdischen, welcher auf Wärmeverhältnisse, Be- 
wohnbarkeit und Bodenbeschaffenheit Bezug nimmt. Posidonius 
liess darum ausdrücklich bei der Zoneneintheilung die Frage nach 
der Bewohnbarkeit fallen und stellte nun die klare und mit Beifall 
aufgenommene Theilung der Erde in fünf Zonen auf nach dem 
Schattenfall des Zeigers an der Sonnenuhr. Dem anderen Gesichts- 
punkte gab er dagegen eine ganz selbständige Bedeutung: 


34. 

Strabo II 2,3 C 95/96: (IIoaedwveog nor) medcg dé ta 
avIownrea tavtag re xai dvo GAlag aotevag (Lwvas) tag Uno 
toig TeONLKOIS .. Diya Jiatgovuevag Uno THY TeOmUxWY. Eyeıv 
yae te idıov tag Cwvac vavrag, avyunoas te ldiwg nai œuuu- 
deg bragyovoag nai agpogovg mihiv otdpiov xal nvewdar 
TLvwY naprıWvy Ovyrsnavusywv ... dLörreg oVAörgıyas xal où 
Aöxepwg rai rrgoxellovg xal mhatvegivag yevyaoPat’ ta yao 
axga avtwy OvOrTQÉpEO D nai tovg IyPvopayovg dé xara 
tavtac tag Cwvag olxeiy. Gre dt vadr ida tor Cwver 
zovımv, OnAoy gnot TO tOvg votiwtégovg avtmy Eyes TO 
megeéyov Evngatotegoy xal thy yiv xagmiuwtégay xal evvdgo- 
Tépay. 

Auf einem schmalen Erdstrich zwischen Wendekreis und 
Aequator zog nach Posidonius sich die Zone des Silphion hin. 
Posidonius spricht übrigens von zwei derartigen Zonen, indem er 
auf der ganz unbekannten südlichen Halbkugel eine gleiche olxov- 
uéyn annahm. Inhaltlich vermissen wir in dem vorstehenden 
Fragment eine nähere Angabe der Völkerschaften, welche entweder 
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in dieser Zone wohnen oder an sie grenzen, und besonders der- 
jenigen, welche südlich von ihr im Genusse eines fruchtbaren, 
wasserreichen Landes sind: xapgriuwtépar xai evudgotégayr. Diese 
Fragen hat Posidonius nicht unbeantwortet gelassen; Strabo theilt 
an anderen Stellen das Betreffende mit, ohne jedoch dort seinen 
Gewährsmann zu nennen. 

3b. 

Strabo XVII 3, 23 C 838/839 (Inner-Africa, südlich von den 
Syrten): uéxos ev oradiwv Exarov xai devdgoqdgog dariv ı 
yi, uéxor O° Ally Exarov Orseiperar uôvor, oùx opuborgopet 
O° n y Ota tov auyuov. veg Os Tovzwv n 0 olAyıov pé- 
govoe Zorıv' ei? 1) coixntog nai 7 Tor Tapauavswv' Fore 
ö’ n 70 olAyıov péQovoa orery rai nmagaunxns xai nagasneos, 
unxog uèr wo én sag avasolag ivre 6009 oradlwy ydlwr, 
nhdtog dé tQLaxociwy 7 pixe@ ilsiövwv TO ye yruetuor. 
eixalery uty yag üracay mageote Oinvenwc Fr Ei tov avtov 
magaddndov xequéynr Tolavınv elvaı xata ve tovg aéeag nai 
tiv uroù pogav’ Enei 0° Euninsovow domulaı nâsious, ov 
TOUS mavtacg TOTOUS tomer. 

Noch deutlicher wird des Posidonius Ansicht von der Silphion- 
zone durch folgende Stelle, wo er ebenfalls nicht citirt ist, aber 
ebenso unzweifelhaft zu Grunde liegt: 


3c. | 
Strabo II 5, 33 C 131 (Africa): olxeirau . . . . 7 dé uéon 
gaviwg 7 To olAyıov péoovoa, Egnuog 7 nÂelorn rai teayzela 
xai Auuwöng. to 0° auro nenovde xai n En’ evdelag Tavry 
dia te tig Aldıonlag dinnovoa tig te Towykodvsunng xal 
ıng -AgaBlas xai TG l'edpwolas tig twv Tyvopaywr. 
Dass die Stellen 36 und 3c denselben Ursprung haben müssen 
als die Stelle 3a ergiebt sich aus Folgendem: 


1) Gestalt der Silphionzone. 
3a: otevac. 
3b: Fore d 7 To oilquoy pégovoe orevi) xai magapnxns. 
2) Bodenbeschaffenheit. 
3a: avyungas ve ldimg xai Auuwdeg xai apopovg mAry 
ol piov. 
3c: n £0 ollpıov péçovoa, Épnuos xal toayela nal aupwdne. 


— _______ GEB 
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3) Bewohner und Ausdehnung. 

3a: duôreg ovdorgeyac .. . xal tovg Tx dvopayovs xata 
savtag tac Cwvac oinetr. 

3b: einaleıy uèr yap mageote nal Anxacay thy Eni tod 
avtod wmagaddAndon xemuéymr ToLavıny elvat. 

3c: TO d auro nénovde nai 1) En’ eddelas Tavrn dia 
se tic Aidiorias dinxovoa tig te Tewykodvsınng xai 
anc “AgaBiag .... nal Ty Fvogaywy. 

Vogel‘) hat nun die Stelle 36 auf Artemidor zurückgeführt 
auf Grund folgender Pliniusstelle N. A. V 5, 33: Cyrenaicus ager 
XV M passuum latitudine a litore et arboribus fertilis habetur, intus 
eodem spatio frugibus tantum, mox XXX Mp latitudine et CCL Mp 
longitudine lasari modo. Eine Aehnlichkeit dieser Stelle mit Strabos 
Worten in 36 ist nicht zu verkennen; die Zahlen weichen freilich 
sehr von einander ab. Nehmen wir nun trotzdem eine gemeinsame 
Quelle fir die Strabo- und Pliniusstelle an, dann ist gerade Arte- 
midor ausgeschlossen. Vogel hat die Uebereinstimmung der Stelle 3b 
mit 3a unberücksichtigt gelassen, welche ausschlaggebend ist. Da 
nun 3a ein namentlich angeführtes Fragment des Posidonius ist, 
so müsste folglich auch die Pliniusstelle auf Posidonius zurückge- 
führt werden, eine Annahme, die in Hinsicht auf das Autoren- 
verzeichniss des fünften Buches ebensogut möglich ist als die An- 
nahme Vogels. 


4. Land und Leute südlich von dieser Zone. 
(Die westlichen Aethiopen.) 
3a: Ore di Tavs’ da Toy Cwvay Tovrwy, dnlovy got so 
TOUG VOTIWTÉQOUG aALTUY FyeLy TO TEQUÉYOY EVKQaTOTEQOY 
xal thy yy noeniuwtégay rai svvöporegav. 
Wo ist nun im Silden des verbrannten Erdgürtels das glückliche 
Land, welches in Posidonius’ Worten bei Strabo angedeutet wird ? 
Die Stellen 36 und 3c geben hierauf keine Antwort. Denn die 
Worte in 3b eid’ N aolxntog nai 7 toy T'agauayrwy nehmen 
keinen Bezug darauf. Im Gegentheil, die aoéxnrog xal 7 tor 
Tagauaytwy wird zur Silphionzone im weiteren Sinne mit hin- 
zugerechnet: 3c 7 70 ollgpıov péoovoa tgnuocg T rıkeiarn. Dies 
lässt sich auch daraus erkennen, dass in der Stelle 36 die allge- 


1) Philologus 1884, Strabons Quellen im 17. Buche. 
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meine Schilderung dieses Erdstriches erst nach der Erwähnung der 
aolxntog nai 7 twv l'apauayrwv folgt. 
Was von Posidonius in 3a angedeutet ist, bringen die folgen- 
den Stellen zum Ausdruck. 
4 a. 


Strabo XVII 3,19 C 835: tégxectae dé ung and Kapyndo- 
vos magadlag .. 7 ty Außvpowixwv yn uéyoe sic zw Taı- 
sovlwy ..7 0 inég tev Taısovikwv 2oslv 1 tiv Tapauayıwyv 
yn magakinhos éxelyyn .... vous dé T'apauarras ano swv AlYıo- 
TLWY THY TAQWKEAYITLXWY aDEectavat Macly nueewy évvéa nai 
déxa Oddy... ta dt medfata yahaxte nai xgéaory Éxroéperau, 
nai ualıora rxoûç vois Aiÿloy. 


4 b. 


Strabo II 5, 15 C 120: (4idlomeg éonéquos) ovroı d’ vxo- 
xeıvzaı tw wept Kagynddva tomwy vorator, ovvantortes TT) 
dıa TS Kıvvauwmuopopov ygauun. 

Auch diese beiden Stellen haben denselben Ursprung und er- 
gänzen sich gegenseitig. Die Bestimmung der geographischen Lage 
der westlichen Aethiopen in 45 ist ein Schluss aus 4a; dass dieses 
Volk gleiche geographische Breite mit der Zimmetküste hat, ist 
nur in 46, dass es eine eigenthümliche Schafzucht treibt, ist nur 
in 4a zu finden. Wir betrachten ausserdem noch folgende Stelle: 
Strabo XVII 5, 8 C 829: doreuldwgos d' “EgatooFéver uty av- 
zıleyeı duove .. not ...." Ev dE toig Édxegious AiPloy vals 
se dpJouwvais Weatg rai talg dechivaig rroyeic nai aykvwdeg 
elvaı tovg aégag' mug yag é avyuwdeot rai xavuatneoisc 
como tavs elvaı; 

Eratosthenes hatte die Behauptung aufgestellt, bei den west- 
lichen Aethiopen sei früh und abends die Luft dick und tribe. 
Artemidor wollte darin einen neuen Beweis für die Unkenntniss 
des Eratosthenes finden. Denn seiner Meinung nach lebte dies 
Volk in einer ausgedorrten glühendheissen Gegend. Sein Nach- 
folger Posidonius nähert sich offenbar wieder der eratosthenischen 
Ansicht. Er nimmt ganz im Süden ein fruchtbares wasserreiches 
Land an. Die Stellen 4a und 46 sollen uns nun den Beweis 
liefern, dass er damit nur das Land der westlichen Aethiopen 
meinen konnte. In der Stelle 35, welche wir als Fragment des 
Posidonius erwiesen haben, ist die Wüste der Garamanten, welche 
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zur Silphionzone mitgerechnet wird, der südlichste Theil Africas, 
bis zu dem des Posidonius Beschreibung vorschreitet. Südlich 
von den Garamanten suchen wir also die yi xagniuwtéea xal 
evudgoréga. In der Stelle 4a wird nun das einzige Volk genannt, 
welches noch südlich von den Garamanten bekannt ist: es sind 
die westlichen Aethiopen. Bei ihnen ist wieder Schafzucht vor- 
handen (4a) und auf gleicher geographischer Breite mit ihrem 
Lande wächst das Zimmetrohr (46). Da nur durch diese Stelle 
die Schlussworte des Posidonius in 3a erklärt werden, glaube ich, 
auch sie ihrem Inhalte nach für Eigenthum des Posidonius er- 
klären zu dürfen, zumal in 4a und 35 die Lage der Gaetuli und 
Garamantes übereinstimmend angegeben ist, 36 aber sicher auf 
Posidonius beruht. 


5. Die Kassiteriden. 


Von dem äussersten Süden begeben wir uns nun in die ent- 
sprechenden Gegenden des Nordens; aus dem Zimmetlande gehen 
wir in das Zinnland. 

5a. 


Strabo III 2, 9 C 147: sow dé xazrirepor oùx émenolïc 
ebeioxeodal nou (Iloosıdwyıog), we tovg farogexovg Jovletr, 
all” Opvrreodar‘ yervaodaı d’ Ev te Toig Unie tovg Avouta- 
votg Bapßapoıs rat Ev taig Karzıregicı vnooıg, xal dx twr 
Beettavinwy dé sig nv Macoaliay xoullsosar. Ev dé Tolc 
Aoraßooıc ... ÉEavdeir pnol tnyv yijv aoyvew, xattitéow ... 


5b. 


Strabo III 5, 11 C 175/176: Ai de Karrızeoldes déxa pév 
lou, xelvtac O° éyyic GAddndwy nodç Gextoy and Tod THY 
"AoraBowy Aiuévog melaytae... tag 0 &GAlaç olxovoww ay- 
Pownoe uelayyhoivor, nodnostg Evdedvnoreg tovg yxıramag, 
éCwouévoe neoi ra orégva, wera baßdwy megenatorvtec, Ououot 
saig teaytxaic Iloıwaig .... wmedtegov uèy ovy Dolvixes udvou 
tiv Zurcoglav Ecotehloy taurny x tüv Tadeipwy xgumrovtec 
änaoı tov mhovy’ tur dé Poualwr énaxodovIovrvtwy vav- 
xhnow tivl, Önwg xal avtoi yvotey ta éundgea, pJ6r® 0 
yauxAnços éxwy sig tévayog ébéBale tv vavty, énayaywr 0 
eis tov autoy GlePoov xai tovg Énouérovs avtog town dıa 
vavaylov, xai anthaBe dnuoola thy tiny dv anéBale pootiwy 


A? 
B' 
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.. dneıdn d& nal Tlönlıog Kocaoos dıaßag én’ adsovg Eyvw 
ca pétalla Ex uuxooù Batovg dovttoueva xal tovg avdeac 
elenvalovg, Ex meguovolag nde nv Dalartar Eoyapeodaı 
tavtny toc &Péhovawy enédecke naine ovoay rhslw tijg deeto- 
yovons thy Boesttavexny. 


De. 


Strabo II 5, 15 C 120: duolwe dé xal rots “AgraBoorc avıi- 
xeivzaı rroög Goxtoy al Karreregides nalovuevaı vj00L rehayıaı 
xara tO Bestravıxöv wg xhina idguuévas. 

Die Angaben der Stelle 5c sind vollkommen in der ausführ- 
licheren Stelle 55 enthalten, wie ich durch die beigeschriebenen 
Buchstaben deutlich gemacht habe; 5b selbst ist eine der interes- 
santesten Stellen für die Entdeckung verborgener Posidoniusfrag- 
mente. Posidonius tadelt in 5a diejenigen Geschichtsschreiber, 
welche berichteten, dass auf den Kassiteriden das Zinn offen zu 
Tage läge, und behauptet seinerseits, dass das Metall auch dort 
ausgegraben werde. Bei diesem schroffen Widerspruche des Posi- 
donius gegen die Aussagen der übrigen Schriftsteller bleibt uns 
unverständlich, wie jene irrthümliche Behauptung hatte entstehen 
können. Den wahren Sachverhalt, welcher zugleich die übertrie- 
benen Aussagen der Geschichtsschreiber begreiflich macht, erfahren 
wir in 55: ca ueralla éx unpov Basoug Opvrröusva. Das ist 
die wirkliche Berichtigung, welche Posidonius den bisherigen An- 
gaben über die Kassiteriden gegeben hatte, und nur durch diese 
Worte wird die Stelle 5 a verständlich. Hierin liegt der erste Grund, 
die Stelle 56 für ein Fragment des Posidonius anzusehen. Der 
zweite viel bedeutsamere ist die Sprache, in welche die Schilde- 
rung der Inselbewohner gekleidet ist: welayylaror, modngeıg 
évdeduxdteg tovg yırwvas, Elwousvor megi ta OTepva, peta 
Oafdwy rregıstarouvreg, Ouoıoı taig teaytxatc ITouvaic. Jedes 
einzelne Beiwort, meist der Dichtersprache entlehnt, der ganze 
Tonfall und besonders der Vergleich am Schluss mit dem gewählten 
Worte IIoıvai verräth aufs zweifelloseste die Feder des Posidonius, 
über dessen Darstellungsweise wir in dem ersten Abschnitte ge- 
sprochen haben. Das dritte Kennzeichen für Posidonius ist die 
besondere Hervorhebung der deevotng der Phoenizier. Auch hierin 
sehen wir ein allgemeines Merkmal dieses Schriftstellers auf Grund 
der wenig beachteten Stelle Strb. III 5, 8: ovx olda dé nwg xar’ 
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alla dewovg anogaivwy 6 Iloosıdwvıog tovg Dolyexag . . 
So ist der ganze letzte Paragraph von Strabos drittem Buche ein 
Fragment des Posidonius, nicht nur seinem Inhalte nach, sondern 
zum Theil auch in der sprachlichen Form. 


Ehe wir nun diese einzelnen Resultate zu einem gemeinsamen 
Ganzen verbinden können, müssen wir noch ein Glied hinzufügen. 
Es ist die Bestimmung der 


6. Parallele Gades-Rhodos. 


6a. 

Strabo II 5, 14 C 119: öuolwg dé nai megi tig thw orndwy 
léyesau® dvoutnwtatoy uèy yao onueïor tig oixovuérnc TO 
sav Ißrewv angwrngıov 6 xalovcıy iegdr. xeitac dé xara 
ty yoauurny wg thy dea Tadsigwy te nal only xai rod 
Sinelinod nogPuov xai tig Podiac. ovupuwrely yag xai ta 
weooxomeia xai tovg avéuovg gaol TOÛG éxatégwoe ogous 
xal va UTXN TMV ueyiorwv NuEQWY Kai YUXTWY. ÉOTL yaQ T60- 
cagsoxaldena wowv lonuegivwv xai nuloovg 1 ueylorn zwv 
nusowy te xal vuxtwy ... Tloosıdwruog 0... gnoly... 
eivaı 0° ni tov Podtaxod xdivarog tyv Kyldov, &p’ ov xal 
ta Todsıya xai 4 tavtn magadia. 


6b. 

Strabo III 1,5 C 138: co dé wevdog éhéyEae qnot (Ilooeı- 
dwyıog) toranovF nuéças dtatelwag év T'adelgouc xai tnonoas 
Tac Övosıc. 

6c. 

Strabo II] 5,9 C 174: auvsog dé (Iloceedwvioc) xara tac 
Yepıyag teonag mwegi thy ravoélnvor grow év tq Hoaxkeiw 
yevousvog tq iv T'adeigous mieiovg nuégac... 


6d. 
Strabo XVII 3, 4 C 827: reçoit wy rai TTooeıdwrıog eignxev 
Ore rhéwy éx Tadsigwy eig tiv Itadlay ... 


Ge. 

Strabo III 2,5 C 144: idsov dé rl qnoe Iloostdwmog +n- 
enoaı xata tov avanıov» 09 Ex wis Ißnolas, Ore of eveor 
nas éxsivo To nehayog Ewg tov Sagdwov xölnov reveoıev 
érnolac. 
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In 6 a ist die Ansicht ausgesprochen, dass das Heil. Vorgebirge, 
Gades, Calpe und Rhodos auf demselben Breitengrade liegen. Era- 
tosthenes bereits war bei der Zeichnung seiner Erdkarte von der 
Annahme ausgegangen, dass Calpe und Rhodos gleichweit nördlich 
vom Gleicher entfernt seien (Strabo II 1, 1 C 67). Ueber die geo- 
graphische Lage von Gades und dem Heil. Vorgebirge scheint er 
dagegen anderer Meinung gewesen zu sein. Er nimmt (vgl. Strabo 
III 2, 11 C 148) von Gades bis zum Heil. Vorgebirge fünf Tage 
Fahrt an, was ungefähr einer Entfernung von 5000 Stadien gleich- 
zusetzen ist (Forbig. I S. 551); trotzdem berechnet er die ganze 
westliche Ausdehnung Europas über den Meridian von Calpe hinaus 
nur zu 3000 Stadien. Die Linie Calpe- Gades - Heil. Vorgebirge 
kann demnach nicht als eine rein westliche aufgefasst sein, sondern 
muss eine bedeutende nordwestliche Abweichung von der Parallele 
Calpe-Rhodos nehmen. Ferner betrachtet er auch nicht, wie es 
in Ga geschieht, das Heil. Vorgebirge als den westlichsten Punkt, 
sondern andere Vorgebirge, welche weiter nördlich gelegen sind 
(Strabo I 4,5 C 64). Die Ansichten des Hipparch und Polybius 
über diesen Punkt sind uns nicht überliefert. Artemidor, welcher 
sich von der mathematischen Geographie im Allgemeinen fernhielt, 
war mit Eratosthenes jedenfalls darin einer Meinung, dass er bei 
der Berechnung der Länge Europas das Heil. Vorgebirge nicht als 
Endpunkt annahm (vgl. Martian. Cap. VI 611 ed. Eyssenh.). Posi- 
donius dagegen theilte sicherlich die Ansicht, welche wir in 6a 
ausgesprochen finden: 

Strabo: xeZtac dé (to legöv axgwengLoV) Kara tv yoaumry 
aug thy dia Tadeiowy te xal oınlwv .. nal ‘Podlac. 

Posidonius (6a Schluss): Toosıdwruog 6° .. pnoir .. sivae 0 
dd roù Podtaxoù xAiuarog tiv Kvidov, ég’ ov xal 
ta Tadsıga xai 1 tavtn magadia. 

Dass nun aber Posidonius überhaupt die einzige directe Quelle 
ist, aus welcher Strabos Angaben in Ga geschöpft sind, das er- 
sehen wir aus der Begründung, welche jener Behauptung beigefügt 
ist. Als erster Grund wird die gleiche Dauer der längsten Tage 
und Nächte zu Gades und Rhodos hingestellt. Diese Beobachtung 
hat Posidonius gemacht. Dass er in Rhodos die Dauer der längsten 
Tage und Nächte beobachtete, ist selbstverständlich; für Gades be- 
zeugen es die Stellen 65 und 6c. Als zweiter Beweis für die 
Parallele Gades-Rhodos werden die an beiden Orten bemerkbaren 
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Windströmungen angeführt. Damit können doch wohl nur regel- 
mässig wehende Winde gemeint sein, und auch hier ist Posidonius 
wieder derjenige, welcher die betreffenden Beobachtungen ange- 
stellt und veröffentlicht hatte (6d, 6e). Ich glaube also die Worte 
in 6a, so weit sie nicht bereits unter Posidonius’ Namen citirt 
sind, als neues Fragment desselben bezeichnen zu können. Dabei 
muss ich einem Einwurfe begegnen, welcher mir in einer Kritik 
meiner Dissertation (Philol. Rundschau 1884) gemacht worden ist. 

Ich hatte in derselben einen ganzen Paragraphen Strabos von 
Anfang bis Ende auf Artemidor zurückführen wollen, obgleich in 
der Mitte desselben Artemidor mit der Wendung ’Aoreuidwpog dé 
Aéyee citirt war. Ebenso sind nun hier mitten in 6a die Worte 
zu finden: Ilooeıdwrıog dé Asysı. Trotzdem habe ich das Ganze 
als Eigenthum des Posidonius erklärt. Diesbezüglich wurde ich 
nun in jener Kritik auf den allgemeinen Grundsatz in der Methode 
der Quellenforschung hingewiesen, dass an der Stelle, wo ein Schrift- 
steller mit Namen und mit dé eingeführt wird, ein Quellenwechsel 
stattfindet, dass derselbe Schriftsteller unmittelbar vorher also nicht 
benutzt sein kann. Denn wozu würde er denn, sagt jener Kritiker, 
an der betreffenden Stelle citirt, wenn er bereits vorher zu Grunde 
gelegen hätte? Diese Erwägung scheint zwar sehr einleuchtend, 
gründet aber sich nicht auf wirkliche Beobachtung der Gewohn- 
heiten Strabos in der Benutzung seiner (Quellen. Folgende Stellen 
mögen meine Ansicht rechtfertigen: 


I 2,21 C 29. 


Im Anfange dieses Paragraphen theilt Strabo die Ansicht gewisser 
Schriftsteller über die Winde mit (eiot dé zıyeg, of œaory) und 
fahrt dann fort: qnoi dé TToosıdwvıog undeva oùrws nagade- 
Öwxevaı tove avéuovg u. s. w. Hat nun Strabo erst die Schriften 
der tevég vor Augen gehabt und dann den Posidonius zur Hand 
genommen? Keineswegs; er hat von Anfang an das Werk des 
Posidonius benutzt und aus ihm erst die Meinung der revéç er- 
fahren: undéva ovtwe. 


1 2,9 C 20. 


Strabo') spricht über den Werth der historisch - geographischen 
Angaben bei Homer und sagt: ovrw dy tov te Iliaxov nôleuoy 


1) Vgl. Job. Neumann, Strabons Gesammturtheil über die homerische 
Geographie, in dieser Zeitschrift 1886 S. 134 ff. 
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yeyovota magalaBwv éxoounoe Tais uvdonodaxg xai un 
"Odvacéwg nhamy woavrwç' & underdç dé aln3Iovg ararsaw 
xevnv tegatodoylay oùx Ounçuxôv. meooninte yag, we eixds, 
ws nıdavwrepov ay ovtw tig Wevdouso, el xavauloyoe te noi 
aùrdr Toy alnIiwav’ Oneg xai IToAvßıög gyoe... 

Diese Worte erwecken doch die Vorstellung, als hätte Strabo 
erst seine eigene Meinung zum Ausdruck gebracht und dann hin- 
zugefügt, dass auch Polybius in diesem Sinne sich geäussert habe. 
Jedenfalls bezieht sich die Wendung öree xal TToAvßıös gyno 
nur auf die unmittelbar vorhergehenden Worte, und niemand wird 
vermuthen, dass bereits von den Worten: oùrw dn tov se Thea- 
x0y u. 8. w. alles bis ins Einzelnste aus Polybius entnommen 
ist. Und doch ist dies der Fall, wie man aus $$ 15 und 17 er- 
sieht: § 15 C 24: tavza dé xçoocxovounoauevoc (IToAvßıos) ove 
8a tov Aiôkoy dv uvIou oynuate dxoveodar oùd OAny sr 
’Odvooswc mlavny, all uınga noooueuvIedodar xadarreg xai 
10 Tang nokéuw. § 17 C 25 (TloAvßıös gyno) ro dé nraysa 
nlarrew où rudavov, ovd’ “Ounernoy. 


Il 5,5 C 169/170. 


Es handelt sich hier um die Gründungssage der Stadt Gades. 
Strabo berichtet, was die Einwohner von Gades hierüber aussagen. 
Ein Orakelspruch hatte den Tyriern geboten, nach den Säulen des 
Herakles eine Colonie auszusenden. Nach mebrfach misslungenen 
Fahrten gewannen die Auswanderer die Ueberzeugung , dass die 
Insel Gades der vom Gotte bezeichnete Ort sei, und gründeten 
hier die Stadt. Auf diesen Vorgängen beruhte auch die Annahme, 
dass die Säulen des Herakles sich im Tempel zu Gades befänden. 
Das Alles führt Strabo als Aussagen der Gaditaner an: wegi Où ng 
xtloews toy IT adelgwv héyovtes uéuynvtae Tadıravoi.., dann 
fährt er fort: tovroy d’ elvaı nı$davurarov xai Tlooeıdumıoc 
nyeitaı tov Aoyov, tov dé yonoudv xai tovg xolloùc àxo06- 
dove Wevoua Dowıxınoy. Hieraus sieht man, dass die Erzählung 
vom Orakelspruch und von den mehrfachen Gründungsversuchen, 
kurz, alles, was Strabo als Aussagen der Gaditaner berichtet hatte, 
bereits im Werke des Posidonius zu lesen war. Strabo war nun 
niemals in Gades gewesen (II 5, 11 C 117) und hatte, so viel wir 
wissen, auch keine Beziehungen zu den Einwohnern dieser Stadt. 
Posidonius dagegen hielt sich dreissig Tage an diesem Orte auf 
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(IT 1, 5 C 138) und trat mit den Gaditanern in mehrfache Ver- 
bindungen, um seine Kenntnisse zu bereichern (III 5, 8 C 174). 
Es steht somit ausser Frage, dass Strabo die in Gades fortlebende 
Ueberlieferung erst aus Posidonius kennen lernte und demnach 
schon lange seine Aufzeichnungen benutzt hatte, als er scheinbar 
erst anfing, sich zu ihm zu wenden. 

Vielleicht ist es schon zu viel, wenn ich noch ein Beispiel 
anführe: 

IV 4,5 C 197/198 
(Schilderung der Sitten der Gallier). göoeorı d& tH avolg .. 
zo Expuloy .... TO AO tig Hang anibytag tac xepaldg tüv 
srolsulwv barres & twy atvydvwy tay innuwy, xouloavrag 
de nooonarraleveiy tots weonviaiots. noi yoùv Ilooeıdwvıog 
auTÔc idety tavtny ıny Féay nrollayov. 

Es ist eben eine Gewohnheit Strabos, seine Quelle nicht gleich 
zu Anfang ihrer Benutzung zu citiren, wodurch er sich übrigens 
von andern Schriftstellern des Alterthums nicht unterscheidet. 
Dieses Verfahren ist bei ihm auch ganz gerechtfertigt. Strabos Werk 
ist eine beschreibende Darstellung und ihr Gegenstand etwas Ge- 
gebenes, Unpersönliches. Es würde nun mit diesem Inhalte wenig 
im Einklange stehen, wenn Strabo im Einzelnen alles nur in Form 
von Citaten seiner Gewährsmänner anführen wollte, obschon er 
allerdings fast nur aus Büchern schôpfte. Ganz mit Recht führt 
er dasjenige, was er als feststehend und gesichert betrachten konnte, 
nicht als persönliche Ansicht seines Gewährsmannes an, sondern 
als gemeingültige Wahrheit. Was ihm dagegen unter den Angaben 
seiner Quelle weniger diesen objectiven Charakter zu haben schien, 
das bezeichnete er durch namentliche Anführung als persönliche 
Ansicht des betreffenden Schriftstellers. Dabei ist es ganz nalür- 
lich, dass er oft erst nach geraumer Benutzung seiner Quelle sich 
veranlasst sah, sie zu nennen. Wir kehren nun zur Stelle 6a 
zurück und finden auch hier eine Bestätigung der soeben ausge- 
sprochenen Ansicht. Gades und Rhodos liegen auf demselben 
Breitengrade. Das hielt Strabo für allgemein anerkannt. Den Be- 
weis liefern die Gleichheit der längsten Tage und Nächte und die 
Passatwinde. Das hatte Posidonius festgestellt, welcher selbst der- 
artige Beobachtungen anstellte, aber auch auf die Aussagen der 
Gaditaner angewiesen war (II 5, 8 C 174). Darum leitet Strabo 
diese Gründe mit aol ein. Die darauffolgende Beobachtung über 
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das Kanobusgestirn (II 5, 14 C 119) hat dagegen nur den Werth 
einer ansprechenden Vermuthung und ist ein Zeichen von des 
Posidonius eigenem Scharfsinn. An dieser Stelle wird er daher 
genannt, obwohl er bereits vorher Strabos Quelle ist. 

Wir wenden uns nun zu der Frage, welche alle vorhergehen- 
den in sich einschliesst. 


7. Die Gestalt der olxovuévy und Strabos Erdkarte. 


Wir haben schon im ersten Theile dieser Untersuchung er- 
wähnt, dass Strabos Abweichungen von Eratosthenes sich haupt- 
sichlich auf die westliche Hälfte der olxovuéyy beziehen. Er selbst 
sagt II 1, 41 C 93: xal viv elonodw, Ore xai Tiuoodeyng xal 
Ævparoodéynç xai ol Exe vovrwr noôregos seléwg nyvoovy ta 
te Ißnoıxa nal ta Keltixa, uvolw dé uaddoy ta eguavexa 
xal ta Boettavexa. 

Die festen Punkte, welche nun im Allgemeinen das geogra- 
phische Bild der westlichen Halfte bestimmen, sind einerseits durch 
die Distanzangaben auf der Parallele vom Heil. Vorgebirge bis Issos 
gegeben, andererseits liegen sie in der Linie, welche die gesammte 
westliche Okeanosküste bildet. Der wichtigste Punkt dieser Linie, 
sowie ihr Verlauf nach Nord und Süd ist bei Strabo II 5, 14 C 119 
von den Worten an: dvouıxwrarov uèy yap onusioy bis zum 
Ende des folgenden Paragraphen Il 5,15 C 120 .. eis orevöv be- 
zeichnet. Wir haben alle diese einzelnen Theile, aus denen sich 
das Bild zusammensetzt, bereits behandelt. 

Die Distanzenreihe vom Heil. Vorgebirge bis Issos, die geo- 
graphische Bestimmung von Gades und dem Heil. Vorgebirge, die 
Lage der westlichen Aethiopen und der Kassiteriden, alle diese 
Angaben hatte Strabo aus Posidonius entlehnt. Am Ende von 
II 5, 15 schliesst nun Strabo aus der Lage der westlichen Aethiopen 
und der Kassiteriden, dass die bewohnte Erde vom Heil. Vorgebirge 
aus stark nach Nordosten und Südosten zurückweiche; im Zusam- 
menhange damit stellt er die Behauptung auf, dass der östlichste 
und westlichste Theil der oixovuéyn gegen die Mitte sehr an Breite 
verliere. Diesen Gedanken spricht er mehrmals aus: 

7 a. 

Strabo II 5,15 C 120: wore dnhov Ep’ 0007 auvayeraı ta 
axa tig oixovuéyng xata uijxog v0 tov sregixexvusvov mela- 
youg elo orevoy. 
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7 b. 

Strabo Il 5,6 C 113: 7 0” olxovuéyn xAauvdosıdng dv Tour 
vous .. Pavegoy dé tovto Ex TE yewmeteiacg xai tov mln Pouce 
tig megexexuuévng Jalarznc, xalurwrovonç ta axea roy nrel- 
puy Éxatégwudey xal avvayovons Eis uvoveor ayiua. 


Te. 

Strabo Il 5,9 C 116: Aéyerae dé xal yAauvdosıdes rw TO 
oxÿua' non yao ovraywyn tov mlarovg me0g TOIS œxpoic 
evgloxetae xai ualıora stoic éoneglotc. 

Auch diese Schlussfolgerung, welche auf posidonischen Voraus- 
setzungen beruht, hat Strabo fast wörtlich aus Posidonius entlehnt: 


7d. 

Agathem. in Müller geogr. gr. min. II p. 471, 18: Wooedw- 
veog 0 © Zruuxdç opevdovosıdn xai ueoônmhartoy ano vorov 
eis Boogäv, oreviv dé noûc fw xal dvow, ta de mQ0¢ evo 
öuwg mlatutega ta nıeög un» Ivdınnv. 

7a und 76 sind weiter nichts als unbedeutende Veränderungen 
von 7c; 7c dagegen eine genaue Wiedergabe der Ansicht des 
Posidonius, welche uns bei Agathemerus erhalten ist. 


Selbst die kleine genauere Ausführung des in grossen Zügen 
gegebenen Gesammtbildes (7c: xai ualıora meog Tolg Eareplorg) 
fand Strabo bei Posidonius (Agath.: ra dé roûç evpov Guws nle- 
zureoa). Trotz dieser vollständigen Uebereinstimmung der beider- 
seitigen Vorstellungen nennt nun Posidonius die bewohnte Erde 
schleuderförmig, Strabo dagegen mantelförmig. Der Unterschied 
liegt freilich nur in der Art des Bildes. Die Formen der ogevdoyn 
und der entfalteten makedonischen Chlamys sind sich so ähnlich, 
dass der Vergleich mit dem einen oder anderen Gegenstande auf 
derselben Anschauung beruht. Zudem ist bei dem spärlichen Um- 
fang der geographischen Fragmente des Posidonius die Möglich- 
keit nicht ausgeschlossen, dass er beide Vergleiche gebraucht hat. 
Jedenfalls entsprechen sie beide der Vorstellung, welche Posido- 
nius von der Gestalt der bewohnten Erde hatte. 

Von besonderer Wichtigkeit für die Grössenbestimmung der 
westlichen oixovueyr; war ausserdem noch die Frage nach der 
Existenz der Insel Thule (Island). Pytheas hatte sie entdeckt, Era- 
tosthenes und Hipparch (II 1, 12 C 71) schenkten seinen Mitthei- 


lungen Glauben; Polybius (II 4, 2 C 104) dagegen und Artemidor 
Hermes XXIII. 9 
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(HI 2, 11 CG 148) hielten den kühnen Massilienser für einen 
Schwindler und verwiesen Thule ins Reich der Fabel: Strabo 
leugnete ebenfalls mit aller Entschiedenheit das Vorhandensein 
dieser Insel im hohen Norden und berief sich auf das Zeugniss 
aller neueren Reisenden. 

14,3 C 63. 

6 te yao lotogwy any Ootlnr Iv3éacs avne Wevdiorarog 
Zönraoraı xai of sn Bosrsasınnv xai Iéovny iddvreg ovder 
srepi tic OQovAnc Aéyovory, alas vnoovg Aéyovtec utxgac rep 
tiv Boettavexny. 

1 5, 8 C 115. 

of yag viv iarogodvrec megattéqw tic Téoync ovdër Eyovaı 
Aéyeuv, N noûds aextov medxEttae vi Boersavınng mAnotoy. 

Wie Posidonius sich zu dieser Frage stellte, darüber ist kein 
directes Zeugniss erhalten. Es ist jedoch kein Zweifel, dass auch 
er den Nachrichten des Pytheas misstraute; sonst hätte sich Strabo 
nicht auf die of »o» iotogovyteg berufen können, denn unter 
allen Geschichtsschreibern der Gegenwart und jüngsten Vergangen- 
heit nahm Posidonius in den Augen Strabos den ersten Rang ein. 

Ueberschauen wir nun insgesammt die Resultate der bisherigen 
Untersuchung, so kann die Behauptung nicht ungerechtfertigt er- 
scheinen, dass Gestalt und Grössenverhältnisse der sogenannten 
Erdkarte in mentem Strabonis, soweit eine Abweichung von Era- 
tosthenes stattfindet, auf Angaben des Posidonius beruhen. Wenn 
wir daher in der Entwickelung der Vorstellungen über die Gestalt 
der bewohnten Erde zwischen Eratosthenes und Ptolemaeus eine 
Mittelstufe annehmen wollen, so haben wir den Namen des Posi- 
donius da einzusetzen, wo wir Strabo zu nennen gewohnt waren. 


Lübeck. RICHARD ZIMMERMANN. 


ZU DEN AITIEN DES KALLIMACHOS. 


In meinen ‘Callimachea’') ist S. 12 f. der Versuch gemacht 
worden einen Cyclus von Heraklessagen in den Aitien des Kalli- 
machos nachzuweisen. Die auffallende Aehnlichkeit zweier Stellen 
in der apollodoreischen Bibliothek (11 7 7, 1 und II 5 11, 8), von 
denen die erste durch Confrontirung mit anderen Berichten sich 
auf Kallimachos zurückführen lässt, hat mich zu einem verkehrten 
Schluss auf die zweite verführt; in Wahrheit liegt die Sache ganz 
anders. 

I. | 

Ueber das Abenteuer des Herakles im Dryoperlande berichtet 
der Scholiast zu Apollonios (Argon. I 1212), dessen Erzählung ich 
die des Nonnos zu Gregor. invect. I 41 (Mythogr. graec. ed. Wester- 
mann p. 370 sq.) zur Seite stelle: 

Nonnos. Schol. Apoll. 
‘Heaxiijg ynuac Anıavaıpay 
tnv Oivéws Jvyatéoa rai dıa- 
ywr &v Kalvdwı Ev ovurxo- 
olw Kvaÿoy nroı tov Oivewg 
oivoyoov, Agyerédoug dé naide, 
mangas xovdvdiw avetlev, Ore 
aut@ ta modavintea data 
ayvowv En toy yeıgWwv énéyeer. 
Mevywy oÙy Tor pôror xai avr 
t7 yausın orellôuevos avelher 
‘O ‘Heaxiig 2orıv 6 xadov-|éy Etyrw moraup Nécoov 
uevos Bov$oivag' èxAn9n dé} Kévravoov | wo xal “Aoytio- 
dia tocavtny alziav. Ti Agvo-|xog iotoget ||. 


1) Berlin, Weidmann 1887 (Progr. des k. Marienstiftsgymn. zu Stettin). 
Ich benutze die Gelegenheit, um eine Anzahl Druckfehler zu berichtigen. 
S. 5 Z. 11 v.u. concedet; Z.13 v. u. Schneiderus; S.9 Z. 15 v. 0. Euripidea; 


S. 10 Anm. 2 nach concinunt Gedankenstrich, die Klammer erst hinter Aut. 
9% 
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sclda yiv magne: Baoralwv ral 
tov vioy avtov "Yakov. sita 
menetvaxorog tov YAlou xa 
airovytoc TOOPYY aQOTELUY- 
Ta tia Osodayarvta ovrw 
Aeyouevoy evewy 7tnoev ö Hoa- 
Ans &erov’ 6 ds ovx Édwxer, 
alla xai tBorcer. 6 de 
Heaxiig Eva tar agoteuwwtwy 
Bowv Aaßwv Eopabe xai Edo: 
79 nal aurög xai 6 vidg av- 
tov ‘YAdoc. nal ëxAn Fn dra 
anv aitiay tavtyy Bov- 
HJolvas, döneıdn Gov ddoı- 
yvndn cov Bovy. dev TO 
“Hoarheï yéyovey 6 nodç Toùc 
Apvonag nôkeuog' Tod yae 
Oeuodauayzos avelPovroc eig 
any nohw xal eixovtos we 
‘wohkémcoc nicer eis tny 
xwoar nud’ EEnAIov xar’ 
avrov ol Agvomec xal vevinnxe 
mavtag avrovg 6 Heaxdic xal 
louBaver alyuakwrov tor “Yiav 
tov vioy tov Qeodauartoc. 
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Erreita MEOLWY Epepev xal 
“Ylloy toy viov xai ElIwv eic 
anv dAovoniar (Anorgınov dé 
£0 ë9voç 0400009 totic Mnluev- 
aw, wo Depexvdnc &v T7 
reisen noir) tov naudog 
TTELVWYTOG nai TOU nsaLdayw- 
you Aliya aäanolkuravouévov 
auytvyuy tp Oetodauavee 7- 
teïro Ohiyny teogny* 6 dé ovx 
&didov. doytodelg dd 6 Hoc- 
“ding xal anoomacag adroù tov 
Eva Bovy Jvoas evwyeiro. 


6 dt Ouodauac 2lIuy eig 
try moh ésotgatevoe nad? 
Hoaxléovg xal eis sooavrny 
avayxnv natéorn 6 Hoaxkng we 
xat thy yvvatxa Anıavsıpav 
xatonhicar’ nai Aéyetae nai 
xata paloy tore tetowoPae. 
meotyevOunevog Ge aituy xal 
avelwv tov Qecodauavta édé- 
Eato tov tovrov vidv “Yiav 
(eis “Aoyos’ (ounce d3")) rege 
Toaxiva env Oscoakixny nov 
xai ny Olsny To 0006 xoûs 
toig Geog tig Dwxidos), iva 
ın noi rüv avIounuy ént- 
mubiq tov Ânorouxoù TJovç 
anooywvrac’ | tovrwy de 
xai 6 Kalidipayos uéuvr- 
tau. || xat 50 nûr de EPvOg dla 


tny Anotelay uerwxLoev. 


amat. 16 zu setzen; S. 10 Z. 5 v.u. Alexandrinos; S. 12 Z. 15 v. 0. scripto- 
rum; S. 12 Z. 8 v. u. ist hinter mentionem fecit ausgefallen Callimachus; S. 15 
ist im zweiten Verse des Nikainetos Toayaoin zu lesen; S. 16 Z. 4 v.u. sed. 

1) So ergänzt O. Schneider (Callim. II 59), zwar nicht sicher, aber sehr 


wahrscheinlich. 
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Trotz der unverkennbaren Uebereinstimmungen zwischen Non- 
nos und dem Scholiasten, die bei flüchtigem Lesen auf den Ge- 
danken bringen könnten, dass letzterer in etwas anderer Redaction 
die Quelle für den Erklärer Gregors gewesen, ist die verschiedene 
Tendenz klar. Nonnos will nur die Erklärung des Beinamens 
Bovdolvag geben, welchen er in einer sogleich zu besprechenden 
Stelle Gregors fand, der Scholiast des Apollonios ersählt Thaten 
des Herakles nach einem mythologischen Handbuch, dessen Ver- 
fasser im wesentlichen einem Gewährsmann gefolgt ist; die mit 
xai ziemlich lose angefügten, oben im Druck äusserlich getrennten 
Citate lassen sich leicht ausscheiden.) Somit gehen die Ueber- 
einstimmungen allerdings in letzter Instanz auf eine gemeinsame 
Quelle zurück, die aber nicht Kallimachos gewesen sein kann, weil 
sein Zeugniss beim Scholiasten des Apollonios nur als accessorisch 
gelten darf. Die Stelle im Gregor, welche Nonnos erklärt, steht 
Orat. IV 123 (gegen lulian) 6 Bovdoivag tov yeweyor tvgavrn- 
gag xal tov agotyy Boüv laguëac xai nv xAnoıy Aaßwv 
éx sg noas&swg?), Benutzung des Kallimachos ist dem Theo- 
logen nach den Untersuchungen Naekes (opusc. I 236 sqq.) ohne 
Bedenken zuzutrauen, und dass ihm der Kampf des Herakles mit 
Theiodamas nicht unbekannt war, ergiebt sich aus einer Verglei- 
chung von Carm. XXVI 5: 


GhAny uéy +’ GALog tig ave Brdrolo xédevFov 
TÉUYEL YELOMOQOS, a’taE O TOYFOTÔQOS 
mit Kall. fr. 491? téuvovta onogiuny avlaxa yetoudgoy, 
dessen Bedeutung?) und Zusammengeborigkeit mit den verlorenen 


1) Für die Kritik ist das nicht ohne Belang: Bergk (PLG. II 428°) durfte 
das Archilochoscitat (vgl. Dio Chrys. Or. LX L II p. 308 R.) nicht mit den Worten 
‘Hoaxdis ynuas Antavepay xré, anfangen lassen; dasselbe beginnt erst bei 
pevywr ovy tov gévoy xré. und bezeugt nur den Tod des Nessos. Das 
Kallimachoscitat am Schlusse der Erzahlung ist, wenn meine Vermuthung, 
dass ein Excerpt aus einem Handbuch vorliegt, richtig ist, fir die Frage nach 
der Abfassungszeit des letzteren nicht unwichtig, vgl. Bethe quaestiones Dio- 
doreae mythographae (Gott. Diss. 1887) p. 97. 


2) Or. HI p. 46 lehnt Gregor weiteres Eingehen ab: add’ aodavérwoay 
tis éaurwür svndeias xai rois aioylorouw éyxadwnilicd moar. si Bovdowwto 
dé, xai ro» Bovdoivay nagrnoouer avtois xai tov Totéonegor xré. 


3) Am Schlusse des verloren gegangenen Hexameters wird man leicht 
ÉTETUEY ergänzen. 
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Versen der Schüler des Kallimachos, Apollonios, erkennen lässt 
I 1211—20 (von Hylas ist die Rede): 

dn yao uw roloıcıy y DIeoty avtog Epeoßer, 

ynrciaxov ta mewta douwy 2x mare0g anoveae, 

diov Osıodauavzog, 09 àv Aovdmecowy Eneqpvev 

ynlewicg Bods aul yewuogou aysıdwyra. 

7t0OL O MÈY veLolo Yvag TÉUYEULEY AQOTOMW 

Osıodauas avin BeBodnuévoc. avrag 6 tovye 

Bovy agotny nywye magacyéuey oùx àJélovta. 

lero yag ngöpaoıy nokéuou Aevoneoor BadécPat 

Aevyadény, ércel oùre dinng œhéyoytes Evatoy. 

ahha ta pêy rnhkoù rer amonkaybeısv doıdüc. 
Den letzten Vers verstehe ich so, dass Apollonios auf die ausführ- 
liche Darstellung in den Aitien verweist. Danach wird es erlaubt 
sein die Bemerkung Gregors auf Kallimachos zurückzuführen, dessen 
Erzählung, wenn nicht alles täuscht, im allgemeinen sich aus Non- 
nos reconstruiren lässt, da gerade einige specielle Züge bei diesem 
. belegt werden können. Theiodamas verweigert nicht allein das ver- 
langte Brot, sondern ergeht sich auch in Schmähreden: aus einer 
solchen stammt Kall. fr. 435 (wie soll ich alle satt machen) 
of xev Bowosiovres &uöv rragiwarv Gporeov, ferner stimmen die 
Worte E»Iev zo Hoanxkei yéyovey 0 noûc roc Agvonag nröls- 
uoc' tov yag Ouodauavros Aveldovrog eis nv ol xai ei- 
movtog wg ‘roléuos They eis tiv ywoar muwr EEnAgov 
xat’ avtov oi Apvorses auffällig genug mit Ovid. Ib. 487: 

tamque cadas domitus quam quisquis ad arma vocantem 

tuvit inhumanum Thiodamanta Dryops') 

und vielleicht mit Recht hat Rauch (die fragm. der Aitia des Kall. 
p. 38)°) hierhergezogen frg. 526 vouo» d’ neıcev “denoc, welches 
von Schneider in die Hekale eingereiht ist. Dürfen wir aber in 
dem Bericht des Nonnos einen im wesentlichen ungetrübten Nie- 
derschlag aus der betreffenden Elegie des Kallimachos vermuthen, 
so ist auch der Ausgangspunkt derselben, das Aition gefunden, 


1) Diese Verse stehen in einer Umgebung, in welcher Kallimachos viel 
benutzt ist. 477 = frg. 6 (cf. schol. Lycophr. 570. 580); 479 = lav. Pall. 78; 
480 = frg. 315 (vgl. meine Anal. Alex. Rom. p. 17 sq.); 494 = ep. 23. 

2) Rauch hat auf die Erzählung des Nonnos mit Recht hingewiesen. Da- 
gegen glaube ich nicht, dass frg. 309 yéyra Boos uéddovtes zu dieser Elegie 
zu ziehen ist; der Pluralis stört. 
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nämlich die Erklärung des Beinamens BovSotyac'); auf diesen 
spielt der Dichter auch in der hübschen Schilderung im Artemis- 
hymnus v. 160 an: 
Erı où maga wndug éxsivn, 
tH nor aporgıöwyrı Ovvivreso Oecodauavte. 

Der weitere Verlauf der kallimacheischen Erzählung, der sich 
aus der summarischen Schlussbemerkung des Nonnos: veylxmue 
zravyrag avtovg 6 Heaxiig xal Aaußavsı aiyualwroy tov “Yiay 
tov viov tov Oeoûauayroc nicht entnehmen lässt, erhellt aus 
der Notiz im Etym. M. 154, 8 dowwsig‘ of Apvones oi wmv ’dol- 
yny xaroixovvtec. Kalliuayoc (frg. 151) 

dethacoig Acıwesvow éni rourriooc agabag(?). 
elontas Ore Hoaxkjg tovg Agvomag Amorsvovsag and 
zur meet IIvdw ywoiwy év tn Tedonovynow wet @ucoey, 
iva dea tnv nolvnindiav zuv Evoınovvswy elpyoivro tov xa- 
xovoyeiv’), welche aus einer vollständigeren Fassung des ange- 
zogenen Apolloniosscholions stammt; den Vers des Kallimachos, 
der in dieser Redaction statt der allgemeinen Bemerkung tovrwy 
xai Kalliuayos uéuyntau angeführt wird’), vermag ich nicht 
zu emendiren. Wir dürfen aber auch wohl das von Naeke und 
Schneider in die Hekale gesetzte frgm. 186 mit Rauch hierher- 
ziehen: 

eis “Aoivny “Alunov te xat au mode “Egucorvnwy. 
Natürlich ‘singt’ der gelehrte Alexandriner ‘nichts Unbezeugtes’: 
Aguonwv d& oinnengıöv paor xal thy “Aolvny, eit? x toy 
nepi Snepyerov tomwy Övyrag avrove Aovorxos tov ‘Agxadoc 
xatoixtsarvtog évtav3a, wo Agıorozeing qnoir (fr. 482 [Rose] 
wahrscheinlich in der zoAıreia ’Agyelwy, der die epichorische 
Sage giebt), ei% Heaxléovuc Ex tig wegi roy ITagrao- 
oo» Awgldoc é&ehacarvtog avrovg (Strab. VII 373, vgl. 


1) Derselbe scheint nicht häufig vorzukommen: der unbekannte Verfasser 
des Epigrammes Anth. Plan. 123, 1 kennt BovJoivav Hoaxdéa, ausserdem 
Georgios Pachymeres bei Walz het. Graec. 1 p. 565 in einem éyxouor 
Atavtos tov TeAauwviov. Letztere Stelle hat mir Hr. stud. Thiele in Greifs- 
wald nachgewiesen. 

2) Die darauf folgenden Worte xai di roüro Acıweis avrovs wvoud- 
OFat Ws Unxerı xara TO noôtepor awouérous sind Grammatikererfindung 
und nicht auf Kallimachos zurückzuführen. 

3) Vgl. Bethe bei Hiller v. Gärtringen Wochenschr. f, class. Philol. 1887 
Sp. 1321— 22, 
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Schol. Apoll. Rh. 1 1218 = Etym. M. 288,32). Damit sind die Um- 
risse des kallimacheischen Gedichtes gegeben, die Ausmalung des 
Details mag der Phantasie eines jeden überlassen bleiben. Ich 
kann aber von der Elegie nicht scheiden, ohne die Hylassage, 
welche nach Rauch und Schneider von dem Dichter ausführlich 
behandelt sein soll, wenigstens zu streifen. In Wahrheit giebt es 
nur ein einziges verlässliches Zeugniss, das des Scholiasten zu 
Apollon. I 1207 angenes de veaviay vdeley (vielmehr xadzey, 
daher O. Schneider xadnev eis vOpelay vermuthet) Baoratecr, 
“Ouneog dé (n 20) roexévruc magdévov. nidavurtegoy dé nv 
aœupoogéa (so hat Hecker das überlieferte aupörege trefflich ver- 
bessert) elweiy woe Kaddipayos (fr. 546). 

In welcher Weise Kallimachos die von hellenistischen Dichtern 
vielfach behandelte Sage gestaltet hat, ist nicht mehr zu erkennen; 
ich halte es für eine müssige Spielerei auf Grund zweier nichts- 
sagender Bruchstücke, von denen das eine (507) möglicher- 
weise auf Herakles bezogen werden kann, in der bekannten Elegie 
des Properz (1 20) eine Nachahmung der kallimacheischen Erzäh- 
lung zu finden.) Wohl aber glaube ich, dass der Einfluss des 


1) Man hat noch nicht beachtet, dass die Verfolgung des Hylas durch die 
Boreaden (Prop. I 20, 25 ff.) deswegen erfunden ist, um die spätere Bestrafung 
derselben durch Herakles (Apoll. I 1300 ff. mit Schol.) zu motiviren: das war 
also in der Vorlage des Properz erzählt und die Verse sind nur im Zusam- 
menhange mit anderen Heraklesthaten verständlich, während sie bei dem 
römischen Nachdichter ohne Störung des Zusammenhanges ausgeschieden wer- 
den können. Ganz abzuweisen ist die neuerdings von A. Otto (de fab. Propert. 
p. 49) aufgebrachte Vermuthung, Philetas sei die Quelle des Properz ge- 
wesen, was aus der Uebereinstimmung zwischen Properz, Theokrit, Apollo- 
nios und Nikander (bei Anton. Lib. 26) erschlossen wird. Aber diese angeb- 
lichen Uebereinstimmungen beweisen nichts neben erheblichen Abweichungen, 
auch ist es mir wenigstens mehr als fraglich, ob Philetas noch von einem 
römischen Dichter gelesen worden ist; die ihm von Properz gespendeten : 
Lobsprüche gehen auf litterarische Epigramme seiner Zeitgenossen (Kallimachos’ 
Toageiov) zurück. — Es ist wohl möglich, dass bei Apollonios Benützung 
der Philetas vorliegt, doch können wir mit dem vorhandenen Material nicht 
nachkommen. Auf eine formelle Nachahmung sei hingewiesen, da dieselbe 
vielleicht weiter führen kann. Apollon. Ill 528 sqq.: 

Kovon tes usyapoıcıw Evkrgsper’ Aintao, 

ın» Exarn negiadda Sea das reyvnoaodar 

paouay’ 80° nneigös re Ve xai vnyvror vdwg. 
Die letzten Worte führt das Etym. M. 602, 40 aus Philetas an ; derselbe hat 
nach schol. Apollon. IV 1141 im TnAepos von der Hochzeit des lason und der 
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Battiaden im theokriteischen Hylas (XIII) zu verspüren ist. Dass 
Theokrit in diesem Epyll Correcturen der masslos ungeschickten 
Erzählung des Apollonios (I 1207—73) bietet, ist von Wilamowitz, 
wenn nicht öffentlich, so doch in seinen Vorlesungen über Theokrit 
ausgesprochen worden; wer genauer nachprüft, wird diese Ver- 
muthung bestitigt finden. Statt der vom Scholiasten als unpassend 
getadelten xaArzız trägt Hylas bei Theokrit einen xgwaadc; wäh- 
rend Apollonios eine Berg-, Wald- und Quellnymphe bemüht und 
doch nur die letzte von Liebe zu dem holden Knaben ergriffen 
denselben in die Tiefe hinabziehen lässt, so sind es bei Theokrit 
drei Quellnymphen mit anmuthig klingenden (doch wohl frei er- 
fundenen) Namen, die zusammen den schöpfenden Knaben rauben; 
Apollonios lässt zuerst Polyphemos, dann Herakles dem Entschwun- 
denen nachsetzen und zerstört durch diese Doppelgeschichte') die 
Poesie; bei Theokrit fällt Polyphemos fort, mit Recht, aber an sein 
uelhén dé of Exdeto qwyy (1249) erinnert deutlich das theokri- 
teische apaua d” ixero qwva (59; von Hylas gesagt). Fügen 
wir noch hinzu, dass von Hylas alles Individuelle, Vaterland, Ab- 
stammung u. s. w. abgestreift ist, so ist wohl die Bezugnahme auf 
die Episode bei Apollonios nicht zu verkennen. Eine solche Kritik 
eines Zeitgenossen scheint mir aber nicht wohl denkbar, wenn die 
ausführliche Darstellung des Meisters, in dessen Spuren Theokrit 
wandelt?), schon vorlag: in diesem Falle genügte doch ein einfacher 
Hinweis auf das Vorbild; ein besonderes Gedicht, in welchem die 
Fehler und Versehen verbessert werden mussten, war überflüssig. 
Wenn diese Erwägung richtig ist, so gelangen wir zu demselben 
Resultate, welches uns die oben angestellte Quellenanalyse an die 


Medeia (allerdings von Apollonios abweichend) gehandelt, gehört also dies 
Fragment auch in den Telephos? — »nyvro» aduny steht übrigens als Vers- 
schluss Apollon, IV 1367. In der wirkungsvollen Apostrophe an Eros IV 445 ff. 
scheint 447: 

GAyea t’ aA ini roioıw üntipova rerpryaow 
nicht ohne Absicht an das achte Fragment des Philetas (aus dem Hermes) 


anzuklingen: | >. 
aupi dé rot viaı aléy aviaı retenyacy, 


vgl. Bach z. d. St. Buttmann Lexilog. I 210 f. 

1) Vgl. diese Zeitschr. XVIII 29 f. 

2) Mawrıori Aafwr evxaunia toga (56) scheint mit Bezug auf Kalli- 
machos frg. 365 (vom Scholiasten angeführt) gesagt zu sein; doch ist môglich, 
dass beide aus Herodoros geschôpft haben, dem auch Lykophro 56 folgt (vgl. 
Wilamowitz de Lycophr. Alex. p. 15). 


138 G. KNAACK 


Hand gegeben hat: die Hylassage war von Kallimachos 
nur berührt, nicht ausführlich erzählt worden. 

Es erübrigt noch die Frage nach dem Gewährsmann des 
Scholiasten zum Apollonios aufzuwerfen. Um dieselbe zu beant- 
worten, muss ich den Schlusssatz des Scholions hersetzen: @eps- 
xudng 0 dv ro devrégy (fr. 23 M.] quoi Ste TTIoAvdweg #5 
Aavaod uloyetac T Ilmveıös 6 norauôc, twv ÖL ylrerar Aovoy, 
ap” ov Agvonec xaloüysaı‘ oixodor dé ini tH Segre no- 
raum. Damit stimmt Nikander (im ersten Buche der écegocov neva) 
bei Anton. Liber. 32: Æovoy éyérero Irreoxeıov naig vov 
rotauoù xal JIoAvdweng mac tov Aavaov Jvyaréowr so, dass 
schon Berkel für IInveıog mit Recht Segyeeog geschrieben hat. 
Diese Uebereinstimmung zwischen Pherekydes und Nikander ist aber 
auch für den Anfang des Scholion wichtig, wie folgende Zusam- 
menstellung lehrt: 


Schol. Apoll. Ath. IX 411". 


... Otaywy &v Kalvddve | xai Kuadoy dé tov IIv- 
ovuroolw Kvaÿoy nroı tov|Antog uër viov, adedpov dé 
Oivéwg oivoydov, "Aopyırd-|Aysrıuayov anéxteivey axwv 
Lovg dé maida, mdngacg xov-|'HoaxÀïc olvoyooüvra avt@, we 
dvdw aveihev, Ore avt@ ta ro-| Nixavdeog ioroget dv dev- 
davintea vdata ayvowy éniltéow Oitainwy... 

TOY yetowy éméyecr. 

Die Abweichung in dem Namen des Vaters darf nicht irre 
machen, da der Bericht des Scholiasten erst aus einer Mittelquelle 
geflossen ist; auch variiren die sonstigen Angaben ungemein.') 


1) Die Hauptstelle bei Ath. IX 410 f. in einem Citatennest; anderes bei 
Apollod. II 7 6, 2, Diod. IV 36 (vgl. Bethe quaestt. Diodor. myth. p. 74 A. 91). 
Interessant ist, dass Polybios (bei Ath. 424°d) von einem Flusse Namens 
KvaSos zu berichten weiss. Ganz eigen ist wieder die Erzählung des Pau- 
sanias II 13, 8, die ich ohne Commentar ausschreibe; wie ich über dieselbe 
denke, will ich durch einige Interpunctionen anzudeuten versuchen. Aéyeras 
dé xai Ode UNO Ditaciwy Aoyos. “Heaxdéa Gr’ dx AtBins avecwFn xouilwr 
ta ia ra Eonegidwy xaloÿuera Es Dlioürra éAdeiv xara dy re idtor (!), 
diairwuévov de évradda Oivéa EE Aitwdias apuxéoÿar nag’ adror(?). 
éyeyôver dé to Hoaxiei nporego» Ete andeorns. rôre dé agqiyuévos sioria 
toy ‘Hoaxiéa 7 adrôs eioruäro tn’ éxeivou(!). Kiador d’ oùr naida 
oivoyoor Oivéws ovx apeodeis rw dodivte nauarı nates tov daxtvAwy 
évi és (ng0c?) uny xepadyy’ anosavörros dé avtixa Und Tis nÄnyis... 
(hier ist eine Lücke) Däcaoious éorivy otxnua Es uyiunr. tovto gxodôunrar 


ZU DEN AITIEN DES KALLIMACHOS 139 


Endlich wird Pherekydes — allerdings zunächst für die Wohnsitze 
der Dryoper — so ziemlich in der Mitte des Scholion citirt; sollte 
da der Schluss zu kühn sein, dass die ganze Geschichte aus ihm 
stammt? Bei dieser Annahme wirde die vorhin constatirte Ueber- 
einstimmung mit Kallimachos vortrefflich passen, hat doch dieser 
im Bade der Pallas die Teiresiassage, welche er mit den Worten 
puvdocg 0° ovx 2uög, add’ Exégwy einleitet, aus jenem entlehnt, 
wie vor Wilamowitz (Hom. Unters. 146) bereits von Sturz (Pherecyd. 
fragm. p. 189) bemerkt ist; einen anderen Fall habe ich Callimach. 


p. 9 angeführt. 
IL. 


Die Einwohner der Stadt Lindos auf Rhodos hatten den selt- 
samen Brauch dem Herakles unter Schmähungen einen Pflugstier 
zu opfern. So erzählen in allen wesentlichen Punkten übereinstim- 
mend Konon 11, Apollod. 115 11, 8, Lactant. insti. div. I 21 und 
Philostrat. tmag. II 24. Die Berichte der drei erstgenannten stelle 
ich wieder übersichtlich nebeneinander: 


Konon. 

Ta neoi tis ‘Hoaxléous 
Suolas 7» Aivdıoı wet 
apäs Ftovety avr ® xai 
ws tiv aeyny Eoyev ano 
Tivos Gpornoos Auy- 
d'iou, os énei roopas fret 
“Hoaxâÿs varie “Yadou rob 
matdos, ov xoutdy véiov xara 
ınv odov suvennyEeto arti 
Tov Nagacyety xai Nooav Bot- 
oev. “Hoaxijs de yadenyvas 
Eva twv PoWv xatacpatas 
attos TE Howaraı xai To 
nadi didwaw‘ noato de 
noggwsEr 6 aporng‘ yilwrı 
(de) d'idous tas apas!) oudé- 
note anep9ELyfaro Fo i- 
uns ndiovos anolavcaı 
7 TS METAR TOY apw». 


Apollod. 

duty dé ’Aoiar 
Ocpuvdpais Awdiwr 
luuévenpocioyer. xai 
Bondatov Tivos 
Avoas roy Érepoy Tuy 
TAVOWY And TIS AUX- 
Ens evwyeiro Jvoas. 
0 de Bondatns Bon- 
Jéir Éautr@ un durd- 
uevos Oras Eni Tivos 
Opous xarnpüro. dio 
ênetd ar 
vwotrr Hoaxiei, 
METAa xarTapdy 
Toüro nparrou- 
Guy. 


xab vor, 


Lactant. 

Apud Lindum, quod 
est oppidum Rhodi, Her- 
culis sacra sunt, quo- 
rum a ceteris longe di- 
versus est ritus, siqui- 
dem non eupruig (ut 
Graeci adpellant) sed 
maledictis et exsecra- 
tione celebrantur ... 
Cuius rei haec ratio red- 
ditur ... Hercules cum 
eo delatus esset, famem- 
que pateretur, arato- 
rem quendam con- 
spexit operantem ab 
eoque petere coepit, ut 
sibi unum bovem ven- 
deret, enimvero ille ne- 


gavit fieri posse, quia 


spes sua omnis colendae terrae duobus illis iuvencis niterelur. Hercules 





utv naga To iepoy tov AnoAwvos, ayaduata dé Aidov nenoumuéva Eye 


xvdixa Opéyorra ‘HoaxAsi ro» Kuador. 


sich ein Temenos Oivoyoov (Nikand. a. a. O.). 
1) Subject zu dıdovs ist Herakles, wie Lactanz bestätigt, auch scheint 
die Construction yéAwre didovs tas apas zulässig. 


Zu Proschion in Aitolien befand 
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solita violentia usus, quia unum accipere non potuit, utrumque sustulit. 
at tlle infelix cum boves suos mactari videret, iniuriam suam male- 
dictis ultus est, quod homini eleganti et urbano gralissimum fuit. nam 
dum comitibus suis epulas adparat dumque alienos boves devorat, illum 
sibt amarissime convictantem cum risu et cachinnis audiebat. 
sed postquam Herculi divinos honores ob admirationem virtutis deferri 
placuit, a civibus ei ara posita est, quam de facto Bou&vyoy (?) ... nomi- 
navit, ad quam duo iuncti boves immolarentur, sicut illi quos abstulerat 
aratori, eumque ipsum sibi constituit sacerdotem ac praecepit, 
ut iisdem maledictis semper in celebrandis sacrificiis uteretur, quod ne- 
garet se unquam epulatum esse iucundius. 


Die Abweichungen wollen nicht viel besagen: dass bei Apol- 
lodor aus dem Ackersmann ein fSondaryg geworden ist, kann 
Flüchtigkeit des Excerptors sein, und wenn Lactanz gleich zwei 
Stiere schlachten lässt, so liegt wohl die Uebertreibung auf der 
Hand, wie die Vertauschung von Bovgayog oder Boudoirng mit 
Bovbuyns (so ist zu schreiben); diese ist umsomehr erklärlich, als 
ja auch der Priester am Buzygienfeste Verwünschungen gegen die 
Nichttheilnehmer ausstiess.‘) Dagegen ist der Zug, dass Herakles 
gerade den Mann, der sich nur mit ohnmächtigen Schimpfreden 
an dem gewaltigen Heros zu rächen vermag, zu seinem Priester 
ernennt, hübsch erfunden und sicher auf die gemeinsame Vorlage 
zurückzuführen. Allen drei Brechungen derselben ge- 
meinsam ist die Namenlosigkeit des lindischen 
Bauern; erst Philostratos (imag. II 24) wagt ihn Qesodayarsa 
tov Alydcoy zu nennen, indem er den Namen fälschlich aus der 
trachinischen Sage überträgt, wie Callimach. p. 12 bemerkt worden 
ist. Folglich las er beide Sagen vereint, aber nicht bei Kalli- 
machos, wie ich a. a. O. vorschnell und verkehrt geschlossen habe’), 
sondern in einem mythologischen Handbuche. Das er- 
giebt sich zur Evidenz aus der beiläufigen Bemerkung: Hoaxde? 
yae mov maga Ilıvdapw évéruyes, onûte bg enr tov Kopw- 
vou otéyry Apınouevog atteitac Boy 040». Das Abenteuer bei 
Koronos steht bei Apollodor II 7 7,2, die Theiodamassage II 7 7, 1, 
die von dem rhodischen Bauer II 5 11,8; wie eine Verwirrung 
der einander so ähnlichen Sagen entstehen konnte, ist nunmehr 


1) Es ist wunderbar, dass Creuzer Annali dell’ instituto 1835 p. 108 
dies verkennen konnte. 

2) In den Worten roayeig rn yi liegt keine Anspielung auf Trachis, 
wie ich a. a. 0. angenommen habe. 
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leicht einzusehen. Ziehen wir noch das folgende Capitel (25) 
-ABdreov tagai hinzu, dessen Inhalt wiederum bei Apollod. II 5 
8, 1—4 steht, so gewinnen wir einen nicht zu verachtenden Ein- 
blick in die Arbeitsweise des Sophisten: er muss ein umfängliches 
Werk vor sich gehabt haben, in welchem die Sagen im wesent- 
‘lichen nach hellenistischen Bearbeitungen erzählt waren‘); auch 
fehlte es nicht an Citaten. Die Existenz eines ganz adaequaten 
Werkes hat Erich Bethe in seinen schönen quaestiones Diodoreae 
mythographae (vgl. bes. p. 97) bewiesen; ich wage noch nicht beide 
zu identificiren, will aber wenigstens auf die überraschende Aehn- 
lichkeit hingewiesen haben. 

Die grosse Uebereinstimmung zwischen dem kurzen Auszug der 
Theiodamassage bei Apollod. II 7 7, 1 und der rhodischen Sage II 5 
11,8 hat mich bewogen für beide Kallimachos als Gewährsmann an- 
zusetzen. Da aber die Stelle des Philostratos soeben eine andere 
Erklärung gefunden hat und Kallimachos nur als Bearbeiter der 
trachinischen Sage nachgewiesen werden kann, so ist derselbe für 
die oben erschlossene rhodische auszuscheiden. Aber die Aehn- 
lichkeit beider Bearbeitungen ist nicht wegzuleugnen und auch 
nicht gut auf die ursprüngliche Form der Sagen , bevor sie dich- 
terisch gestaltet waren, zurückzuführen. Und nun bedenke man, 
dass wir eine rhodische Localsage vor uns haben. Wenn ich es 
auch nicht beweisen kann, so will ich doch als Vermuthung aus- 
sprechen, worauf gewiss mancher im Verlauf dieser Untersuchung 
schon gekommen ist: in der Podov xtioıg des Apollonios hat die 
Geschichte gestanden.?) 


1) Die Abderossage hat schon Kalkmann Rh, Mus. XXXVII 402 auf eine 
solche zurückgeführt; was derselbe über das Pindarcitat bemerkt, reicht 
nicht aus, 

2) Konon konnte dieselbe sehr wohl benutzen; dass er das zweite Ca- 
pitel seiner dınyruara aus der Kavrou xriois des Apollonios entnahm, habe 
ich p. 14—16 zu beweisen versucht. 


Stettin, 10. October 1887. GEORG KNAACK. 


ZU DEN HOMERSCHOLIEN. 


Als ich im letzten Hefte dieser Zeitschrift (XXII 635) auf 
die Reste von Homerparaphrasen hinwies, welche U. Wilcken in 
den Sitz.-Ber. der Berlin. Ak. 1887, 817 verôffentlicht hat, war es 
mir nur darum zu thun einige mit denselben zusammenhängende 
Verse als einen Rest des Scholion E 64 zu erweisen; die Bedeu- 
tung des Fundes hatte ich noch nicht erkannt. Jetzt bringe ich 
die Stücke in Umschrift zum Abdruck. Denn wir haben in Wahr- 
heit zwei Handschriften der sog. Didymusscholien aus dem 3. oder 
4. und dem 5. Jahrhundert vor uns. Für die Verse 4 1—16 ent- 
nebme ich die Angaben über die Didymusscholien, die selbst be- 
kanntlich fast unzugänglich sind, den Zusammenstellungen von 
A. Ludwich in seinem Aristarch II. 513. Ludwich führt dort den 
Nachweis, dass die byzantinischen Homerparaphrasen aus diesen 
Didymusscholien stammen; die ihm selbst unwahrscheinliche An- 
nahme, dass vielmehr beide auf dieselbe Quelle zurückzuführen wären, 
kann angesichts des nunmehr festgestellten Alters jener Scholien 
als erledigt gelten. Das Scholion zu 18 gibt Bekker ähnlich; die 
paar weiteren Glossen die von ihm gedruckte Paraphrase. 

Das erste und ältere der beiden Papyrusblätter beginnt mit 
einer Hypothesis, die ich aus meiner allerdings geringen Kennt- 
niss des Materials nicht nachweisen kann. Sie mag hier auch 
stehen, damit ein anderer sie nachweise. Was dann folgt steht 
ebenso in den Didymusscholien oder wenigstens einer ihrer Brechun- 
gen, wenn nichts anderes bemerkt ist; das ganz abweichende ist 
gesperrt. Die selbstverständlichen Ergänzungen weniger Buchsta- 
ben, die Wilcken gegeben hat, sind nicht bezeichnet. 


Papyrus I. 
A. 
Mrvıv Gecde Fee Ilyınıadew ‘Ayut oc. 
"Ayauturwv alyualwrov Eywy nalklaxido, iepéws Arcokllw- 
vog Xovaov Pvyatéga, Xevonida, ovx anédwxev deouévp Av(d)- 
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zowoaodaı ro scarel . dôneg Aowuds xatéoyer trove “EAAnvac 
5 dx” évvéa nugoas unvioavrog tov IsoV, Ewe Ayıklevg ineyvo 
try aiziay Kalyavtog uaytevoauérov, xal Ayauduvwv [uèy] 
meotegov êri tH uavveig Aoudo(\)onaauevos Kalkyavre tiny 
uèr Xovonida anéôwre zo marel, thy dé Juolay ro Je, 
anv Où Ayuhléwg apellaro Boionida. xai “Ayddeic uèr ung 
10 unzoög éderdn Oéridog Onws avr Bondnon, 7 dé mage- 
xaheoe tov Dia 25 Aldıolis)nias Hxovtals] élattw@oat tovg 
“EdAnvag dv ın uayn, “Hea de nel sovtm denvéy9n mQ0¢ 
avrov xai vu& éyévero, yélwta maga thy soy Pewy evwylsliav 
scapgaoxövrog Hpaiotov. repréyst de 1 Gawpdla nuéeac xa. 
15 (20) unvır: Opynr. Dea: Movoa. ovdopérny: Okedoiar. 7 
uvol’: nig moddd. EPnxev : excoinoev. ipdiuovc : ioyvooÿr- 
youg. avtovg dé:ta ds Gwuata avtwy. éAwgua : ÉAxVOUaTa, 
orragayuara. olwvotar: toig Vapxopayoız Opréois. 2ploav- 
ze : ptdovenr(25)oartec. Evvéyxe: EvréBale. yolwdeic : dpyt- 
20 09elg. vovoov: vöoov. woos :EMweunas. dléxovto : anwi- 
Avyto. ovvexa : OLOTL. HtimNoEY : àTiuOv.... 087. AQTTHEG: 
iegéa. ÀAvooueroc : Avzgwoousvog. anepeiota : Grıeıga, roAld. 
aowa: Avtga. (30) oréupata: ta inernogıa. éxnBodov: 
naxgoßoAov. oxnntewe: Baoıkınn bdaßdw. EAlooero : mage- 
25 xaleı. xoourtoge : nyeuôvec (lies nyeudvac). dAvunia dwuar” 
éyovtec. tov Oluurroy xaroımonyres Jeoi. OAvurog dé Eorıy 
Jewry ty Maxedovig oixminotor. éxnégoat : éxrc0e(35) Fijoat. 
alousvoe: oeBousvor. éxnBoloy — 


B. 


Hier sind die Textworte in eine Columne, die Erklärungen in 
die andere gestellt. Deshalb fehlen durch Verstümmelung der Seite 
die Erklärungen zu V. 8, 9. 


. Movoa : IInAnıadew : tp mardi tov Ilnléwg (sollte 
Genetiv sein) “AytAAiog : tov AyıllEog. ovdouévny: 6hedpiar. 
iit. uveia: modda. Ayauois : voig Elinoı. Glxea : xaxc. 
Ednaer : Errolnoev. mollag dé: mhelorac de. ipdluovs : loyv- 
pou. Wuyds: tag Wryas. Nowwy : Tür TuLdEwy avdewr. av- 





16 ioyvoas die andern Zeugen; es ist aus ipSiuous wuyds* ioyuods ent- 
standen. 20 dinysıgev, évéBadey 21 äneıdn. Wilcken hat éxoinoey 
ergänzt; die andern Zeugen haben dréuws vBouoer, œnéneuyer unsicher. 
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coùç dé: ta dé Owuara avrüy. élwora: Elxvopata, oxaçay- 
uara. tevye: éolise. xvveo(a)e: toig xvot. olwvotas dé maar: 
Kal AOL TOIG GagxoMayotg wevéorg Aey(ouévoec unsicher von 
Wilcken ergänzt). cdg dé: mn 68 tot Auôç. éxedeleto: dre- 
Aecodro. Bovdn: 7 yrwpn. && ov dn: ag ov dn yxedvov. ta 
srewra: THY dexnv. dıaosmenv : dıeomoar. .... Dev .... EQede 
une EUVEME . nayeosdaır..... Ansovg nal Aıog...... 
ö yap : ovtwe yap. Baoıknı: vo Pacıkei. ywhwels’ Opyı- 
oÿeis. vodoov : Alo)ıuınn)v v0009. ava OTeator : ava TO OTEd- 
zevua. wooev: évéBaler. xaxıv : xaxwtixny. Oléxoyro dé: 
Godovto dé. Aaoi: of OyAoı. oùvena: Tıorı. TOY ypvam: 
tov leo(d)a Kovanv. nrlunoev: ariuwg aré(re)uyer. apnrioa : 
z0v lepéa. ’Atosides : 6 tov Arodws mais. Joùc : tayeiac. 
int vijag: ni tag vais. “dyoatwy: twv Ellnvwr. 

So weit die Aegyptismen des Schreibers nicht berichtigt sind, 
wird sie jeder leicht durchschauen. Dies jüngere Stück ist noch 
näher mit den Didymusscholien verwandt als das andere; ein paar 
Erklärungen stehen an anderer Stelle, wo dasselbe Wort wieder 
vorkommt. Auch die vier Verse des Schol. E 64 stehen übrigens 
in den Didymusscholien, und zwar übereinstimmend mit der Fas- 
sung des Venetus A.') 

Also zur Zeit des Porphyrius bestand der Commentar zur Ilias, 
den wir bisher fast ganz verachtet haben. Uns liegt er vollstän- 
dig in mehreren Handschriften vor, die noch dem zehnten Jahr- 
hundert oder auch dem elften angehören’), also gleichalt oder gar 
älter als die drei vornehmen Handschriften Venetus A, B und Town- 
leyanus, die uns die drei freilich ungleich gelehrteren und werth- 
volleren Homererklärungen erhalten haben, die es giebt. Denn so 
steht es doch. Wir haben von Porphyrius die homerischen Fragen, 
vollständig (d. h. nicht epitomirt, wenn auch nur stückweise) ausser 
im Vat. 305 in den äusseren Scholien B? erhalten, stark verkürzt 
in BT, wo sie jedoch dem ursprünglichen Commentar nicht ange- 
hören; auf diesen Wegen gelangten sie auch zu Eustathius. Aber 
dieser besass auch noch besondere Excerpte aus Porphyrius Schrift 


1) Ich entnehme das dem noch nicht ausgegebenem ersten Bande der 
scholia Townleyana von Maass p. XXV. 

2) Ludwich II 512 führt cod. Vatic. 33 aus dem elften Jahrhundert an, 
Aus dem zehnten ist der codex Mureti, über den Maass in dieser Zeitschrift 
XIX 559 handelt; mehr vor seiner Scholienausgabe. 
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neqi tav ragalelkemuuérwr, von welcher in den Scholien, na- 
mentlich T, nur wenig erhalten ist. Der Commentar BT, in seiner 
Eigenart sehr kenntlich, ist das zweite; seine Abfassungszeit da- 
tirt sich dadurch, dass er weder porphyrisches noch herodianisches 
Gut ursprünglich enthalten hat; er wird aber kaum älter als Hero- 
dians Lebenszeit sein.*) Das dritte ist die kritische Ausgabe, welche 
der gemacht hat (Herodoros?), der die Schriften der vier Männer 
zusammenstellte; er hat nach Herodian, aber schwerlich lange nach 
ihm gelebt.2) Sein Werk liegt im Ven. A vor, erstens in verhältniss- 
mässig unverkürztem Zustand, zweitens in den Textscholien stark 
epitomirt. Diese Fassung ist aber auch in einen der Vorfahren von 
BT übergegangen, während A ausser manchem, was sich mit dem 
echten Commentar BT berührt oder zu berühren scheint, sehr viel 
aus den Didymusscholien aufgenommen hat, namentlich die ioro- 
olcı; welche zu diesen gehören, wie zum Ueberfluss die Verse aus 
Schol. E 64 auf dem Papyrus erhärten. Auch die Handschriften - 
BT haben manches mit D gemeinsam: und wie sollte man ange- 
sichts des Alters von D bezweifeln, dass es aus dieser Tradition 
stamme? Das Altersverhältniss der zufällig erhaltenen Handschriften 
entspricht also dem wirklichen Altersverhältniss, und es liegt auf 
der Hand, wie stark die relative Bedeutung von D dadurch wächst, 
zunächst für jeden Versuch einer Analyse der gelehrteren Scholien. 

In der That führt uns diese Art der Homererklärung durch 
kurze Uebersetzung in das geläufige Griechisch, Erläuterung der 
Wortbedeutungen, wo sie noth thut, und eine sreögeıpog ioroplag 
arödooıs besser als irgend etwas in das lebendige Getriebe der 


1) Wie es ganz deutlich ist, dass die Auszüge aus dem Viermännerbuche 
fremdartige Zusätze in BT sind, so halte ich das für sicher auch von denen 
aus Porphyrius; über Herodian kann man zweifeln. Als Original betrachte 
ich die erklarenden Scholien, die aesthetischen Bemerkungen, und was damit 
zusammenhängt. Wollte jemand aber lieber annehmen, dass BT in später 
Zeit contaminirt wäre aus A, D, Porphyr. und einem exegetischen Commentar, 
so würde das praktisch nichts ändern: denn dieser bleibt ein Individuum für 
sich. Er verdient auch nach Roemers guter Vorarbeit eine Untersuchung. 

2) So Lehrs. Bedenklich macht freilich, dass Orion noch Aristonikos 
direct benutzt hat. Aber sein Lexicon zeigt am besten, wie sehr die Kennt- 
nisse der späten Grammatiker von den zufällig ihnen zugänglichen Büchern 
abhingen. In das Etymologicum Magnum ist Aristonikos theils durch Orion, 
theils durch das Viermännerbuch gekommen, Die Ansichten von Maass (in 
dieser Zeitschr. XIX 334 dünken mir nicht wahrscheinlich. 

Hermes XXIII. 10 
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Grammatik oder besser des Unterrichts ein. Es ist eine Schulaus- 
gabe in unserem Sinne, berechnet nicht auf die Kreise der Zunft, 
sondern auf die des Lebens. Was darin steht war für den Gelehrten 
trivial, ist es zum grössten Theile noch; aber es ist wirkliche Ge- 
lehraamkeit, was hier trivialisirt wird. Man beachte wohl, dass 
die aristarchische Tagzäblung auf dem älteren Papyrus notirt wird, 
dass "Olvuzoc in der riehtigen, van Aristarch nach anderer Vor- 
gang durch derslaï eingeschärften Bedeutung von dem Gebrauche 
der vewseoar gesandert wird, dass olwvolal ve #&oc nicht blos 
erscheint, sondern auch die Schwierigkeit berührt wird, welche 
durch die Aufnahme dieser verkehrten Lesart entsteht. Ja selbst 
anderes, was trivial scheint, weil es einleuchtend richtig ist, ent- 
behrt nicht der Spitze: die anderen Scholien zeigen, dass nicht 
jeder so verständig war, «veda im Wortsinne zu nehmen. Aber 
nicht blos in Einzelnheiten sind die Spuren des Meisters wahr- 
nehmbar: es gilt das in hüherem Grade von der ganzen Art der 
Behandlung. Namentlich durch das Lexicon des Apollonios und 
was damit zusammenhängt ist ja deutlich geworden, dass Aristarch 
den Theil des grammatischen Geschäfts, in welchem sein Ruhm ein 
unbestrittener ist, die Worterklärung aus der exacten Beohachtung 
des Sprachgebrauches, eben durch eine knappe Paraphrase, hie 
und da mit Begründung, in seinen Vorlesungen geleistet hat, und 
dass sich diese Gelehrsamkeit wesentlich auf diesem Wege von 
Mund zu Mund, von Heft zu Heft fortpflanzte. Bei dem Meister 
kam noch vieles dazu; die Merkzeichen für seine gelehrten speci- 
fisch philologischen Erürterungen standen ja am Rande seines Textes. 
Dieses gelehrte Material fiel im Laufe der Zeiten fort, oder es blieb 
nur so viel davon, als sich für den Schulunterricht verwendbar 
zeigte. Aber die Vorlesungen im Museion waren von denen, welche 
in jeder Stadtschule die Grammatiker hielten, welche jeder Junge 
und wohl auch viele Mädchen durchmachten, nur graduell ver- 
schieden, und die im Alterthum so überaus bedeutende Zähigkeit 
der zunftmässigen Tradition spann den aristarchischen Faden weiter. 

Ein Niederschlag dieser Tradition, wie sich nun zeigt, spä- 
testens aus der Zeit des Porphyrius, sind die sog. Didymusscholien. 
Es ist möglich, dass sich ein Name wird finden lassen für den, 
der einmal einen solchen maassgebenden Schulcommentar gemacht 
hat. Aber auch wenn das geschehen sollte, wird nicht dieser Mann 
der wichtigste sein, sondern die nicht am bestimmte Namen ge- 
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knüpfte Tradition. Möchte sich doch jemand finden, der sich nicht 
durch die schwere und undankbare Einzelarbeit abschrecken lasse, 
und uns die Didymusscholien und was damit zusammenhingt durch 
einen Abdruck erschliesse. Freilich dürfte nicht etwa eine Hand- 
schrift abgedruckt werden und dann eine andere und so weiter: 
das Material müsste aufgearbeitet sein, denn diese Scholien brau- 
chen nicht üfter als einmal gedruckt zu werden: aber den einen 
Abdruck fordert die Wissenschaft. 


Gottingen, 6. Dec. 1887. 
U. v. WILAMOWITZ - MOLLENDORFF. 
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MISCELLEN. 


ZU EUSEBIUS. 


Die Handschrift, aus welcher Angelo Mai das sogenannte 
Xoovoypapeiov Ovvzouov herausgegeben hat (Script. vet. tom. I 2 
p. 1—40 == Euseb. ed. Schoene vol. I app. p. 68—102) galt, nach- 
dem B. Niese u. A. sie vergeblich gesucht hatten, als verschollen, 
wiewohl sie Mai selbst in seiner Vorrede (p. XVII) genauer, als er 
sonst pflegte, bezeichnet hat: ‘codex Columnensis olim, nunc Vati- 
cunus membraneus saec. XI’. Die Nachforschungen nach der eben- 
falls verschollenen Handschrift des Commentars des Proclus zu 
Platos Republik veranlassten mich, die seit 1878 zugängliche, bisher 
wenig beachtete Bibliothek der Fürsten Colonna, welche 1821 durch 
Kauf in den Besitz der Päpste überging und dreiundneunzig zum 
Theil sehr alte griechische Handschriften (bezeichnet als Vat. graec. 
2162—2254) enthält, genauer durchzusehen. Bei dieser Gelegen- 
heit fand sich auch die Handschrift des ygovoygaqetoyv avyrouoy, 
Vat. graec. 2210. Sie gehört vielleicht noch dem zehnten Jahr- 
hundert an und stammt, wie etwa die Hälfte der columnensischen 
Handschriften, aus der Bibliothek der Salviati zu Florenz. Auf dem 
ersten Blatt steht von einer Hand des vierzehnten Jahrhunderts 
+0 napov Bıßhioy tvyyavec &uov Onuntelov tov yoauuarıxov. 

Die Handschrift enthält, wie schon Mai angab, zunächst 
Bl. 1—138 Theodorets Werk sregi aigéoewr, sodann Bi. 138—143 
Teweytov uovayod xal nrpsoßvrepov Eu Tor xepalalwy av 
sroög 'Enıyayıoy megi aigécewr’ nepakaıovy ¥ megi ray wet- 
yesıaızay, hierauf Bl. 143—145 Moaëiuov nepi tov Evdov tig 
Cwng, danach eine Zusammenstellung von Aussprüchen der Kirchen- 
väter xata avonzwy, endlich das yeovoygaqetoy auvrouo», welches 
Mai übrigens, soweit ich nach kurzen Proben, welche ich damals 
nahm, urtheilen kann, ziemlich getreu abgeschrieben hat. 


Breslau, 8. October 1887. R. REITZENSTEIN. 
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DER EPIGRAMMENDICHTER IGNATIUS. 


Die Lebenszeit des Dichters Ignatius, von welchem uns einige 
Epigramme in der Anthologia Palatina erhalten sind, setzt P. Wolters 
im Rhein. Mus. XXXVIlI p. 117 frühestens auf das Jahr 911 p. Chr. 
fest. Er erschliesst diesen Ansatz aus dem Epigramm Anth. I 109, 
welches unter der Ueberschrift: Zyvatiov tod uayiorogog tay 
yoauuarıxwv. eis tov vaoy sig Jeosôxov els t7» IInynv, lautet: 

ITrwdéyra xoouel tov vadr tig magPévov 

Baotlaoc te* ovy Kuwvyorayriywléwr. 
Unter dem genannten Constantin versteht W. den bekannten Kaiser 
Constantin Porphyrogennetus, welcher a. 911 als Mitregent seines 
Vaters Leo VI, a. 913 selbständig zur Regierung kam. W. zieht 
sodann eine litterarhistorische Notiz des Suidas (v. Tyyarcoc) herbei, 
in welcher ein Ignatius, Diacon in Constantinopel und später Me- 
tropolit von Nicaea, als Dichter und zugleich als Verfasser von 
Lebensbeschreibungen der Patriarchen von Constantinopel Tara- 
sius (f 806) und Nicephorus (f 829) genannt wird. Dieser werde 
gewöhnlich als Zeitgenosse der Patriarchen angesehen; sei dies 
richtig, so müsse es zwei Dichter des Namens Ignatius gegeben 
haben. Sed nullam video causam, schliesst W., cur non unum 
fuisse statuamus tempore Constantini VII, qui et carmina et vitas 
patriarcharum scripserit. 

Die letztere Bemerkung zeigt, dass W. nicht einen Blick in 
die Biographien geworfen hat, da aus diesen selbst auf das klarste 
hervorgeht, dass Ignatius zu den beiden Patriarchen in persön- 
lichen Beziehungen gestanden hat; er konnte also unmöglich ein 
Jahrhundert später jenes Epigramm schreiben. Zu vergleichen ist 
darüber jetzt das Kieler Gymnasial-Programm für 1886: Ignatit 
Diaconi tetrasticha etc. recens. Car. Frid. Müller p. 13 ff. Es würde 
somit nur der Ausweg bleiben, den Fr. Hanssen in der Recension 
der Müllerschen Arbeit im Philol. Anzeiger XVII p. 141 einge- 
schlagen hat, den Epigrammatiker von dem dichtenden Diakon zu 
unterscheiden. Diese Annahme scheint um so plausibler, als 
Müller p. 16 andere Gedichte, welche unter dem Namen eines 
Ignatius überliefert sind, aus metrischen Gründen dem Diacon ab- 
spricht und dieselben einer späteren Zeit zuweist, während er sich 
auffallender Weise über die Epigramme und den W.’schen Ansatz 
derselben gar nicht ausspricht. 
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Auch ich bin der Ansicht, dass wir zwei Dichter des Namens 
Ignatius zu unterscheiden haben, halte aber den W.’schen Ansatz 
für die Lebenszeit des Epigrammatikers für verfehlt. Die Bezie- 
hung des im Epigramm genannten Constantin auf den Kaiser Con- 
stantin VII ist nicht nur völlig willkürlich, sondern, bei Erwägung 
der historischen Ueberlieferung über die Baugeschichte der Marien- 
kirche in der Vorstadt Pege, sehr unwahrscheinlich. Der Por- 
phyrogennet selbst in der Biographie seines Grossvaters Basilius 
(Theophanes contin. Lib. V cp. 80 p. 323, 5 ed. Bonn) schreibt in 
ähnlichen Ausdrücken wie das Epigramm: (BaatAsıos) soy dv 5 
Ilnyn tng Jeourrogos Peltor vadr dtantwIérte xai co apyatoy 
anopaloyra xallos avevewoaro te xal ureghaurrovra uaddoy 
neg to ıgöregov EdesËer. Wären im Epigramm die Nachfolger 
des Basilius Leo VI und Constantin VII gemeint, so würde damit 
eine weitere Bauzeit von mindestens 25 Jahren angedeutet sein, 
die nach der obigen Stelle über die Thätigkeit des Basilius für die 
Kirche sehr unwahrscheinlich ist. Allerdings wurde die Kirche 
dann vermuthlich zur Zeit der Regierung des Porphyrogenneten 
von neuem verwüstet, als die Bulgaren a. 922 den Palast in Pege 
niederbrannten (Georg. Mon. in den Scriptores post Theophanem 
p. 894, 7 ed. Bonn), allein dies geschah bald nachdem sich Roma- 
pus Lacapenus zum Kaiser gemacht und dem Kaiser Constantin VII 
zwar den Titel gelassen, aber einen geringeren Rang angewiesen 
hatte (Georg. Mon. p. 893, 2). Wurde die Kirche damals bald her- 
gestellt, so würde sicher im Epigramm der Name des Romanus, 
nicht der Constantins genannt sein. Aber auch wenn wir an- 
nehmen wollten, die Kirche habe damals während der 25jährigen 
Vorherrschaft des Romanus in Trümmern gelegen, und erst nach 
Beseitigung dieses Kaisers a. 944 sei der Neubau von Constantin 
unternommen worden, so würde doch die Form des Epigramms 
die Annahme verbieten, dass es damals gedichtet worden sei. Denn 
unbedingt würde damals das Epigramm so gewendet worden sein, 
dass Constantin als der Bauherr genannt, die Thätigkeit seiner 
Vorfahren, wenn überhaupt, nebenbei erwähnt wäre. In Wirklich- 
keit erscheint aber Basilius als Erbauer der Kirche (Baoliecog — 
xoouei) und die Namen Leo und Constantin werden beiläufig ge- 
nannt. So konnte, zumal in Byzanz, nur zu der Zeit geschrieben 
werden, als der Kaiser Basilius seine Restaurationsarbeiten an der 
Kirche ausführte. Dazu passen nun vortrefflich die historischen 
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Verhältnisse, wenn wir unter dem genannten Constantin nicht den 
Porphyrogenneten, sondern den in jugendlichem Alter vor seinem 
Vater gestorbenen Sohn des Basilius verstehen, und uns erinnern, 
dass Basilius seine Söhne Constantin und Leo bereits zu seinen 
Lebzeiten zu Kaisern krönen liess. Das Epigramm, etwa als In- 
schrift über dem Hauptportal der Kirche gedacht, datirt somit ganz 
genau den Neubau auf die Regierung der Kaiser Basilius, Con- 
stantin und Leo, wie damals alle officiellen Documente datirt wor- 
den sind, findet aber gleichzeitig in der Verwendung des Singular 
Baoilsıog — xoouet den richtigen Ausdruck dafür, dass Leo und 
Constantin nur ihre Namen bei dieser Gelegenheit hergeben, Ba- 
silius der wirkliche Erbauer der Kirche ist. Da Leo 6. Jan. 870 
gekrönt wurde, Constantin etwa a. 880 starb, so fallen der Neubau 
und das Epigramm in dies Jahrzehnt. 

Unmiglich ist es somit nicht, dass der wahrscheinlich zwischen 
a. 780 und 790 geborene Diacon und Metropolit Ignatius in hohem 
Greisenalter jene zwei Zeilen geschrieben habe, aber doch aus 
anderen Gründen höchst unwahrscheinlich. Sicher ist, dass es 
zwischen a. 870—880 einen Metropoliten von Nicaea dieses Namens 
nicht gegeben hat, denn (ich entnehme diese Angaben aus Le Quien 
Oriens christ. 1 646) a. 869 auf dem achten oecumenischen Concil 
unterschreibt als solcher Nicephorus, dieser wurde a. 878 nach 
dem Tode des Patriarchen Ignatius abgesetzt und durch Amphi- 
lochius ersetzt, a. 880 nalım Gregorius Asbestas am Concil des 
Photius Theil. Möglich wäre es allerdings, dass Ignatius sein 
Bisthum vor 869, sei es bei der Absetzung des Patriarchen Ignatius 
a. 857, sei es bei der des Photius a. 867 verloren, und noch nach 
870 als Privatmann gelebt hätte. Allein gegen die Identität des 
Epigrammatikers mit dem Metropoliten spricht ferner noch die 
Art, wie ersterer in einem anderen Epigramm (Anth. Pal. XV 29) 
von sich rühmt: ’Iyvazıog ade revËer, O¢ ds qaos nyaye réyyny 
ypaunazınny AnIng xev9ouérvny neldye. So konnte unmöglich 
der Diacon Ignatius schreiben, welcher Tarasius und Nicephorus 
mit hoher Verehrung als seine Lehrer in der Wissenschaft nennt, 
und deren Verdienste um die Studien ihrer Zeit so anerkennend 
hervorhebt. Wir haben also zwei Dichter des Namens Ignatius zu 
unterscheiden, deren Lebenszeit etwa um ein Menschenalter ver- 
schieden ist, den Diacon und Metropoliten, und den magister Gram- 
maticorum, dem ausser den Epigrammen die von Müller p. 16 ge- 
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kennzeichneten schlechten Verse angehören mögen. Bei seinem 
bombastischen Selbstlob, dass er die grammatischen Studien der 
Vergessenheit entrissen, könnte man daran denken, dass er dem 
Caesar Bardas bei der Wiederaufrichtung der Hochschule in Con- 
stantinopel behülflich gewesen sei, und sein Titel als uay{orwg 
Toy yeaupatcxwy könnte der officielle Titel eines Professors an 
dieser Hochschule gewesen sein. 
Bonn. C. oe BOOR. 


ZU DEN RÖMISCHEN ZAHL- UND BRUCHZEICHEN. 
(Nachtrag zu Bd. XXII S. 596 f.) 


Gleichzeitig mit meiner in das letzte Heft dieser Zeitschrift 
aufgenommenen Erörterung über die römischen Zahl- und Bruch- 
zeichen hat mein Freund und Arbeitsgenosse Karl Zangemeister in 
dem Sitzungsbericht der Berl. Akad. vom 1. Dec. 1887 (S. 1011 f.) 
die ‘Entstehung der römischen Zahlzeichen’ behandelt. Die Ergeb- 
nisse beider Untersuchungen gehen weit auseinander. Da ich die 
Zangemeistersche bei der meinigen nicht habe benutzen können 
und sie mich in keinem Punkte überzeugt hat, will ich hier nach- 
täglich hinzufügen, warum sie mir verfehlt erscheint. 

Nach Zangemeister sind die Ziffern bis 1000 gleichzeitig und : 
nach einem einheitlichen Bildungsprincip entstanden und zwar durch 
‘Decussation’. Aus I wurde durch Kreuzung X = 10, aus diesem 
durch Halbirung V — 5. Aus dem Zehnzeichen gingen durch 
‘Decussation’ zwei Zeichen für 100 hervor, theils X, theils KK. 
Das Zeichen für 50 4 ist entweder durch ‘Decussation’ aus dem 
Fünfzeichen oder durch Halbirung aus dem ersten Zeichen für 100 
hervorgegangen. Das zweite Zeichen für 100 ist durch Verein- 
fachung unter Mitwirkung der Initiale aus $< zu C geworden. 
Aus demselben Zeichen für 100 ging durch abermalige ‘Decussa- 
tion’ die Form CX9 = 1000 hervor, aus dieser durch Halbirung 
D = 500. Das Zeichen für 500 gab dann, wieder durch ‘Decus- 
sation’, die für 5000 199 und 50000 1999, und diese durch Ver- 
doppelung die Zeichen für 10000 CCI99 und 100000 CCC). 
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Gegen diese Theorie sprechen die folgenden Bedenken. 

1. Die Behauptung, dass die Italiker in der Epoche vor der 
‘gewiss spit erfolgten’ Einfübrung des griechischen Alphabets mit 
den Ziffern für 1, 5, 10 nicht hätten auskommen künnen, sondern 
auch ein Zeichen für 100 hätten haben müssen, ist nicht blos 
insofern bedenklich, als jene Einführung gewiss früh erfolgt ist, 
wenn überhaupt bei solchen Fragen von spät und früh geredet 
werden darf. Es ist mehr als verwegen über das Stadium der 
Cultur, auf welchem das hellenische Alphabet die Italiker vorfand, 
sich Muthmassungen zu gestatten und die Frage aufzuwerfen, wie 
die noch nicht schreibenden, aber der Ziffern sich bedienenden 
Italiker das Hundert ausgedrückt haben mögen. So gut wie die 
Hunderttausende in langen Reihen auf der duilischen Inschrift 
figuriren, so gut kann in ältester Zeit die Zehn vielfach wiederholt 
worden sein. Man kann damit vergleichen, dass das einzige vor- 
griechische Bruchzeichen des römischen Systems das der kleinen 
Einheit (uncia) ist und das Hälftenzeichen erst mit dem Alphabet 
eintritt, also in ältester Zeit die kleine Einheit bis neunmal (oder 
gar, wenn für diese Zeit ein Duodecimalsystem bestand, bis elfmal) 
hat neben einander gestellt werden können. 

2. Dass von den drei Aspiraten, die das griechische Alphabet 
in der Folge @ ® Ÿ darbot, das erste Zeichen für 100, das zweite 
für 1000, das dritte für 50 verwendet worden ist, erklärt sich 
daraus, dass die beiden ersten Zeichen für die Ergänzung des vor- 
handenen Ziffernsystems wesentlich waren, das dritte entbehrlich 
und eigentlich erst brauchbar wurde in Verbindung mit der Auf- 
stellung des Zeichens 500 durch Halbirung der zweiten Aspirata. 
Mit Unrecht also fordert Zangemeister die Verwendung der drei 
Zeichen in der durch den Zahlenwerth gegebenen Folge. 

3. Dass das jetzt im lateinischen für das Hundert dienende 
Zeichen in dieser Form jung und ein älteres verschollen ist, 
ist evident und räumt auch Zangemeister ein, Jede methodische 
Untersuchung wird weiter anerkennen müssen, dass bei der wesent- 
lichen Analogie der lateinischen und der etruskischen Zahlzeichen 
in diese Lücke das etruskische Zeichen ® eintritt, dessen Form 
derselbe Gelehrte bestätigt und dessen Deutung als Zeichen für 
100 auch er als wahrscheinlich anerkennt. 

4. Dass die Etrusker, welche in ihrem Alphabet die Aspiraten 
festhalten, sich derselben Zahlzeichen bedienen, indem sie dieselben 
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von den entsprechenden Buchstabenformen differenziren, kann den 
Ursprung der lateinisch-etruskischen Ziffern aus den Aspiraten nicht 
in Frage stellen, da es sehr wohl möglich, ja wahrscheinlich ist, 
dass die Etrusker diese Ziffern entweder von ihren südlichen Nach- 
barn übernommen oder doch im Wechselverkehr mit diesen fest- 
gestellt haben. 
5. Die Fehlerhaftigkeit und Willkürlichkeit der von Zange- 
meister aufgestellten einheitlichen Reihe ist augenfällig. Die Ent- 
wickelung der Zeichen für 5 und 10 aus der Einheitslinie, wie 
er sie annimmt, führt nicht auf X und V, sondern auf + und À; 
meine Erklärung, dass diese Figuren die Hand und die Doppel- 
hand andeutend wiedergeben, giebt den Schräglinien ihr unab- 


” weisbares Recht. 


6. Was Zangemeister decussare nennt und wie er dies decus- 
sare verwendet, verstehe ich nicht. Decussis sind decem asses'), 
wie centussis hundert und quadrussis vier Asse; decussare heisst 
das Zehnzeichen setzen, also zwei Linien in das schräge Kreuz 
stellen. Niemals heisst das Wort ‘verzehnfachen’ und es hat über- 
haupt mit dem Zahlensystem nichts zu schaffen. Die in der latei- 
nischen Cursivschrift häufige Form X u. s. w. für 20 und die 


analogen für 30 und 40 führen in keiner Weise auf ein sonst 
unbekanntes Verzehnfachungszeichen, sondern sind einfache Con- 
tignation mehrerer Zehnzeichen. Alle Contignation beruht bekannt- 
lich auf der Zusammenziehung mehrerer Zeichen in eines mittelst 
der Doppelfunction einzelner Linien, mögen diese nun unverändert 
bleiben, wie in W und \A, oder denaturirt werden, wie in Wi, 
wo der zweite Schrägstrich des V zugleich als Perpendicularstrich 
des R functionirt. Bei dem Zeichen für XX wird durch Veränderung 
der Stellung (Tieferstellung des zweiten X) und Verbindung zweier 
der vier Querlinien À zu XL; und in analoger Weise können drei 


und vier Zehnzeichen verbunden werden. Auf welchem graphischen 
Wege aus X die Zeichen ¥ oder X im Werthe von 100 hervor- 
gehen können und wie dies Decussation genannt werden kann, ist 
mir ein unlösbares Rätlısel. 


1) Schon das analoge Wort centussis zeigt, dass nicht eine Münze ge- 
meint sein kann; auch hat in dem Kupfergeld das Zehnasstück eine unter- 
geordnete Rolle gespielt und heisst das silberne Zehnasstück nicht decussis, 
sondern (nummus) denarius. Es ist also der Werth oder das Gewicht von 
zehn Assen darunter verstanden. 
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7. Der Werth des auf zwei etruskischen Denkmälern vor- 
kommenden Zeichens X == 100 ist sehr problematisch, die An- 
nahme eines doppelten Zeichens für 100 ein übler Nothbehelf. 

8. Die ‘Erschliessung’ der nirgends überlieferten Form % 
== 100 und deren Vereinfachung in C kritisiren sich selber ohne 
weiteren Commentar. 

9. Dass die Grundform des Tausendzeichens O, nicht aber 
CX9 ist, zeigt zur Evidenz das Hälftenzeichen D, während dies 
aus der von Zangemeister angenommenen Grundform sich nicht 
entwickeln lässt. Uebrigens sind beide nur graphische Varietäten; 
die jüngere ist entstanden durch stärkere Angabe des oberen und 
unteren Einschnittes der Hasta, wodurch die beiden Hälften G D 
sich der Kreisform näherten, © in oo und CX9 überging. 

10. Die Annahme, dass die Zeichen für 5000 und 50000 die 
primären und die für 10000 und 100000 erst daraus abgeleitet 
sind, ist aller Wahrscheinlichkeit zuwider. Zu welchen unhalt- 
baren Consequenzen die durch nichts gestützte Behauptung, dass 
der einzelne Seitenstrich oder seitlich gestellte Halbkreis verzehn- 
facht, nothwendig hinführt, ist hier mit Händen zu greifen. Wäre 
sie richtig, so müsste sie vor allem auch für die Zeichen 10000 
und 100000 gelten, und es kann dem nicht durch ‘Verdoppelung’ 
der Zeichen für die Hälften ausgewichen werden. Ueberhaupt ist 
die Entwickelung der Zeichen für 10000 und 100000 aus dem 
Zeichen für 1000 durch Umkreisung und die der Zeichen für 500, 
5000, 50000 aus den entsprechenden Doppelten durch Halbirung 
so in sich selbst evident, dass an diesem Bildungsprozess bisher 
noch niemand gezweifelt hat und auch in Zukunft schwerlich ein 
Zweiter zweifeln wird. 

11. Das Zeichen für quingenta milia ist aus der Initiale durch 
eine kleine an das Hunderttausendzeichen anlebnende Differenzirung 
hervorgegangen. Der neben dieser naheliegenden Auffassung von 
Zangemeister zur Auswahl hingestellte Vorschlag, dasselbe auf ein 
verzogenes cursives D zurückzuführen, verdient keine Billigung. Das 
cursive D ist offenbar denaturirt aus dem der Lapidarschrift, indem 
der Perpendicularstrich mit dem Halbkreis in einem Zug gebildet 
und dadurch selber zum Halbkreis ward. Dergleichen denaturirte 
Formen sind nicht zeugungsfähig; auch ist nicht D quingenta milia, 
sondern D, und bei Zangemeisters Aufstellung fehlt dem Zeichen 
jede Spur des unentbehrlichen Ueberstrichs, selbst wenn man so 


156 MISCELLEN 


nachsichtig sein will die Aehnlichkeit des Zahlzeichens selbst mit 
dem Cursivbuchstaben anzuerkennen. 

12. Nach Zangemeisters Ansetzungen sind die italischen Ziffern 
von 1 bis 1000 in vorgriechischer Zeit auf einmal ins Leben ge- 
treten, gleich wie Athene aus dem Haupte des Zeus, und es wird 
dies bezeichnet als ein in die Urzeit Italiens fallender Lichtstrahl. 
Die natürliche Geburtsform geht andere Wege und der Lichtstrahl 
scheint mir ein Irrlicht. Es ist höchst unglaublich, dass irgend 
ein und nun gar ein nicht schreibendes Volk das Problem der 
Lifferaerfindung in dieser Vollkommenheit mit einem Schlage ge- 
löst hat. Es ist noch weniger glaublich, dass dieses selbe Volk 
gleichzeitig nicht ein einziges Bruchzeichen erfunden haben soll, 
zwar 500 und 1000, aber keine Hälfte schreiben konnte. Denn 
Zangemeister selbst, wie sehr er auch die Zifferbezeichnung durch 
die Initialen perhorrescirt und selbst den Zeichen für centum und für 
quingenta milia ihren recht evidenten Ursprung halbwegs bestreitet, 
wird nicht leugnen, dass die Zeichen für semis und semuncia nichts 
anderes sein können als die Initialen und dass also selbst das ein- 
fache Hälftenzeichen jünger ist als die Bildung des lateinischen 
Alphabets. 

Mit schlagender Deutlichkeit führt das römische Ziffersystem 
uns die drei grossen Etappen der italischen Civilisationsanfänge 
vor: die Epoche vor der Kunde des griechischen Alphabets lediglich 
mit den Ziffern für 1, 5 und 10 nebst dem Zeichen der uncia; 
die Entnahme der Zeichen für 100, 1000 und 50 aus dem grie- 
chischen Alphabet; endlich die auf italischem Boden hinzugetretene 
Entwickelung weiterer Zeichen aus dem des Tausend. Auf kei- 
nem anderen Gebiet begegnen dem vergleichbare Repräsentanten 
der vorgriechischen Cultur, der einfachen Entlehnung griechischer 
Erfindungen, der diesen Erfindungen sich anschliessenden und 
vielleicht der Zeit nach mit ihrer Uebernahme zusammenfallenden 
Weitergestaltung; da wir hier sie haben, werden wir sie auch zu 
behaupten wissen. 


Berlin. TH. MOMMSEN. 
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POMPEIANISCHE GESCHAFTSURKUNDEN. 


In einem vor kurzem in Pompeii aufgegrabenen Gelass fanden 
sich, offenbar früher eingeschlagen in ein starkes Tuch, eine An- 
zahl von Silbersachen, worunter ein vollständiges Service von vier 
gehenkelten Schalen nebst Untersetzern, vier grossen und vier kleinen 
silbernen Tassen und vier Eierbechern am bemerkenswerthesten ist, 
nebst einer silbernen Jupiterstatuette, drei Paar goldener Ohrringe 
und ähnlichen Gegenständen, endlich den Ueberresten verschie-: 
dener Geschäftsurkunden, welche von Herrn Giulio de Petra in den 
Notizie degli scavi des Jahres 1887 S. 415f. veröffentlicht worden 
sind. Sie werden danach hier wiederholt, da sie in ihrer Eigenart 
die Aufmerksamkeit der Romanisten und der juristische Doeu- 
mente beachtenden Philologen verdienen. Die Erläuterung, deren 
sie allerdings bedürfen, wird wohl einer von jenen in einer juri- 
stischen Zeitschrift geben; hieher würde sie nicht passen. Die 
Gegenstände waren offenbar Eigenthum der Dicidia Margaris, die 
in der ersten Urkunde als Käuferin, in der zweiten als Gläubigerin 
auftritt und in deren Händen also sowohl der Kaufcontract wie die 
Schuldverschreibung sich befinden mussten. 

1. Wahrscheinlich erste Tafel eines Diptychon, welches voll- 
ständig nach ungefährer Schätzung 20 Cent. breit und 13 hoch war; 
der untere Theil fehlt. Dieselbe ist, so weit überhaupt, wohl er- 
halten und in den Notizte facsimilirt. Der Inhalt ist ein Kaufcon- 
tract, geschlossen zwischen der Verkäuferin Poppaea Note, welche als 
Freigelassene ihren Vormund hinzunimmt, und der Käuferin Dicidia 
Margaris, über zwei Sclaven Simplex und Petrinus. Da der Ver- 
kauf nummo uno geschieht und daneben Z. 6 die Formel ob se- 
ste[rtios] . .. auftritt, sollte wohl das Eigenthum sofort übergehen, 
das Kaufgeld aber creditirt werden. 


Poppaea Prisci liberta Note iuravit pueros Simplicem 
et Petrinum, sive ea mancipias alis nominib[us 

sunt, sua esse seque possidere, neque ea mancipta | | | 

nu ulli obligata esse neque sibi cum ulo com[munia 

5 esse, eaque mancipia singula sestertis nulmmis sin- 


ee ee  - 


1 In den Buchstaben ae von Poppaea ist corrigirt, auch ri in Prisci 
undeutlich oder verschrieben. — 3. 4 vielleicht [vel ujnu(m). 
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gulis Dicidia Margaris emit ob seste[rtios | | | | et 
mancipio accept de Poppea Prisdi hiberta Note 


tutore auctore À, Capras[ilo A } | | | I I | 
libripende in singula P. C | | /| | | ! ! [an- 
10 testata est in sin[gulla | | | / | | | | | | 
Poppea Prisci liblerta Note | | | | | | | | | 
uti ea mandipia | | / | | 111117} 
I/II I! Tı TII 


8 CAPRASOAI die Tafel. 


2. Vermuthlich die zweite Tafel desselben Diptychon. Die Grösse 
stimmt; die Personen und das Kaufobject ebenfalls. Diese Tafel giebt 
das Jahr 61 n. Chr. und bestätigt, dass das Kaufgeld creditirt ward. 
Dieselbe, von Mau gleich nach der Auffindung mit gewohnter 
Sorgfalt und Kunde abgeschrieben, ist jetzt so zerstört, dass eine 
Revision nicht möglich sein wird. 


DUT III II III IT TI IT NT 
didu / /// / ? i fi} I Ti II IT 
mit ea | pro duobuls / | [ | {| / | f | | | ] 
mnis mfilht ere[dive meo | | | / | | I | | | | 
atusve//nt. Si ea pecunfia ! / | | | | i |! | | 
5 k. Novem . primis solulta non erit, | | | | | | | | 
ea manciplia ijdibus D[ecembribus | | | I | I I | 
Pompeis in foro luce pagan | | | / I I | | | | 
tibi egi, neve heres milhi | | | | / | | | | | | 
asimi | | de dolo malo ea ve] | | | | | | | i | 
10 = tatur. 

Si quo minoris e[a] mancipia did veniefrint |! | | | | | 
cem die]bebunftju[r] mih[i hleredivle / / ı | I | | 
ea mancipia ada venilerint | | | | | | 
| | | | i | 1 1 LT Mleredfive mo | | | | | | 

15 ea pecunia | | | | | 
utique ea mancipia sumtu inpu / | | / | | | | | 
id mihi tecum convenit u | | / | | / | (Dicidi- 


3 RIM vw — 4 VIINNT — 11 DIDVi Nass — 12 D/BIIBVN/VT fu 
Ji///MRUDIV — 13 a. E. VIINIT — 14 3. A. !'1/// — 15 a.E. (unter dem ersten 
Il von heredive Z. 14) 11 
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a Margaris, Poppea [P]risci lib. Note. Tuto [?] || nsapersc 

Supra hec interlejas conveneru | | ] | | {| | I | | 

20 inter se sunt. Aclt.] Pompeis IX k. | | | | | 7 | | 
L. Iunio Caesennio P. Calvislio Rusone cos. 61 n. Chr. 


18 TVTO/////INSA PERSC. Vielleicht heisst der Vormund (vel. Z. 8) 
A. Caprasius Aper und ist NS verlesen für IVS. — 21 Dass der bekannte 
L. Caesennius Paetus auch Iunius hiess, ist neu. 


3. Caution über Zahlung von 1450) Sesterzen an die eben als 
Käuferin genannte Dicidia Margaris von der eben als Verkäuferin 
genannten Poppaea Note von demselben Jahr und wahrscheinlich 
von demselben Tage. Ein Zusammenhang der beiden Geschäfte 
kann nicht gefehlt haben, erbellt aber aus den Urkunden, so 
viel ich sehe, nicht blos nicht, sondern nach dem Kaufvertrag 
müsste man erwarten, dass in der Caution die Margaris sich als 
Schuldnerin der Note bekennte. Erhalten sind die oberen Theile 
der drei Tafeln des Triptychon; die untere Hälfte fehlt. 


A. HS.n. ooLD argentum 
probum recte dari 
stipulata est Dicid|ia 
Margaris, spopond|it Poppea 
Prisct liberta Note 
[TITI 


B [111111] 
Actum Pompeis VIII | | 


L. Iunio Caesennio Paeto 
P. Calvino Rusone cos 


ce. [lil] 


m 
re 
Actum Pompeis 





1) Die subtractive Verwendung von Z in einer Urkunde aus guter 
Kaiserzeit ist auffallend. Vgl. in dieser Zeitschrift 22, 604. 


Berlin. TH. MOMMSEN. 
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SALLUSTIANUM. 


Bell. Catil. 12, 2: ‘Igitur ex divitiis iuventutem luxuria atque 
avaritia cum superbia invasere: rapere consumere, sua parvi pen- 
dere aliena cupere: pudorem pudicitiam, divina atque humana 
promiscua, nihil pensi neque moderati habere.’ 

Inter pudorem et pudicitiam in hoc verborum contextu haud 
ita multum interesse nemo negabit. Sicut inter se opponuntur 
rapere et consumere, divina et humana, ita haec quoque duo verba 
oppositionem contineant necesse esse videtur. Scribere velim pu- 
dorem impudicitiam, ut sic construatur: pudorem atque impudi- 
citiam, divina atque humana promiscua (sc. habere). PudorEM cum 
praecederet, librarii socordia IM facile omitti potuit. 


Assen (Nederland). J. S. van VEEN. 


(December 1887) 


ZU QUINTILIANUS X 1. 


$ 37 Credo exacturos plerosque, cum tantum esse utilitatis in 
legendo tudicemus, ut id quoque adiungamus operi, qui sint legendi, 
quaeque in auctore quoque praecipua uirtus. 

legendi steht in keiner Handschrift, es findet sich zuerst in 
der Célner Ausgabe. Spalding und seine Nachfolger hielten das 
Wort für entbehrlich, aber ihre Erklärungsversuche können nicht 
befriedigen. Halm und Meister haben legendi wieder in den Text 
gesetzt. Leichter erklärt sich der Ausfall, wenn wir annehmen, 
dass Quint. geschrieben hat: qui sint, qui prosint ("welches die- 
jenigen sind, die Nutzen bringen’; vgl. 2, 14 tum in ipsis, quos 
elegerimus, quid sit, ad quod nos efficiendum comparemus; XI 2, 4 
quid sit, quod memoriam faciat)') Dem Zusammenhange würde 
die vorgeschlagene Ausfüllung wohl entsprechen; denn es geht 
voran: cum tantum esse utilitatis in legendo iudicemus, und es 
folgt nach ($ 40): paucos enim uel potius uix ullum . . . existimo 
posse reperiri, quin tudicium adhibentibus adlaturus sit utilitatis 
aliquid. Vgl. 115, 20 nec prodesse tantum, sed etiam amari po- 
test (sc. Cicero). — Die Beseitigung des Asyndetons (Halm schreibt 
quaeque, Meister et quae) halte ich nicht für nothwendig. 

§ 42 sed non quidquid ad aliquam partem scientiae pertinet, 
protinus ad phrasin, de qua loquimur, accommodaium. 

G giebt ad farisin, L ad faciendam affarisin, S ad faciendam 
etiam affaresim, g ad faciendam etiam farisin. Die Vulgatlesung 
war: ad faciendam etiam phrasin, Halm schrieb blos: ad phrasin, 
Meister blieb bei der vulgata, wogegen Becher (Phil. Rundschau Ill 
Nr. 14) Widerspruch erhob. Mir scheint $ 87 nam Macer et Lu- 
cretius legendi quidem, sed non ut phrasin, id est corpus eloquentiae 


ne 





1) Da S sunt giebt, so lässt sich auch denken an: qui sint, qui pro- 
sunt; die beiden citirten Stellen aber sprechen doch für den Conjunctiv. 
Hermes XXIII. 11 
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faciant sehr deutlich für faciendam') zu sprechen. Eine Spur von 
diesem Worte lässt sich ja auch in dem durch G überlieferten 
farisin noch erkennen; $ 87 hat diese Handschrift die auf facien- 
dam hinweisende Silbe fa nicht, sondern sie giebt dort pars in statt 
phrasin. Die sonderbaren Entstellungen, welche das aus dem Grie- 
chischen entlehnte Wort an beiden Stellen erfahren hat, machen 
es mir übrigens wahrscheinlich, dass das Wort ursprünglich mit 
griechischen Buchstaben geschrieben war, wie in den Par. 1 und 2 
(vgl. VIII 1, 1 Igitur quam Graeci poaoıy uocant, latine dicimus 
elocutionem). geaoey ist es ebenso ergangen wie &ıg (§ 1) und 
eéey (§ 59 und 5, 1), woraus die Abschreiber ex his, lexis — haec, 
exitum — hec in und anderes gemacht haben. Anders, als über 
faciendam, urteile ich über etiam. Das Wort ist ungenügend be- 
vlaubigt und recht wohl zu entbehren (vgl. $ 3). Ich glaube also, 
dass zu schreiben ist: ad faciendam moaaour. Auch § 11 hat Quint. 
ein griechisches Wort (rgorzıxwg) in die Construction des Satzes 
eingefügt, ebenso § 59 (ad cv) und 5, 1 (&&c» parantibus). 

§ 44—45 interim summalim, a qua”) lectione petere possint, 
qui confirmare facultatem dicendi uolent, attingam: paucos enim 
(sunt autem*) eminentissimi) excerpere in animo est. facile est 
autem studiosis, qui sint his simillimi‘), tudicare, ne quisquam que- 
ratur, omissos forte aliquos, quos ipse ualde probet: fateor enim 
pluris legendos esse quam qui a me nominabuntur. 

Da G plurimis (in L S ist bereits plurimos daraus geworden) 
giebt, so kommen wir der handschriftlichen Ueberlieferung näher, 
wenn wir statt plures oder pluris schreiben: pluris tis. Ueber- 
flüssig ist das Pronomen nicht. Denn Quint. unterscheidet zwischen 


1) Vgl. ausserdem § 65 ad oratores faciendos aptior; XII 8,5 cur non 
sit orator, quando .. oratorem facit? X 3,10 qui robur aliquod in stilo 
fecerint; auch 110,6; 1 8,7; X 3, 3; XII 7, 1. 

2) Mit Recht ist Meister bei der Vulgata (quid ef a qua) geblieben; pe- 
tere kann ein Object nicht wohl entbebren. 

3) Meister schreibt: paucos (sunt enim eminentissimi). Da G paucos 
enim sunt em. giebt, so wird man am besten zu der vulgata (paucos enim, 
qui sunt em.) zurückkehren; vgl. $ 101 qui sunt dulciores und IX 4, 37 
quae sunt asperiorcs. 

4) Meister schreibt similes, weil in G ursprünglich similibus stand. 
Da aber die nämliche Hand hieraus simillimis gemacht hat, so wird man 
doch besser bei dem durch die übrigen Handschriften gestützten Superlativ 
bleiben. 
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solchen, qui confirmare facultatem dicendi uolent (d. h. solchen, 
welche ihre theoretischen Studien bereits hinter sich haben und 
nur noch ihre Beredsamkeit kräftigen wollen) und den studtost 
(darunter sind Jünglinge zu verstehen, welche mit ihrer theore- 
tischen Ausbildung beschäftigt sind). Die Letzteren müssen mehr 
Schriftsteller lesen, das giebt Quint. zu, als diejenigen, welche 
er in diesem Buche namhaft machen wird, welches dazu be- 
stimmt ist, den angehenden Redner, welcher seine theoretische 
Ausbildung bereits vollendet bat, darüber zu unterrichten, bei 
welcher Vorbereitung er das Erlernte am besten und leichtesten 
zur Ausführung bringen kann (vgl. $ 4). studiosus ist in der näm- 
lichen Bedeutung gebraucht I Pr. 23 ratio, quae non eorum modo 
scientia . .. studiosos instruat; 11 10, 15 ne quid studiosi requirant ; 
XII 10, 62 nota sunt tam studiosis haec lumina. 

§ 65 Antiqua comoedia cum sinceram tllam sermonis Attic 
gratiam prope sola retinet, tum facundissimae libertatis est et in 
insectandis uttits praecipua, plurimum tamen uirium etiam in ceterts 
partibus habet. nam et grandis et elegans et uenusta, et nescio an 
ulla, post Homerum tamen, quem ut Achillem semper excipi par 
est, aut similior sit oratoribus aut ad oratores faciendos aptior. 

Im Vorhergehenden lässt sich kein Wort auffinden, welches 
zu ulla hinzugedacht werden könnte. Daher bemerkte Wolff: 
‘a6 voù xotvot intelligatur poests’, und Krüger: ‘Bei wlla 
schwebte dem Vf. wohl ein Begriff wie poesis vor’. Da ein an- 
deres weibliches Substantivum als poests (pars wire zu allgemein 
und zu unbestimmt) nicht wohl aufzufinden sein wird, so kommen 
die beiden Erklärungen auf dasselbe hinaus. Nun kommt poesis 
in dem ganzen Werke nur ein einziges Mal vor (XII 11, 26) und 
dort nicht in der Bedeutung ‘Dichtungsgattung’, in welcher es 
hier genommen werden müsste, sondern in der Bedeutung ‘Dicht- 
kunst’. Da dort die Sylbe sis in A von zweiter Hand auf eine 
Rasur geschrieben ist und G poefas giebt, so hat Halm poerica 
vermuthet, Fr. Schöll hat dies gebilligt und Meister hat es in den 
Text aufgenommen (vgl. jedoch N. Ph. Rundschau 1887, Nr. 9). 
Es lässt sich nun doch nicht wohl annehmen, dass Quint. seinen 
Lesern zugemuthet hat ein Wort hinzuzudenken, welches in dem 
ganzen Werke nur ein einziges Mal und da in anderer Bedeutung 
oder vielleicht überhaupt gar nicht vorkommt. In der 5. Auflage 


der Weidmannschen Ausgabe ist zu unserer Stelle bemerkt: ‘Zu 
11* 
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ulla ist ein allgemeiner Ausdruck binzuzudenken wie $ 29, der 
ganz angemessen vielleicht Quint. selbst nicht zu Gebote stand’. 
Der Hinweis auf § 29 wird in der 6. Auflage wobl wegfallen, da 
Meister in seiner neuen Ausgabe § 28 die Conjectur von Fr. Schill 
(poeticam ostentationt comparatam) in den Text aufgenommen hat.') 
Dass Quint. einen angemessenen Ausdruck nicht finden konnte, ist 
schwer zu glauben. Eine solche Unbeholfenheit dürfen wir ihm 
doch nicht zutrauen, ullum genus wäre ihm gewiss eingefallen; 
genus und opus gebraucht er häufig, besonders in diesem Buche, 
zur Bezeichnung der Litteraturgattung. Ich glaube daher, dass 
die Stelle nicht richtig überliefert ist. Beachtet man, dass Quint. 
post Homerum gesagt hat, nicht praeter H., so wird man über- 
haupt eine etwas andere Ausdrucksweise erwarten, als die in un- 
serem Texte vorliegende. Wir erwarten nicht: ‘und vielleicht ist 
keine Dichtungsgattung, nach Homer jedoch, den Rednern ähn- 
licher’, sondern vielmehr: ‘und vielleicht ist jene (nämlich die alte 
Komödie), nach Homer jedoch, den Rednern am ähnlichsten‘. Nun 
geben die alten Handschriften (GFT) nicht ulla, sondern illa. 
Vielleicht ist dieses tlla beizubehalten und zu schreiben: tlla 
poeta ullo, post etc. Wir bekämen so den Gedanken: ‘und ich 
weiss nicht, ob nicht?) jene mehr, als irgend ein Dichter, (nach 
Homer jedoch, welcher wie Achilles immer ausgenommen werden 
muss) den Rednern ähnlich oder zur Bildung von Rednern geeignet 
ist’. Dass man beim Abschreiben leicht von poet auf post abirren 
konnte, ist klar. Dass die alte Komödie mit den übrigen Dich- 
tern, nicht mit deren Werken, verglichen wäre, könnte bei 
dem bekannten lateinischen Sprachgebrauche nicht auffallen (vgl. 
similior oratoribus; $ 31 historia proxima poetis est und § 101 Af 
non historia cesserit Graecis), hier um so weniger, da post Homerum 
unmittelbar folgt. Es scheint mir daher poeta ulla den Vorzug zu 
verdienen vor poesi ulla. Wer daran Anstoss nehmen sollte, dass tla 
nicht am Anfange des Satzes steht, wird vielleicht lieber schreiben: 
an ullo poeta, post. Ich glaube jedoch, dass es nicht auffallend 


1) Ich halte die Annahme einer Lücke für wahrscheinlicher und schlage 
vor: poeticam (oder poesin?), ut illud demonstratiuum genus, 
ostenlationi comparat a m. 

2) Quint. gebraucht an in der Bedeutung ‘ob nicht’ und in der Bedeu- 
tung ‘ob’ ganz nach Belieben; aus dieser Conjunction lässt sich also kein 
Schluss ziehen. 


ZU QUINTILIANUS X 1 165 


ist, wenn flla erst da auftritt, wo von der Vergleichung der alten 
Komödie mit anderen Dichtern die Rede ist. Zu ullo vgl. § 60 
quod quoquam minor est (wenn er irgend einem nachsteht). 

$ 68 namque is (sc. Euripides) ef sermone (quem ipsum quo- 
que reprehendunt, quibus grauitas et cothurnus et sonus Sophocli 
uidetur esse sublimior) magts accedit oratorio generi et etc. 


quem ipsum quoque, was Halm conjicirte, hat mit Recht 
keinen Beifall gefunden. Dass Meister das in der Weidmannschen 
Ausgabe nach quod ipsum aufgenommene quoque in seiner neuen 
Ausgabe wieder fallen liess, ist ebenfalls zu billigen; es wird ja 
weder vorher noch nachher an Euripides etwas getadelt. Gegen 
quod ipsum, die frühere ‚Lesart, ist an und für sich nichts einzu- 
wenden. Da aber in G und T quod ipsum quod, in F quod ipsum 
qui steht, so kommen wir der alten handschriftlichen Ueberlieferung 
päher, weno wir schreiben: quod ipsum quidam.') Zu dem mit 
quibus beginnenden Relativsatze ist in der Weidmannschen Aus- 
gabe bemerkt: ‘Auffallend ist, dass sublimis Prädikat ist nicht our 
zu sonus, sondern auch zu grauitas und cothurnus, die an sich 
schon das sublime dicendi genus bezeichnen’. In ähnlicher Weise 
spricht sich Krüger aus. Ich habe noch ein anderes Bedenken. Es 
ist hier offenbar von solchen die Rede, welche Sophokles ver- 
ehrten und Euripides tadelten. Dass aber das Wirdevolle, der 
Kothurn und der Ton des Sophokles erhabener ist, als der 
des Euripides, haben nicht nur die Tadler des Letzteren behauptet, 
das gaben auch seine glühendsten Verehrer zu. Der Unterschied 
zwischen den Verehrern des Sophokles und denen des Euripides 
bestand darin, dass jenen der erhabenere Ton des S., diesen der 
mehr prosaische des E. angemessener zu sein schien. sublimior 
kann also nicht wohl das Prädikat des Satzes sein, recht gut 
aber würde es passen als Attribut von sonus. Die Vermuthung 
liegt also nahe, dass das Prädikat des Satzes ausgefallen ist und 
dass nach diesem Ausfalle sublimior an seine Stelle gesetzt wurde. 
Von diesem Vorgange ist sogar in den Handschriften noch eine 
Spur zu erkennen. GFTM geben alle: sublimior erit. Woher 
dieses erit? Vielleicht schrieb ein kluger Schreiber, welcher das 


1) Einen ganz ähnlichen Fall haben wir $ 98, wo G und T quem senes 
quem geben, woraus Spalding mit Recht quem senes quidem gemacht hat; 
vgl. auch 7, 21, wo B quod giebt statt quosdam. 
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Prädikat vermisste, an den Rand: sublimior erit ponendum post 
esse, und ein anderer etwas weniger kluger setzte dann sublimior 
erit nach esse in den Text. Wenn das Prädikat zu suchen ist, 
so wird man am besten denken an magis accommodatus, da man 
beim Abschreiben von magis acc leicht auf magis accedit abirren 
konnte. magis accommodatus findet sich auch 11 5, 18 und X 1, 79. 
Die Parenthese wirde also lauten: quod ipsum quidam reprehen- 
dunt, quibus grauitas et cothurnus et sublimior sonus Sophocli uidetur 
esse magis accommodatus (was gerade manche tadeln, welchen 
das Würdevolle, der Kothurn und der erhabenere Ton des Sophokles 
angemessener zu sein scheint).') 

§ 77 plenior Aeschines et magis fusus et grandiori similis, 
quo minus strictus est, carnis tamen plus habet, minus lacertorum. 

Dass Quint. nicht geschrieben hat: ef grandiori similis, dürfte 
kaum zweifelhaft sein. Henke übersetzte : ‘einem dickeren Menschen 
gleich, der nicht geschnürt ist’, Herzog: ‘und dem Pathetischen 
ähnlicher, je weniger er bündig ist’, Alberti: ‘und dem Grossartigen 
ähnlicher, je weniger er sich beschränkt’, Baur: ‘und nähert sich 
mehr dem Erhabenen, je weniger er straff ist. Henkes Auffassung 
kann ernstlich nicht in Betracht kommen. Gegen die Auffassung 
der anderen Uebersetzer spricht, dass Quint. um diesen Gedanken 
auszudrücken, statt similis wohl magis accedit, wie $ 68, oder pro- 


1) Dass § 70 auch die neueren Erklärer in dem zwischen zlla und iudicia 
stehenden mala mit Gesner ein Prädicat sehen, vermag ich nicht zu bil- 
ligen; die Wortstellung scheint mir diese Auffassung ganz unmöglich zu 
machen. Entweder ist mala mit Andresen zu streichen, oder es ist in 
simulata zu verändern (‘jene erdichteten, nachgemachten Gerichtsverhand- 
lungen’; vgl. XI 1, 56 cum etiam hoc genus simulari litium soleat); eine 
ähnliche Verstümmelung haben wir z. B. XI 1, 20, wo b secum, M secus 
giebt statt consecutum. — Zu § 72 möchte ich bemerken, dass ich das über- 
lieferte cum uenia nicht nur für möglich halte, sondern dass es mir zu habent 
quaedam mindestens ebenso gut zu passen scheint, wie das von Schöll 
vertretene cum iudicio und das jüngst von Becher vorgeschlagene cum in- 
genio. Wer streng urtheilt, findet bei den übrigen Komikern vielleicht nichts 
für den Redner Brauchbares; wer sie aber mit Nachsicht liest, wird doch 
einiges Brauchbare bei ihnen finden. Anders bei Menander; bei ihm wird 
man, mag man auch streng urtheilen, alles finden, was der Redner braucht. 
Iwan Müller hat die von Fr. Schöll heftig angegriffene Ueberlieferung glück- 
lich vertheidigt. — Mit der Vertretung des überlieferten praue durch Becher 
bin ich einverstanden, 
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pior, wie § 78'), gebraucht und zu grandiori noch generi hinzu- 
gesetzt hatte; nirgends hat er die erhabenere Stilgattung durch 
grandius allein bezeichnet, obwohl er öfter von ihr spricht (vgl. 
Becher, Quaest. p. 17). Drei Verbesserungsversuche sind mir be- 
kannt. Fr. Schöll schlug vor (Rh. Mus. XXXIV): et gladiatori 
similis. Er wurde auf diesen Gedanken geführt durch den zweiten 
Theil des Satzes. War denn aber Aeschines wirklich einem Fechter 
ähnlich, wenn er mehr Fleisch, weniger Muskelkraft hatte? Ge- 
rade das letztere braucht ja der Fechter ganz besonders, viel Fleisch 
aber ist ihm sehr binderlich. Die Worte stehen ja aber mitten in 
dem ersten Theile des Satzes. Ist der Fechter plenior, magis fusus, 
minus strictus? Becher schlug vor: ef grandi oratori similis. 
Die Aenderung wäre leicht, aber der Vergleich wäre matt. Durch 
die nicht leichte Aenderung von Hild (eo grandi similior, que) 
wird nichts gewonnen. Vielleicht ist zu schreiben: ef grandi 
organo similis. Voller und breiter lässt Aeschines den Ton her- 
vorströmen, einem grossen Musikinstrumente gleich (‘einer Orgel 
gleich’, würden wir sagen), er ist grandisonus. Quint. hat orga- 
num öfter in dieser Bedeutung gebraucht, so I 10, 25 etiam or- 
ganis, quibus sermo exprimi non potest, affici animos in diuersum 
habitum; 1X 4, 10 ut illi organorum sont — in altos atque alios 
motus ducerent auditorem; XI 3, 20 fauces conuulsae fractis sunt 
organis similes, wo die menschliche Kehle mit einem Musik- 
instrumente verglichen wird. Wabrscheinlich ist das Wort auch 
in dieser Bedeutung aufzufassen 1 2, 30 is (sc. animus) porro, quo 
generosior celsiorque est, hoc matoribus uelut organis commo- 
uetur. grandis ist § 58 mit cenae, § 88 mit robora, XI 2, 12 
mil conuiuium, XI 3, 15 mit wox und X13, 68 mit speculum ver- 
bunden. plenus wird 111,6 der Ton, XI 3,15, ib. 42, ib. 62 
die Stimme, ib. 55 der Athem genannt. fusus ist XI, 3, 64 zur 
Bezeichnung der Stimme gebraucht. Wenn Quint. im zweiten 
Theile des Satzes den Vergleich fallen liess und in ein anderes 
Bild überging, so kann dies in stilistischer Beziehung nicht ge- 
rade als mustergültig bezeichnet werden; anstössig aber scheint 
es mir nicht zu sein, es schwebte ihm eben bei dem zweiten 
Theile nicht mehr der Vergleich, sondern nur die Person des Ae. 


1) $ 68 wird von Euripides gesagt: magis accedit oratorio generi; § 13 
von Lysias: puro tamen fonti quam magno flumini propior. 
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vor. Auch § 33 ist er von einem Bilde zu einem anderen über- 
gegangen. Der Gegensatz, in welchem die beiden Satzhälften zu 
einander stehen, ist folgender: Voller und breiter ist Aeschines, 
es fehlt ihm jedoch an der wahren Kraft. Ob grandi organo 
oder grandiori organo den Vorzug verdient, ist schwer zu sagen. 
Mir scheint jedoch die Vermuthung näher zu liegen, dass zuerst 
von organo die zwei letzten Sylben wegfielen und dass dann aus 
grandior (Voss. 2 giebt grandior, worauf ich jedoch kein Gewicht 
lege) der Dativ gemacht worden ist. 

$ 80 quin etiam Phalerea illum Demetrium, quamquam is pri- 
mus') inclinasse eloquentiam dicitur, multum ingenii habuisse et 
facundiae fateor, uel ob hoc memoria dignum, quod ultimus est 
fere ex Atticis, qui dict possit orator, quem tamen in illo medio 
genere dicendi praefert omnibus Cicero. 

Womit soll der letzte Relativaatz verbunden werden? Er 
lässt sich weder mit dem Hauptsatze (das verbietet tamen) noch 
mit dem zunächst vorhergehenden Relativsatze verbinden, sondern 
nur mit dem kausalen Nebensatze. Der Gedankenzusammenhang 
ist offenbar der: Obwohl Demetrius so ziemlich der letzte Attiker 
ist, welcher den Namen eines Redners verdient, so giebt ihm doch 
in jener mittleren Stilgattung Cicero vor allen den Vorzug. Nach 
unserem Texte wäre dieser Gedanke in folgender Weise ausgedrückt: 
‘weil er so ziemlich der letzte Attiker ist, welcher den Namen 
eines Redners verdient, welchem jedoch in jener mittleren Stil- 
gattung Cicero vor allen den Vorzug giebt’. Ist eine solche An- 
knüpfung zulässig? Wenn die Handschriften übereinstimmten, so 
wäre es bedenklich eine Aenderung vorzuschlagen. Da aber die 
älteste Handschrift (G) nicht quem giebt, sondern quae, so wird 
die Vermuthung erlaubt sein, dass quae und quem aus que ent- 
standen ist und dass Quint. eum que geschrieben hat.) ‘Demetrius 
ist schon deshalb merkwürdig, weil er so ziemlich der letzte 
Attiker ist, welcher den Namen eines Redners verdient und ihm 





1) Meister schreibt primum, wie mir scheint, mit Recht, da G und 
M so geben. Dass Cic. Brut. 9, 38 primus steht, kann nicht massgebend 
sein, da Quint. hier nicht wörtlich citirt. primis, was S giebt, ist wohl 
nur Schreibfehler, veranlasst durch das vorhergehende is; vgl. § 87 operis 
alienis (G). 

2) Vgl. VI 2,13, wo Halm aus quae (G) wtque, und XI 2,32, wo Meister 
aus quae (G) estque gemacht haben. 
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dennoch in jener mittleren Stilgattung Cicero vor allen den Vor- 
zug giebt.’ 

$ 83 nam in Theophrasto tam est loquendi') nitor ille diuinus, 
ut ex eo nomen quoque tramisse dicatur. 

Spalding hätte stalt tam est gerne tantus est geschrieben. 
Becher hat die handschriftliche Lesart vertbeidigt (Quaest. p. 18) 
in der Weise, dass er loquendi nitor ille für das Subject, tam di- 
uinus für das Prädikat erklärte. Dass tam soweit von diuinus 
getrennt wäre, wollte ich mir schon gefallen lassen. Ich habe 
aber ein anderes Bedenken gegen diese Erklärung. Man vergleiche 
einmal die Wortstellung loquendi nitor ille und die Wortstellung 
loquendi nitor ille diuinus mit einander! Heisst es nicht der Sprache 
Gewalt anthun, wenn man diese vier Worte aus einander. reisst? 
Die Wortstellung von $ 122 (habebunt magnam eos qui nunc uigent 
materiam were laudandt), auf welche Becher hinweist, lässt sich 
gewiss nicht damit vergleichen. \Wenn man aber die vier Worte 
bei einander lässt, so kann tam nicht mit diuinus verbunden wer- 
den; das Pronomen tlle macht dies unmöglich. Krüger verweist 
zur Erklärung von tam est auf Cic. Brutus 15, 58 quae (suaui- 
loquentia) nunc quidem non tam est in plerisque (latrant enim iam 
quidam oratores, non loquuntur). O. Jahn erklärt dort non tam 
‘nämlich als zu erwarten und zu wünschen wäre’, Piderit bemerkt: 
‘sc. als man erwarten sollte’ und verweist auf ad Q. fr. 12,3 89 
atque ego haec tam esse, quam audio non puto und ad Fam. VI 7, 1 
quod tibi non tam celeriter liber est redditus, ignosce timort nostro. 
Aus Quint. selbst könnte man etwa hinweisen auf Il 16,15 sed 
ipsa ratio neque tam nos tuuaret, neque tam esset in nobis mani- 
festa, nisi etc. und VIII 3, 5 et fulmina ipsa non tam nos confun- 
derent, st etc. Man sieht aber doch leicht, dass alle diese Stellen 
von der unserigen verschieden sind; entweder steht bei fam eine 
Negation, oder es ist mit einem Adverbium (celeriter) verbunden, 


1) In der Ausgabe von Meister steht eloquendi. Da aber weder in den 
Noten noch in dem Verzeichniss der Abweichungen hievon etwas erwähnt 
ist, so scheint ein Druckfehler vorzuliegen. Die Erklärer meinen, Quint. habe 
hier deshalb nicht eloguendi, wie in dem vorhergehenden Satze und § 81, 
sondern loquendi geschrieben, weil Theophrast durch seine Umgangssprache 
sich diesen Namen erworben oder weil sein Stil sich der Umgangssprache 
genähert habe. Ich glaube, dass Quint. deshalb Joquendi schrieb, weil er 
goacew überselzen wollte. 
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oder es folgt quam unmittelbar darauf (quam audio). Wenn also 
keine passendere Parallelstelle ‘aufzufinden ist, so wird sich fem 
est an unserer Stelle nicht halten lassen. Soll also nach dem Vor- 
schlage von Spalding tantus est geschrieben werden? Der Folge- 
satz lässt ein anderes Prädikat erwarten. Wir erwarten: ‘An Theo- 
phrastus ist jener göttliche Glanz der Sprache so augenscheinlich, 
so handgreiflich, dass er von ihm sogar den Namen erhalten 
haben soll. Es ist also vielleicht zu schreiben, tam manifestus 
est. Auch zu dem Gedanken des vorhergehenden Satzes würde 
‘manifestus gut passen. Quint. hat in demselben gesagt, er sei im 
Zweifel, welchem von seinen vielen Vorzügen Aristoteles grösseren 
Ruhm verdanke. Er fährt dann fort: bei Theophrastus kann man 
darüber nicht im Zweifel sein, durch welche Eigenschaft er be- 
rühmt geworden ist; denn bei ihm ist jener göttliche Glanz der 
Sprache so in die Augen fallend, dass er von ihm sogar seinen 
Namen erhalten haben soll. Wie sollte aber ein so langes Wort 
ausgefallen sein? In den Quintilianhandschriften ist manches lange 
Wort ausgefallen, ohne dass sich ein Grund angeben lässt; hier 
aber lässt sich der Grund denken, denn die Schriftzeichen von 
tam est und von manifest sind einander doch ziemlich ähnlich. 
Quint. gebraucht manifestus sehr gerne; 50 Stellen sind im lex. 
Quint. unter diesem Worte aufgeführt.') 

§ 86 secundus, inquit (Domitius Afer), est Vergilius, propior 
tamen primo (Homero) quam tertio. et hercule ut illi naturae cae- 
lesti atque inmortali cesserimus, ita curae et diligentiae uel ideo tn 
hoc plus est, quod et fuit magis laborandum, et quantum emi- 
nentibus winctmur, fortasse aequalitate pensamus. 

Die Aeusserung des Domitius Afer bezieht sich nur auf Ver- 
gilius, auch in dem Satze t/a curae etc. und dem damit verbun- 
denen Kausalsatze ist nur von Vergilius die Rede; es fällt daher 
auf, dass in dem dazwischen stehenden Satze das Verbum nicht 
in der dritten Person Sing., sondern in der ersten Person PI. 
(cesserimus) steht. Es ist ferner auffallend, dass in diesem Satze 
der Conjunctiv gebraucht ist. Da tta folgt, so kann derselbe nicht 
durch ut veranlasst sein, er müsste also als Potentialis aufgefasst 


1) Halm setzte § 85 vor prozimus ei ein, und Meister folgte ihm. Wena 
aber $ 88 propiores alii keinen Dativ braucht, so ist auch hier ein solcher 
nicht nothwendig. Oder sollte dort ¢//¢ vor alii einzusetzen sein? Die bei- 
den Stellen stützen sich, wie mir scheint, gegenseitig. 


ZU QUINTILIANUS X 1 171 


werden. Sollte aber Quint. so weit in seinem Patriotismus ge- 
gangen sein, dass er nicht einmal das als feststehende Thatsache 
hinstellen wollte, dass Homer in einer Beziehung den Vergil über- 
troffen hat? Wenn man sich erinnert, wie er den Homer oben 
characterisirt hat, so kann man das nicht annehmen. 

Wegen dieser Bedenken allein michte ich jedoch eine Textes- 
änderung noch nicht vorschlagen. Nun geben aber die alten Hand- 
schriften (G F T) nicht wf, sondern cum. Da dieses cum kaum 
ein Schreibfehler sein wird (noch weniger kann es bei folgendem 
tta durch Conjectur entstanden sein), so liegt die Vermuthung 
nahe, dass zuerst stait cesserit aus Versehen cesserit a geschrieben, 
dass dann in G oder einer älteren Handschrift hieraus cesserimus 
tta, entsprechend dem folgenden uincimur, gemacht und dass dann 
in den jüngeren Handschriften (wegen ia) cum durch ut ersetzt 
worden ist. Gegen diese Vermuthung spricht nicht, dass in dem 
sich anschliessenden Satze die erste Person Pl. (wincimur — pen- 
samus) gebraucht ist Warum sollte Quint., nachdem er sich zu- 
erst über das Verhältniss des Vergil zu Homer ausgesprochen hat, 
nicht eine Bemerkung hierüber hinzufügen können, was aus diesem 
Verhältnisses über das Verhältniss der römischen Litteratur zu der 
griechischen im Allgemeinen geschlossen werden kann? Auch 
$ 107 geht er in die erste Person Pl. über (uicimus), nachdem 
er zuvor Demosthenes und Cicero mit einander verglichen hat. 

§ 89 Cornelius autem Seuerus, eliamsi sit uersificator quam 
poeta melior, si tamen [ut est dictum] ad exemplar primi libri 
bellum Siculum perscripsisset, uindicaret sibt ture secundum locum. 

Döderlein wollte (Reden und Aufsätze II 313) die Worte ut 
est dictum nach melior gestellt haben, Fleckeisen (J. f. Ph. 87, 192) 
nach etiamsi; Halm aber sah in den Worten ein Glossem zu 
eliamsi — melior und klammerte sie ein. Dass ut est dictum 
nicht in den Satz si tamen . .. perscripsisset hineinpasst, scheint 
mir zweifellos zu sein. Da aber in keiner einzigen Handschrift 
etiamsi sit steht (G giebt etiam sit, M etiam si, S etiam sic), so 
entfernen wir uns von der Ueberlieferung am wenigsten, wenn 
wir schreiben: efiamsi uersificator quam poeta melior sit, tamen, 
ut est dictum, si ad exemplar etc. ‘Cornelius Severus aber, wenn 
er auch als Verskünstler vorzüglicher ist, wie als Dichter, könnte 
dennoch, wie gesagt worden ist, mit Recht die zweite Stelle für 
sich in Anspruch nehmen, wenn er nach dem Muster des ersten 
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Buches den sicilischen Krieg zu Ende geführt bitte. Warum 
sollte nicht schon ein anderer Schriftsteller vor Quint. so über 
diesen Dichter geurtheilt haben? Dann musste Quint. andeuten, 
dass dieses Urtheil nicht von ihm herrühre, dass er sich vielmehr 
hierin einem anderen anschliesse. ') 

§ 96 tambus non sane a Romanis celebratus est ut proprium 
opus, ++ quibusdam interpositus: cutus acerbitas in Catullo, Biba- 
culo, Horatio, quamquam illi epodos interuenit, reperietur. 

Dass vor quibusdam etwas ausgefallen ist, hat man längst er- 
kannt. Osann wollte sed, Christ sed aliis eingesetzt haben. Zu 
aliis quibusdam soll carminibus hinzugedacht werden. Nun steht 
allerdings am Anfange des vorigen Paragraphen: saturae genus, 
sed non sola carminum uarietate mixtum. Da aber in jenem Para- 
grapben nicht von dem Jambus, sondern von einer anderen 
Dichtungsgattung, nämlich der Satire, die Rede ist, so wäre es 
doch hart, wenn man von dort zu unserem quibusdam das Sub- 
stantivum entlehnen müsste. Ich schlage daher vor zu schreiben: 
ut proprium opus, quibusdam aliis tamen carminibus (oder 
uersibus?) a quibusdam interpositus. Wir erreichen dadurch zweierlei. 
Die Worte sind so verständlicher, und der Ausfall erklärt sich 
leichter; denn man konnte von dem ersten quibusdam leicht auf 
das zweite quibusdam abirren. Darauf, dass M a quibusdam giebt, 
lege ich kein Gewicht; denn es kann die Präposition auch durch 
Conjectur in die Handschrift gekommen sein. Vgl. noch V 10, 64 
ut quaedam in quibusdam utique non sunt etc. Zu quibusdam aliis 
vel. XI 3, 66 et quibusdam aliis corporis signis. 

$ 96 at lyricorum idem Horatius fere solus legi dignus: nam 
et insurgit aliquando et plenus est iucunditatis et gratiae et uarius 
figuris et uerbis felicissime audax. st quem adicere uelis, is erit 
Caesius Bassus, quem nuper uidimus, sed eum longe praecedunt 
ingenia utuenttum. . 

‘Aber von den Lyrikern ist der nämliche Horatius fast der 
einzige, welcher gelesen zu werden verdient. Warum fere zu 
solus hinzugesetzt ist, zeigt der folgende Satz; Caesius Bassus 





1) § 60 schliesst die Charakteristik des Archilochus ab mit den Worten: 
adeo ut uideatur quibusdam, quod quoquam minor est, maleriae esse, non 
ingenii uilium (so dass es manchen scheint, als ob, wenn er irgend einem 
Dichter nachsteht, die Schuld an seinem Stoffe liege, nicht an seinem Geiste). 
Auch hier also beruft sich Quint. auf das Zeugniss anderer. 
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will sich Quint. allenfalls noch gefallen lassen. Nun geht aber 
aus den Worten sed eum longe praecedunt ingenia utuentium klar 
hervor, dass Quint. von den Lyrikern seiner Zeit eine sehr hohe 
Meinung hatte. Wenn er Cacsius Bassus noch als lesenswerth 
gelten liess, so hielt er gewiss die Erzeugnisse derjenigen, deren 
Talente jenen weit übertrafen, für noch weit lesenswerther. Und 
doch soll er gesagt haben: ‘Von den (römischen) Lyrikern ist fast 
nur Horatius werth gelesen zu werden’ —? Sein römischer Pa- 
triotismus eben so wohl, wie die Rücksichten auf die lebenden 
Lyriker mussten ihn abhalten so zu sprechen. Es wird also wohl 
nach lyricorum priorum einzusetzen sein, welches Wort nach 
ricorum ganz leicht ausfallen konnte. Die priores und die uiuentes 
sind einander gegenübergestellt; den Uebergang von den einen zu 
den anderen bildet Caesius Bassus, quem nuper uidimus. Der nächste 
Paragraph beginnt mit den Worten: Tragoediae scriptores ue- 
terum. 

§ 97 Tragoediae scriptores ueterum Altius atque Pacuuius 
grandissimi grauüate sententiarum, uerborum pondere, aucto- 
ritate personarum. ceterum nitor et summa in excolendis operibus 
manus magis uideri potest temporibus quam ipsis defuisse. 

grandissimi schreiben nur Halm und (ihm folgend) Krüger. 
Meister ist bei der auf die ed. Ald. zurückgehenden Vulgata cla- 
rissimi geblieben. G giebt grauissima, S grauissimus, M gran- 
dissimus. Die Fehler grauissima und grauissimus hat offenbar das 
nachfolgende grauitate verschuldet. Das Abirren auf grauttate ist 
aber nur dann leicht erklärlich, wenn das diesem vorausgehende 
Wort mit den gleichen Buchstaben angefangen hat. Schon aus 
diesem Grunde hat clarissimi wenig Wahrscheinlichkeit. Es passt 
aber auch nicht in den Zusammenhang. Baur übersetzt den ersten 
Satz: ‘Als Tragödiendichter sind von den Alten Attius und Pacu- 
vius am berühmtesten, durch Gehalt der Gedanken, Gewicht der 
Worte und Würde der Personen’, ganz ähnlich seine Vorgänger. 
Dabei haben sie aber nicht genug beachtet, dass der Gedanke des 
folgenden Satzes durch ceterum angeknüpft ist. Daraus geht doch 
klar hervor, dass der erste Satz einen, wenn auch leisen, Tadel 
enthalten haben, dass in demselben ein Mangel oder wenigstens 
ein zu starkes, andere ebenfalls wünschenswerte Eigenschaften zu- 
rückdrängendes Hervortreten gewisser Eigenschaften an den alten 
Tragikern zugegeben worden sein muss. Wenn wir aber bei der 


174. M. KIDERLIN 


Vulgata bleiben, so enthält ja der erste Satz lauter Lob. Dieser 
Vorwurf trift übrigens auch die von Halm eingeführte Lesart; 
denn auch ein hoher Grad von granditas kann bei Tragikern 
doch nicht als ein Mangel angesehen werden. Ich glaube, dass 
aus grandissimus zu machen ist grandes nimis. Die Tragddien- 
dichter der Alten Attius und Pacuvius sind zu grossartig, meint 
Quint., sie kümmern sich zu wenig um Zierlichkeit (Eleganz) uad 
die letzte Feile (d. h. Sauberkeit im Kleinen); doch daran ist mehr 
ihre Zeit schuld, als sie selbst. Höher stehen ihm der Thyestes 
des Varius, welcher nach seiner Meinung jeder griechischen Tra- 
gödie an die Seite gestellt werden kann, und die Medea des Ovidius; 
diese beiden Stücke galten ja in der Kaiserzeit als die glänzendsten 
Leistungen der römischen Tragödie (vgl. Tac. Dial. 12: sec dbus 
Asinit aut Messalae liber tam illustris est quam Medea Ovidit aut 
Varii Thyestes). Zu diesem Urtheïe über die römischen Tragiker 
vgl. $ 66 und 67 tragoedias primus in lucem Aeschylus protulir, 
sublimis et grauis et grandilocus saepe usque ad uitium, 
sed rudis in plerisque et incompositus .... sed longe clarius 
inlustrauerunt hoc opus Sophocles atque Euripides; der Paral- 
lelismus ist nicht zu verkennen. — Zu der Stellung von némis vgl. 
IX 4, 28 longae sunt nimis; V 9, 14 longe nimium und XII 11, 9 
magna nimium. 

§ 102 ideoque illam inmortalem Sallusti uelocitatem diuersis 
utriutibus consecutus est (Liuius). 

Die Erklärungen dieses Satzes befriedigen mich nicht. Dass 
Quint. statt ¢. inm. gloriam, quam uelocitate Sallustius consecutus est 
gesagt haben soll: 1. inm. Sallusti uelocitatem, kann ich nicht recht 
glauben; es wäre eine merkwürdige Breviloquenz, wenn er gesagt 
hätte: ‘Und darum hat er die uelocitas durch (von der welocitas) ver- 
schiedene Vorzüge erreicht. Die Bedeutung ‘ersetzen’ aber hat 
consequi nicht. Auch scheint mir inmortalis kein recht passendes 
Attribut zu welocitas zu sein. Zudem war von einer welocitas des 
S. noch nirgends die Rede, auch nicht andeutungsweise. Schleager 
hat claritatem, Andresen auctorttatem vermuthet. Mir scheint der 
Umstand, dass S ctutltatem giebt, deutlich hinzuweisen auf diuint- 
tatem. Schon Cicero hat dieses Wort in der Bedeutung ‘Vortreff- 
lichkeit, Meisterschaft’ gebraucht, bei Quint. findet es sich Xi 2, 7. 
Wenn man den vorhergehenden Paragraphen liest, wird man den 
Ausdruck gewiss nicht zu stark finden. Zu inm. diuinitatem vgl. 
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§ 86 illi naturae caelesti atque inmortali, zu consecutus est III 7, 9 
quod inmortalitatem uirtute sint consecuti. 

$ 102—103 qui (Seruilius Nonianus) et tpse a nobis auditus 
est, clari utr ingenii et sententiis creber, sed minus pressus quam 
historiae auctorilas postulat. quam paulum aetate praecedens eum 
Bassus Aufidius egregie, utique in libris belli germanici, praestitit, 
genere ipso probabilis, in opertbus quibusdam suis ipse uiribus minor. 

Die alten Handschriften GFT geben clarius ingenei, die 
jüngeren elarus ingenio; die Vulgata clari uir ingenit findet sich 
zuerst in alten Ausgaben. Spalding schrieb elati uir ingenit (erst 
Bonnell kehrte zu der Vulgata zurück), weil elarus nicht mit in- 
gentum verbunden werde, ausser wenn dieses die Person selbst 
bezeichne, wie $ 119 erant clara et nuper ingenia (es gab auch 
vor kurzem noch berühmte Talente, d. h. berühmte Redner). Mir 
scheint das Bedenken Spaldings Beachtung zu verdienen, um so 
mehr, da clari ingenii nur eine Conjectur ist. Wir kommen zu 
einer Ausdrucksweise, gegen welche sich, wie ich glaube, gar 
nichts einwenden lässt, wenn wir mit geringer Abweichung von 
der alten Ueberlieferung schreiben: clarus ut ingenit; vgl. § 90 
sententiis clarissimus und zu uts ingentt I Pr. 12; 115,23; X 1, 44; 
XIE 10, 10. Der Historiker Servilius Nonianus war ‘berühmt durch 
die Kraft seines Geistes und reich an Sentenzen, aber weniger ge- 
drängt, als es die Würde der Geschichtsschreibung erfordert’. Sein 
Stil also war es, welcher der Würde der Geschichtsschreibung 
nicht ganz angemessen war. 

Nach meiner Ansicht fuhr nun Quint. fort: ‘Diese Würde 
brachte der nur wenig ältere Bassus Aufidius, besonders in seinem 
Werke tber den germanischen Krieg, in ausgezeichneter Weise 
zur Geltung gerade durch den Stil’ (genere ipso). Quint. ge- 
braucht genus (auch ohne dicendi) öfter in dieser Bedeutung, häuñg 
in Verbindung mit Adjectiven, wie rectum, manchmal aber auch 
ohne ein solches, wie z. B. X 2, 18 noueram quosdam, qui se pulchre 
expressisse genus illud caelestis huius in dicendo wirt sibi utderentur, 
si in clausula posuissent esse utdeatur und 2, 23 uni alicut generi. 
genere tpso ist in unserer Stelle an den Schluss gestellt, weil es zu 
betonen ist. Bisher verband man die Worte allgemein mit probabilis 
und sah sich daher zu nicht eben leichten Aenderungen genöthigt. 
Die alten Handschriften und auch fast alle jüngeren geben: in 
omnibus quibusdam. Aus omnibus machte Halm in seiner Ausgabe 
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nach einem Vorschlage von C. Roth opertbus; später entschied 
er sich für partibus (omnibus — partibus, gewiss keine leichte 
Aenderung), was Meister in den Text aufnahm. Wenn wir nach tpso 
und nach omnibus ein Komma machen und tn vor quibusdam ein- 
setzen, so ist alles in Ordnung. ‘Anerkennung verdienen seine 
Leistungen alle, manche stehen hinter seiner Kraft zurück.’ 
Auch die letzteren Leistungen sind annehmbar (vgl. VIII 3, 42 Pro- 
babile Cic. id genus dicit, quod non plus minusue est, quam decet), 
aber sie zeigen nicht die hohe Kraft, welche seine übrigen Lei- 
stungen auszeichnet. Ob Quint. blos in quibusdam oder, wie M 
giebt, sed in quibusdam geschrieben hat, ist eine Frage, welche 
sich mit Bestimmtheit nicht beantworten lässt. Am leichtesten 
erklärt sich der Ausfall in den übrigen Handschriften, wenn er 
in omnibus in quibusdam schrieb; vielleicht hat der Schreiber von 
M erkannt, dass omnibus und quibusdam einander entgegengesetzt 
sind und deshalb sed in eingeschoben. Die chiastische Wortstellung 
ohne Conjunction liebt Quint., sie findet sich gleich wieder $ 106 
curae plus in illo, in hoc naturae, wo in M in hoc fehlt. Manch- 
mal hat uns allerdings M allein die richtige Lesart erhalten. 

$ 106 quorum (Demosthenis et Ciceronis) ego uirtutes pleras- 
que arbitror similes, consilium, ordinem, diuidendi, praeparandi, 
probandi rationem, omnia denique, quae sunt tnuentionis. in elo- 
quendo est aliqua diuersitas etc. 

Nach der Theorie und der Praxis der Alten bestand eine Rede 
aus fünf Theilen, aus exordium, narratio, probatio, refutatio und 
peroratio. Offenbar soll durch praeparandi auf das exordium hin- 
gewiesen werden und durch probandi auf die probatio und die re- 
futatio, welche von manchen als ein Theil betrachtet wurden. Es 
ist leicht einzusehen, warum Quint. einen Hinweis auf die pero- 
ratio unterlassen hat. Gerade in dieser Beziehung waren ja De- 
mosthenes und Cicero einander nicht ähnlich‘), da der erstere durch 
ein Staatsgesetz verhindert war auf die Affecte stärker einzuwirken 





— 


1) Da also die beiden Redner nicht in allem, was zu der iuuenlio ge- 
hört, einander ähnlich waren, so hat sich Meister mit Recht im Nachtrage, 
Spalding, Osann und Wölfflin folgend, für Streichung des nur durch M über- 
lieferten omnia entschieden. Halm legte Gewicht darauf, dass GS racioni 
geben. Dieser Fehler kann aber auch durch die Gedankenlosigkeit eines Ab- 
schreibers entstanden sein, welcher, nachdem er dreimal die Endung ¢ ge- 
schrieben hatte, nun auch dem vierten Worte diese Endung gab. 
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(vgl. den folgenden Paragraphen, dann II 16, 4 und XII 10, 26). 
Nicht der geringste Grund aber lässt sich denken, warum er, wenn 
er auf den ersten und dritten Theil hinwies, den zweiten Theil, 
die narratio, übersprungen haben soll. Sonst wird er immer auch 
aufgefithrt, wenn von den Vorzügen oder den Aufgaben der Rede 
gesprochen wird; vgl. 115, 7—8 quae in prooemto conciliandi 
tudicis ratio, quae narrandi lux ...., quam subtilis et crebra 
argumentatio; 11 13,1 utique prooemium ..., proxima huic 
narratio, quae lex deinde narrandi...., tum certus ordo quaestio- 
num; 4 Pr. 6 quod prooemii sit officium, quae ratio narrandi, quae 
probationum fides, seu proposita confirmamus seu contra dicta dis- 
soluimus; X 2, 27 quod consilium, quae dispositio ...: qnid agatur 
prooemio, quae ratio et quam uaria narrandi, quae uis probandi ac 
refellendi etc. Ich glaube daher, dass nach praeparandi narrandi 
einzusetzen ist; nach arandi kannte ja dieses Wort ganz leicht 
ausfallen. 

Das in allen Ausgaben stehende diuidendi ist nicht hand- 
schriftlich überliefert, es findet sich zuerst in der ed. Aldina. Die 
Handschriften geben uidendi mit Ausnalime von M, in welchem 
indicendi steht. Die Vulgata ist nicht ganz unbedenklich. Es fallt 
auf, dass diuidendi, coordinirt mit praeparandi (narrandi) probandi, 
Attribut von rationem ist. Die diuisio ist nicht ein Theil der 
Rede, sie bildet nicht einmal einen Theil der inuentio, sondern sie 
steht selbständig neben derselben (vgl. III 3, 1). Man sollte daher 
erwarten, dass sie auch hier selbständig angeführt wäre. Noch ein 
zweites Bedenken erhebt sich. Die diuisio verfolgt den Zweck, 
Ordnung in den gefundenen Stoff zu bringen. Es scheint daher 
ordinem in dem Sinne, welcher hier angenommen werden muss, 
und diuidendi rationem identisch zu sein. Vgl. IT 3, 8 non minus 
mihi cupidi nouttatis alicuius uidentur fuisse, qui adiecerunt or- 
dinem, cum dispositionem dixissent, quasi aliud sit dispositio quam 
rerum ordine quam optimo conlocatio. Es drängt sich daher die 
Frage auf, ob nicht in uidendi oder indicendi etwas steckt, was 
mit ordinem verbunden werden kann. Schwerlich aber wird sich 
in diesen Wörtern ein passendes Attribut zu ordinem finden lassen; 
denn in dicendo befriedigt nicht. Dazu kommt, dass die Vulgata 
eine Stütze findet an X 7, 9 (inuentioni, dispositioni, elocutioni, 
ordini rerum uerborumque). Wenn Quint. dort trotz II 3, 8 ordini 
neben disposition: gestellt hat, so ist auch hier diuidendi rationem 
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neben ordinem nicht unmöglich. Es wird also entweder diuiidendi 
beizubehalten (auch I 10, 49 geben BMS uidendi statt diuidendi) 
oder — damit würde auch das erste Bedenken beseitigt — aus 
uidendi (indicendi) zu machen sein: uiam dicendi (der Gang der 
Reden). In dieser Bedeutung findet sich uia dicendi und dicendi 
via auch gebraucht IV 5, 3 und X 7, 5. 


München. MORIZ KIDERLIN. 


DORION. 


Im siebenten Buche seiner Deipnosophisten handelt Athenaios 
in Anknüpfung an die beim deiryov aufgetragenen Speisen in 
ausführlicher Weise von den Fischen: anmuthig marschiren sie 
auf, einem Versprechen gemäss (VII p. 277c) in alphabetischer 
Reibenfolge.‘) Auch einem flüchtigen Leser kann es nicht ent- 
gehen, dass dieser Fischkatalog einen einheitlichen Charakter trägt. 
Natürlich kann dieser bei einem Schriftsteller wie Athenaios einzig 
und allein aus der Benützung einer einheitlichen Quelle erklärt 
werden. Die alphabetische Anordnung wird an einer Stelle unter- 
brochen durch den unter dem Buchstaben y eingefügten Excurs 
über die Jogrraı (p. 329b—f). Dieser Abschnitt scheidet sich als 
eine Zuthat des Athenaios aus seiner Schrift über den Komiker 
Archippos (p. 329c) von selbst aus: dass er aus einer anderen 
Quelle geschöpft ist, beweist nicht allein die unorganische Ein- 
fügung, sondern mehr noch die Thatsache, dass die Art der Be- 
handlung eine ganz andere ist als sonst: nur mit Komikercitaten 
und mit einem Citat aus dem Grammatiker Dorotheos?) ist die 
Einlage verbrämt, dagegen fehlen die sonst geläufigen Citate aus 
Diokles, Archestratos, Aristoteles, Numenios, Hikesios, Dorion u. s. w. 
Dergleichen Einlagen lassen sich innerhalb dieses Buches noch an 
drei anderen Stellen mit Sicherheit constatiren; vgl. c. 8—15 
p. 2784 — 28le, c. 33—42 p. 289— 2931, c. 60 p. 301a- .c. 

Fragen wir nach der Quelle des Athenaios*) für den Fisch- 
katalog, so weist die alphabetische Anordnung der Fische, ferner 


1) Diese alphabetische Anordnung erstreckt sich der älteren Sitte gemäss 
nur auf den ersten Buchstaben. 

2) Er gehört wahrscheinlich dem ersten Jahrhundert n. Chr. an. Vgl. 
schol. Il. K 252. Phot. bibl. cod. 156. Von Athenaios wird er öfter genannt. 

3) Th. Birt de falieuticis Ovidio poetae falso adscriptis Berl. 1878 p. 131 
hat den Poseidonios und Oppian als Quelle des Athenaios angesetzt. Die 
vollständige Unhaltbarkeit dieser Behauptung wird aus dem Folgenden er- 


hellen. 
12* 
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die häufige Wiederkehr von Grammatikercitaten') auf eine lexica- 
lische Quelle?) hin. Das Nächstliegende ist bei dieser lexicalischen 
Quelle an Pamphilos zu denken: und in der That wird Pamphilos 
zweimal im Fischkatalog genannt p. 315a: Kadetrae dé xal ög- 
œôg (sc. 6 ogpuc), ws IIaugpılog und p. 326e: xal réuua dé 
tu tevdida Ovouabery ‘latgoxdéa dv Apronouxo qnor ITau- 
gthoc. Freilich ist dieser Umstand noch nicht von zwingender 
Beweiskraft dafür, dass Pamphilos Quelle des ganzen Buches ist. 
Dreierlei hat man aber: zu bedenken: erstens führen alle Schrift- 
steller, die in diesem Buche citirt werden, soweit sie sich zeitlich 
fixiren lassen, in die Zeit vor Pamphilos, d. h. in den Anfang des 
ersten Jahrhunderts n. Chr., ein Umstand, der für die Bestimmung 
der Quelle in Betracht gezogen zu werden verdient.’) Zweitens 
lässt sich der directe Nachweis erbringen, dass einzelne von den 
im Fischkatalog citirten Schriftstellern im Pamphilos gestanden 
haben: nämlich Aristophanes v. Byzanz (vgl. Ath. III 77a), Herakleon 
(Ath. XI 479a) und Kleitarch (Ath. XI 475d; 11 69d).‘) Schliess- 
lich mag darauf hingewiesen werden, dass in unserem Buche an 
drei Stellen römische Glossen Berücksichtigung finden (vgl. Ath. 
VII 306d. 310e. 330b): nun wissen wir aber aus einem von Athe- 
naios erhaltenen Fragment des Pamphilos, dass er in dieser Weise 
römische Glossen berücksichtigt hat (vgl. Ath. II p. 85c: IIau- 
gılog Ö’ Ev valg IAwooaız Pwualoug qnair avıö (sc. Axovı- 


1) Citirt werden Apollodor aus Athen, der Commentator des Sophron, 
p. 281e, f. 309c, Dionysios lambos p. 284b, Kleitarchs yAwooas p. 284d. 300 f, 
Aristophanes v. Byzanz p. 287 a, b, Antigonos v. Karystos éy rq mepi Alkews 
p. 297e. 303b, Herakleon der Ephesier p. 303b. 308 f, Kallimachos’ é>cxai 
övouaoiaı p. 329 a, Zenodotos p. 327 b, ebenda Hermippos &v rois nepi ‘In- 
nwvextos, schliesslich Diphilos v. Laodikea é» r@ nepi rw» Nixavdgov 
Onotaxwy p. 314d. 

2) Lexicalischen Ursprungs sind auch die Etymologien, die sich in diesem 
Buche wiederholentlich finden. Vgl. Ath. p. 287a,b. 284d. 299d. 302b. 
308 a—c. 309a. 324d. Dieselbe Ueberlieferung liegt in den Oppianscholien 
und in den Lexicis vor. Vgl. schol. Opp. I 110 = Ath. p. 287a,b, schol. Opp. 
1 120 = Ath. p. 299d, schol. Opp. I 133 = Ath. p. 309a, schol. Opp. 1 181 == 
Ath. p. 302b. Str. 1 24, schol. Opp. 1 186 — Ath. p. 284d, schol. Opp. 1 590 
= Ath. p. 324d, schol. Opp. 11 658 = Ath. p. 308 b, c, schol. Theoc. 1 42. Die 
Anfange dieser etymologischen Spielereien reichen bis auf Aristoteles hinauf. 
Vgl. Ath. VIT p. 278a und ôfter. 

3) Vgl. Schoenemann de lexicographis p. 109. 

4) Vgl. Schoenemann a. 0. p. 84. 
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tov) xizgov xaleïr); es steht demnach meines Erachtens nichts 
im Wege ihm diese gleichartigen Notizen zu vindiciren. 

Diese drei Facta lassen die Annahme, dass Pamphilos Quelle 
des Athenaios sei, höchst wahrscheinlich erscheinen.') Eine Be- 
stätigung dafür, dass Athenaios die reiche Fille von Citaten be- 
reits in seiner Quelle vorgefunden, erhalten wir durch Hesych. 

Eine grosse Anzahl von Fischnamen kehrt in seinem Lexicon 
wieder, leider meistentheils ohne charakteristische Zuthat in so 
kurzer glossographischer Fassung, dass Schlüsse daraus unmöglich 
sind. Wo aber den Glossen Erklärungen beigefügt sind, da sieht 
man deutlich, dass sie durch ein enges verwandtschaftliches Band 
mit Athenaios zusammenhängen. M. Schmidt hat in seinen quaest. 
Hes. LXXI f. diese Uebereinstimmung auf Benützung des Pamphilos 
zurückgeführt, eine Ansicht, an der ich trotz des Widerspruchs 
von Weber, Rohde und Bapp festhalte. Vgl. Schoenemann de lexico- 
graphis antiquis, Hann. 1886, p. 83. 

Ich lasse die Hesychglossen, welche sich mit Athenaios be- 
rühren, folgen: 

Iles. s. v. akpnotng’ iydvos sidog. nai Evrıuog. Vgl. Ath. 
VIL p. 281 f. Suid. 8. v. xeraruywr. Val. Rose A. P. p. 301. 

Hes. s. v. autos’ iydves. Ath. VII p. 277e, f. 

Hes. s. v. avzaxaloı" iydüs xuntwdeg. Ath. VIL p. 315d; 
wie es scheint, stammt die Glosse aus Dorion. 

Hes. s. v. apuy' ta pixea iydudca. Ath. p. 284 f. 

Hes. s. v. ayagvac’ eidog iydvog. Ath. p. 286 b im Citat 
des Callias. 

Hes. 8. v. awy’ iyÿvç moedcg. Ath. p. 321d im Citat des 
Epicharm. 

Hes. s. v. Bar” iyPve ovtwo. Ath. p. 288 a. 

Hes. s. v. Baxyog” ... où dé iydvr. Der Fisch ist aus einem 
Citat des Euthydem bekannt bei Ath. p. 315 f. 

lies. s. v. Batideg’ eldog iyPvog nâard n Batic’ diapéoe 
dé tov Barov iydvos, wg Apıororeing worst pavepôr. Vgl. 
Bekk. An. G. I p. 224. 

s. v. Barog xat Batic: iydvec dtaqégovory addndwy... 
Vgl. Ath. p. 286b ff. 

Hes. s. v. BeAövar’ dapides Jalacaıaı. Ath.p.319d. Diese 

Glosse stammt aus Speusipp oder Aristoteles oder Dorion. 


1) Val. Rose A. P. p. 281, 
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Hes. s. v. BovyAwooov‘ iydvçs motdg. Ath. p. 288 ab. 

Hes. s. v. Bodyxog’ ix9ùçs xnsedng. Der Fisch wird erwähnt 
von Ephippos und Mnesimachos hei Ath. p. 322 e. 

Hes. s. v. Baxa’ Juyror. Ath. p. 286 f. 

Hes. s. v. yad(A)aglacg’ iy9ve 6 dvioxog. Vgl. Bekk. An. 
Gr. I p. 229. Diese Glosse stammt aus Dorion nach Ath. p. 315 f: 
dıapepesı Ô Gvog Ovioxov, Ws not Awpiwv Ev tp nei 
iyPvwy yeaquy ovtwe* ‘övog, Ov xadovoi tives yadorv. yalla- 
giag (yalleoidas cod.), 69 xahovol tiveg ovloxoy te xal ua- 
Esıvov’. Die Lesung yaddagiag bezeugt Ath. an einer anderen 
Stelle p. 312d. Vielleicht gehört hierher die Glosse yadéac’ oi 
Övioxoı, wenn jenes yadéae eine Corruptel aus yallap)iar ist. 

Hes. s. v. yAavig ... xal eidog ixvog' of de yAaveog. Ath. 
p. 311f: waganAnazog (sc. 6 Laros) ty xata tov Lotegoy ytvo- 
uévw yAayıdı. Der Name kehrt wieder in dem Fragment des 
Ephippos bei Ath. p. 322a. 

Iles. s. v. yyaqevg’ eldog iyPvog. Diese Glosse stammt aus 
Dorion oder Epainetos nach Ath. p. 297 c. 

Hes. s. v. yoyyeog’ iy9vog eldog. Ath. p. 293 1. 

Iles. s. v. éguP(e)ivor’ nohig nat yoga é&y Magiayovic. 
xai eldog iySvog. Ath. p. 300e, f: Kugyvatoe dé vxyy tov égu- 
Ieivoy xadovow, ws Kieitagyos pnow é Fiwooas. Dies 
Citat des Kleitarch, der an dieser Stelle den Zenodot ausschreibt 
(Ath. p. 327b), kehrt entsprechend gekürzt bei Hes. wieder s. v. 
uxog (vgl. Birt p. 173): épvdoivog. Gleichzeitig beweist die Er- 
klärung dieser Glosse die Richtigkeit der Schreibung éovdotroc. 

Hes. s. v. Eoxagog* ixduc. Dieser Fischname stammt aus 
Dorion nach Ath. p. 330 a: Awgiwv dé Ev To megi Iyduwv yea- 
pe’ ‘roy dë mhatéwy BovyAwrrov, Wirrar, Eoyapov, Ov xa- 
Aovoe xai xogev’, Der %oxyagog wird nach Dorion auch xogıs 
genannt, den xogec-Fisch kennt Iles. ebenfalls s. v. xoguc” iydvg 
corög; ebenso die Wijtta s. v. iyPvdioy zwv nhatéwr 7, Witra 
jy zıveg oavdalıov à Povylwaogov. Vgl. Ath. p. 288 b.!) 





1) Was wir über die yÿrra bei Hesych lesen, steht vollständiger im 
schol. Plat. Symp. p. 191d (p. 258 ed. C. Fr. Hermann): éy®uüdior re tay 
nharéwy 7 Witte ix duo deguctwy ovyxsiodaı ınv idéar doxoty, 6 rives 
oavdahiov xcdovoww, où dé BovyAwooov. xaxus dé ada yao éore aire. 
Diese Polemik richtet sich gegen den Arzt Philotimos aus Athen, den Schüler 
des Praxagoras, der in seiner Schrift rzepi reogns über die Fische gehandelt 
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Hes. s. v. Exovgog (nnovoos ist vermuthlich zu lesen)‘ eidog 
iydvog. Ath. p. 304 c. 

Hes. s. v. nlaxasiveg‘ Ialacciwy iyPiwyv oi antwdeuc. 
Ath. p. 301 d. 

Hes. s. v. Suyroy' tov Ogxvvov héyovat’ thy dé mylapida 
duyvida. Diese Glosse ist aus Herakleon und Sostratos zusammen- 
geschweisst: Ath. 303 b. 

Hes. s. v. EAdomeg* EAlımövreg 516 onoç, tovtéatey APIOy- 
you, apwvor. xai oi Aenıdwroi xai daceic. xai reayeic. Ath. 
p. 308 bc; schol. Opp. Ill 658. 

Iles. s. v. inmidsov’ ixus motos. 

8. Vv. immov' ... xal tov uéyar Jalacatov iydvr. 
Vel. Ath. 304 e. 

Iles. s. v. ixtaga’ EIvixwg iyPvg. Diese Glosse geht zurück 
auf Kallimachos @9vexal Ovouaoiar nach Ath. p. 329a: Kaddi- 
uayos 0 Ev édrixaïç dvouaciats yoapes ovtwe’ ‘éyxgaalzoloc, 
égitiuog Xalxndovor. rowzidia, yaduicg, ixtag, ad_egivy’. y 
adh dE uéger xataléywy iyIvwv dvopaciag noir’ ‘Cava, 
Oouvlioy Bovgrot. iwmec, égiteuoe “AInvaior’. Von den hier 
erwähnten Fischen hat Hesych noch den twy mit dem ausdrück- 
lichen Citat des Kallimachos 8. v. iyPug mous maga Kaldiuayy, 
den éyxoaoixolog s. v. eidog iyIvwy und die oguvla 8. v. süy 
noAunodwv al d&atvae Asyousvar [rai] iyPidta mote, add? 
evtedy. Vgl. Val. Rose A. P. p. 300. Hes. s. v. dopvdae = Ath. 318e. 

Hes. s. v. degov iyvv: 709 uéyar nai avetov léyer’ iepor 
yap to uéya. Ath. 284 c. 

Hes. s. v. xallıwvuuog‘ eidog iydvoc. Ath. 282de. 

Iles. s. v. xagyagiac’ 6 Padagatog xuwv. xai iyIvoc eidoc. 
Ath. c. 76 p. 306d. 

Hes. s. v. xaydagis' yevooedns iyPvc. Die Glosse stammt 
aus Numenios bei Ath. p. 326 f. 

Hes. s. v. xamgog' ... 1 709 qayoor iyduy. Ath. p. 305d. 

Hes. s. v. xéotga’ auvytno.oy Onkov. opüpa. xai eldog 





hat, wenn die argumentatio ex silentio des Galen das Richtige trifft. Gal. VI 
p. 724: nagédine dé év rovtots 6 Duormuos xai 10 Bovylwooor, weneg tv 
trois Netpaiots TOY Oxagov, El um Te apa TO Tis WHttys Ovouarı xai xara 
tay BovyAurıwr éypioaro. Nagandjota uéy yag nos ÉGTW, ov un» Axgı- 
pos ouosıdz Sovydwrroy te xai ıyjrra. Dass Bovydwrroy und warte ähn- 
lich seien, bezeugt Speusipp im zweiten Buche der "Ouosa. Vgl. Ath. 329f. 
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ixdvoc. Diese Glosse ist zusammenzunehmen mit Hes. s. v. agüça* 

.n 1) maga tiae Aeyouéry xéotoc iySvg Jalaoouoç. Beide 
Glossen stammen aus Dorion nach Ath. p. 323a: © dé Awçiwr 
‘opueatvay, pnoir, nv xalovcı xéotear’. 

Hes. s. v. xepadivocg: iy9vç nous. Ath. 306f. Die Glosse 
stammt ebenfalls aus Dorion. 

Hes. s. v. xépadoe zwv xeotoéwy tivég ovtw xadovytat. 
Ath. p. 306e ff. Auch eine andere Art der xeotgeic, die ysdAw- 
vec, werden von Hes. genannt, 8. v. yedAwy* iydvçs words. Ath. 
306e. 307a. 

Hes. s. v. xidapog ... xat iyduç. Ath. p. 305f. 

Hes. 8. v. xiyAn' iy9vç Yalacaıog. Ath. p. 305b. 

Hes. s. v. xoupagar 7 xouagac’ xagidec. Maxeddvec. Vgl. 
8. v. xapagous’ tag Epvdeas xagidas. Ath. 306c,d: dasi dé 
nagidwy yévog (sc. xaupogor) xal Uno Pwuciwy ovtws xadoir- 
tat. Vgl. Ath. 285b. 286f. 

Hes. s. v. xogdudog: ixdug rouoc. Ath. p. 306b. Vgl. Hes. 
8. v. oxogdviog. 

Hes. 8. v. xoguqaiwa’ motog iyIvg. Ath. p. 304c,d. Die 
Glosse stammt aus Dorion oder Epainetos. 

Hes. s. v. xöwıyog’ eidog Opréov, 0 xooovpoc mag’ éviwy 
Aéyetar. raoassaı d8 xat ent tov Padacoiov. Ath. p. 305b ff. 

Hes. 8. v. xurrgivog‘ ix9Ùç nouôc. Ath. p. 309b. 

Hes. s. v. xwBiriç" 7 Aevxn agen. Ath. p. 285b. Die Glosse 
stammt höchst wahrscheinlich aus Hikesios, der wieder den Ari- 
stoteles benützt hat. Vgl. p. 284 f. 

Hes. s.v. Kwaaideg: &v ti Kwnaidı Aluyn éyyéleig ué- 
yıoraı ylyovtat. tavtag ov» tac éyxéleuc Kunaldas déyovor. 
Mit dieser Erklärung berührt sich Dorion bei Ath. p. 297 c. 

Hes. 8. v. xdedia* tagezoc. Die Glosse stammt aus Hikesios 
nach Ath. 315e. 

Hes. s. v. Aivevg: 6 xeotoedc Ixdüc. Die Glosse stammt aus 
den Versen des Callias bei Ath. p. 287b. 

Iles. s. v. Asßiaı‘ ta Aenidag tyovta taoiyn. xai ixPve 
Acuvaioe. Ath. p. 301c. 

Hes. s. v. AeeoBarog: iyduç tig trav Asvnooapxwv. Quelle 
für diese Glosse ist Epainetos nach Ath. p. 312b: éosd dé Aev- 
x00agx0g (sc. 0 Asıoßarog), wo Exaivetocg év "Owagturexq. Vel. 
Hes. s. v. lewBaroç” ... nal iydç cedaywdne. 
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Hes. s. v. uvia’ ta Bova xai zo pünog. Die Glosse stammt 
aus Numenios (Ath. p. 295c). Das Wort findet sich zuerst bei 
Lycoph. Al. 398, dann bei Nicand. Th. 787. Al. 396. 

Hes. s. v. uoguroog* iyIvg Jalaoawog. Ath. 314e. 

Hes. s.v. uvddov’ ... xai eldog ixyPvog pvddog. Ath. 
p. 118c,d. 322e. 

Hes. s. v. uveatvog’® 7 uugamva aeoerixwc. GAdoe dé uvgov 
autoyv xalodour. Eote dé nal aeenr. 

S. V. uvgoc’ lyIvg moudg. xal 7 uvpamva aeeErinws. 
s. v. ouveog’ 6 agony IyIüs. xal n Imkeıa ouvpaıva. 
Vgl. Ath. p. 312e, f. 

Hes. s. v. Ecqpiag’ ixus nouoc. Ath. 314e sq. Vgl. Hes. s. v. 
oxiplas. 

Hes. s. v. Gvog’ ...xat Iydug rouôc, O (xa)i Ovioxog As- 
youevog. Vgl. Dorion bei Ath. p. 315f. 

Hes. s. v. dgxuvog’ iySug moroc. Ath. c. 98 p. 315d, e. 

Hes. s. v. deqanivng’ iyIvg ous. Die Glosse stammt aus 
Dorion nach Ath. p. 315b. 

Hes. s. v. dgmwe: iyPvg mordg. Ath. 315a. 

Hes. s. v. wayovgocg’ eldog xapxivov. Ath. 319a. 

Hes. s. v. andauvg: dia tov v iydvç ëv Iloriw. Ath. 
c. 109 p. 319a. 

Hes. s. v. whatioraxog: ... xat iyPvg moog. Die Quelle 
ist Dorion oder Parmenon. Vgl. Ath. ILE p. 118c. VH p. 308 f. 

Hes. s. v. wodumodeg’ sidog iydvog. Ath. p. 316a sq. 

Hes. s. v. 6oußog‘ ... xab iydvg Tic tay rharéwy. Ath. 
p. 330 b. 

Hes. s. v. oalnn' iy9Ùç moog, Ov xai Bovy xalovoıv. 
Diese Glosse stammt aus den Versen des Pankrates bei Ath. p. 321 f. 

Iles. s. v. ganégdncg' Ovoua iydvog” of dé tagiyou etdoc. 
alor v0 Tlovtexwyv tov xopaxivov iyxdvr. Vgl. Bachm. An. G. 
il 319. Diese Glosse stammt aus Euthydem nach Ath. p. 308e. 
Ob vo Iloytexwy richtig ist, lasse ich dahingestellt. Sicher ist 
im Athenaios nichts zu ändern: vgl. Ath. Il p. 118b sq. Birt 
p. 182. 

Hes. s. v. vavea’ To Egmerov Üüor. nai iy9dç uEyıarog 
oavpog. Ath. p. 322d sq. 

Hes. s. v. oxtadevg’ vuvèc dé oxlauva. eidoç iySvog. Ath. 
p. 322f aus Numenios. 
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Hes. s. v. oxogmwiog . . . xal Jalagouog iyuc ... Ath. 
p. 320d,c. 115. 

Hes. s. v. oxoußeides‘ iydvec. Ath. p. 311a. 

Hes. s. v. auvddovg’ Ine 6 otvouevog toicg ddovory. Ath. 
p. 322b. 

Hes. s. v. oxerivoç' ixdvg rouoç. Die Quelle ist Dorion 
nach Ath. p. 322e. 

Hes. s. v. ouagideg’ yoûec. rat IxIvdın ucxea aguota’ oi 
dé tag pearvidac. Ath. p. 313 a, b. 

Hes. s. v. ozgwuatsicg’ lySug morög bv tH EgudIeg Ja- 
Aacon. Der Name und die Erklärung stammen aus Philon nach 
Ath. p. 322a. 

Hes. s. v. ovvaygida’ Sadaoorog iydvç. Ath. 322b. 

Hes. s. v. opnve'g: xd nous Salarrıog. Quelle ist 
Euthydem Ath. p. 307b. | 

Hes. s. v. roiyha* iydvg alagouog. Ath. c. 125 p. 324d sq. 

Hes. s. v. reudideg’ onniar. Joio(o)æ. Ath. c. 130 p. 326 b. 

Hes. s. v. tevPic’ méupa nlaxovyrddec xai eidog lydvoc 
Jalartiov. Der erste Theil der Erklärung stammt aus Pamphilos. 
Vel. Ath. p. 326e. 

Iles. s. v. toeyideg’ ai yadxidec. Heaxiéwy dé ueupoadec. 
Ath. c. 137. 

Hes. s. v. supdivoe’ iydvs Neulwiog. Ath. p. 312b. 

Hes. s. v. vama' tetgamovur Lyov. nai iyduc. Ath. p. 326f. 

Hes. 8. v. 0g" yoïooc 7 avg. xai iydvc. Ath. c. 131 p.326 e. 

Iles. 8. v. puoa’ ... xai iy9Ùç rou0ç év zw Nelly yevo- 
wevog. Ath. p. 312b. 

Hes. s. v. yalxlç” eldog devéov rai iydtoc. Ath. c. 137. 

Hes. 8. v. yoeuvg’ 6 ovloxog iy9vç. Ath. p. 305d. 

Iles. s. v. ypouecg’ eldog iydvoc. Ath. c. 135 p. 328a. 

Hes. s. v. tyedeag, xelıdıv, yedidoviag xai iyFvg motos. 
Ath. c. 137 p. 328f. 329 cf. p. 356. 

Diese Vergleichung des Hesych mit Athenaios beweist für 
einen Theil der Hesychglossen die Herkunft aus den auch von 
Athenaios im siebenten Buche angeführten Schriften des Kleitarch 
(vgl. Hes. s. v. éoud(o)iros und vxog), des latrokles (s. v. rev Fic), 
des Herakleon (s. v. Juvvoc), des Philon (s. v. ozgwuatevc), des 
Pankrates (s. v. oaArın), des Numenios (s. v. xaydapis, axıadevg 
und uvia), des Epainetos (8. v. Aeıoßarog, xopvpaıva), des Hike- 
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sios (s. v. xwßizig, xAcdia), des Kallimachos (s. v. ixsaga, iwy, 
00uvAca), des Euthydem (s. v. Baxxog, oœpuyveus), des Sostratos 
(s. v. #vyvog) und schliesslich des Dorion (s. v. yrapeus, Eayagog, 
xÔQIS, xéatoa, xEepadivoc, öppaxivng, 04Errıvog, Ovoc, Kwreaidec). 
Es sind also in der Urquelle des Hesych dieselben Schrift- 
steller benützt worden wie in der Vorlage des Athenaios. Dass 
Pamphilos diese Urquelle ist, folgt far Hesych aus der Glosse s. v. 
tevdig? méupa mhaxovytwmdcg ..... Diese Erklärung stammt 
aus latrokles (Ath. p. 326e), das latroklescitat aber wieder aus 
Pamphilos: vgl. Ath. p. 326e: xai méupa dé te tevPida 0vo- 
uabery Latgoxdéa év ’Apronound gnoe Ilaupıklog. Folglich 
vilt für die Erklärung der Hesychglosse dasselbe; der Schluss ist 
meines Erachtens unabweislich, dass die übrigen mit Athenaios 
übereinstimmenden Glossen aus Pamphilos entlehnt sind. 
Natürlich kann uns diese Erkenntniss, dass Athenaios seine 
Weisheit aus dem Lexicon des Pamphilos entnommen hat, nicht 
befriedigen; sind wir auch eine Etappe in der Zeit zurückgekom- — 
men, so ist die Quellenanalyse damit doch nur verschoben, nicht 
gelöst, und die Frage bleibt nach wie vor offen, aus welchen 
Schriftstellern diese Abschnitte zusammengestückt sind. Die Unter- 
suchung muss naturgemäss von Athenaios ausgehen, zumal eine 
parallele Ueberlieferung für unsere Partien so gut wie gar nicht 
vorhanden ist. ° 
Ath. IH p. 118b sq. lesen wir ein längeres Dorioncitat: /w- 
giwy d’ éy to nepi iydvwy tov Aspiav Ovoualwy pnol Aéyery 
Tivag Wg 0 attdg Eorı tH delxar, To» dé nopaxTvov uno 
nollwy Léyeodar canxégdny xal elvar xparıorov tov &x 
tig Mawwtidog Aiuvng. Oavuaorovg dé slvaı léyes nai 
tovg weoi "ABdnoa ahiaxouévovg xeoteeic, wed 
OUG Tous HMEQL SivWANY nal Tapıyevousvovg EvotOUayous 
Unapyeıv. Tovg de meocayogevomévovg grat puvidhovg Uno uér 
tivwy xadsiodae ayvwridıa, Vo dé tivwy whatiotaxous vrac 
TOUS avrouç, xadameg xai tov yeddaginv’ xai yap tovtoy Eva 
Ovra iydvr rolwüy Ovouaoudr tetvynxévar’ xaleïo Fae yao 
xai Baxyov xat ovioxoy xai ygellapinr .... | 
Aus dem Citat folgt, dass Dorion ein Compilator gewesen, 
der die Ansichten verschiedener Schriftsteller registrirte, ferner 
dass dieser Compilator die verschiedenen Namen eines und des- 
selben Fisches mit grosser Gewissenhaftigkeit zusammenstellte. 
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Interessant wird dies Citat dadurch, dass wir für einzelne 
Partien desselben die Quelle nachweisen kinnen. Die Notiz des 
Dorion, dass der xopaxZvog von vielen camégdng genannt werde, 
kehrt wieder bei Ath. VII p. 308e, allerdings unter dem Namen 
des Atheners Euthydem: Ev3uvdnuog d” dy tH regi Tapixwv tov 
xopaxivov pnour Uno moklwy canégdny noocayopeveo dau. Das- 
selbe gilt für die Notizen, dass die besten xeoroeïç in der Gegend 
von Abdera gefangen werden, darnach bei Sinope (Ath. VII p. 307b: 
Evdvdnuog 6° 6 Adnvalog Ev sq nepi tagiywy.... Javua- 
atoi Ö’ elol rw xeateéwy ol megi “ABdnea alioxôueror, we 
nal Apxeorgarog signxe, devtegoe Oë où éx Zivwnnç), ferner 
dass der yeAAagiac von einigen Baxyoc, von anderen övioxog ge- 
nannt werde (Ath. VIE p. 315f: Evdvdnuos d° &v tp megi ta- 
oixwv ‘oi uër Banyov, gmal, xalodour, où dé xeddaginy (yalls- 
einv C), of dé Ovioxov’.!) 

Daraus ergiebt sich für uns als eine aweifellose Thatsache, 
dass diese drei Euthydemcitate im siebenten Buche durch Ver- 
mittelung des Dorion in den Pamphilos gelangt sind. Hinzufügen 
will ich noch, dass Dorion an zwei dieser Stellen unmittelbar resp. 
kurz vorher citirt wird. Freilich könnte man gegen dies Resultat 
einwenden, dass Euthydem, nicht Dorion die Vorlage des Pam- 
philos gewesen und dass durch Euthydem die Dorioncitate dem 
Athenaids übermittelt sind. Dieser Einwand erledigt sich einfach 
durch den Hinweis auf. das Altersverhältniss der beiden Autoren, 
worüber im Folgenden eingehender gehandelt wird. Auch darf 
füglich bezweifelt werden, ob die vielen Anführungen aus Dorions 
Schrift regi Ix$uwv einer eng umgrenzten Specialschrift, wie doch 
die Schrift des Euthydem szegi rap/ywv war, hätten entnommen 
werden können. Meines Erachtens ist es unzweifelhaft, dass jene 
drei Euthydemcitate aus Dorion stammen; dann ist es aber ebenso 
unzweifelhaft, dass für das vierte Euthydemcitat im siebenten Buche 
p. 328d dieselbe Herkunft gilt, ebenso für die beiden Citate des 
dritten Buches p. 316a—c. 118b, die in unmittelbarer Umgebung 
des Dorion stehen. Auch die Citate des Epainetos im siebenten 
Buche lassen sich auf Dorion zurückführen. Naber prol. ad Phot. 
p. 22 und M. Schmidt quaest. Hes. p. LXX haben mit Recht aus 
Ath. IX p. 387d,e geschlossen, dass Pamphilos die Owaorvrıza 


1) Nachträglich sehe ich, dass Kaibel in der Praef. Ath. vol. I p. xzi 
diese Stelle ebenso emendirt hat, 
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des Epainetos nicht direct, sondern durch Vermittelung des Pseud- 
aristophaneers Artemidor beniltzte.') Daraus ergiebt sich, dass wir 
uns auch für die Epainetoscitate des siebenten Buches nach einem 
Vermittler umzusehen haben. Zunächst könnte man an Artemidor 
denken; der Beweis dafür lässt sich auf keine Weise erbringen. 
Weit wahrscheinlicher dünkt mich nach dem vorher Erörterten 
auf Dorion zu rathen. Ja es lässt sich sogar der sichere Naclı- 
weis erbringen, dass Dorion den Epainetos benützt hat. 

Die beweisende Stelle steht Ath. VII p. 304c und lautet: 
Awpiwv 3 & 10 regi iyPvwy xogiqavay xaleïo al proc tor 
inmovgov. Am Schlusse desselben Capitels p. 304d lesen wir 
dasselbe aus Epainetos: Erraiverog 0° év OwWaorurixoïç xopv- 
paıvav avtoy grow Övoualeodar. Damit ist die Benützung des 
Epainetos durch Dorion ausser Frage gestellt, und wir erhalten 
die höchst erwünschte Gewissheit, dass der Vermittler der Epai- 
netoscitate des siebenten Buches (vgl. VII p. 294d. 297c. 305e. 
312b. 313b. 3281) Dorion ist.?) 

So überflüssig es an sich scheinen kann, so angenehm ist es 
doch das gefundene Resultat noch weiter bestätigt zu sehen. 
Ath. VII p. 3281 werden nach Epainetos mehrere Fischarten auf- 
gezählt: die yalr), opagic, xalxidec, Eolrıuoe, iépaë und xekı- 
dwv: Enalverog d’ [dv vu megi iydvuwr]*) qnoi ‘yalıv, oua- 
eida nv Evıoı xaloroı xvvög evvai, yalxidac ag xalovcı xal 
oapdivovg, égitiuove, iepaxa, xelıdöva’”. Für zwei dieser Fisch- 
arten kennt er Doppelnamen, für die ouagis und die yadxidec; 
der Doppelname für die zweite Art heisst oapôivo.. 

Denselben Doppelnamen kennt Dorion VH p. 321c: ouotwg 
dé nai Aweiwy Ev zw meet iyvuy noi oagylvovg dia Tour’ 





1) Hinzufiigen lässt sich als Vermittler des Epainetos der Grammatiker 
Seleukos aus einer Glosse des Hesych 8. v. + readAaxrov’ Zédevxos naga 
’Enawerw Eußauud ti. 

2) Man beachte, dass Ath. VII p. 305e Dorion und Epainetos in einer 
Weise citiert werden, aus der man auf gegenseilige Benützung schliessen 
kann: roù dé xangov uymuovevet xai dwgpiwr xai 'Enaiveros. An den 
übrigen Stellen wird Dorion unmittelbar vorher genannt. 

3) Der Titel é zu negi iySvwr bezieht sich auf das unmittelbar vor- 
hergehende Dorioncitat. Bewiesen wird dies durch Ath. VII p. 313b, wo 
dasselbe Epainetoscitat nur etwas gekürzt mit dem richtigen Titel &» 'Owag- 
zurıxw steht. Damit erledigt sich von selbst die von Birt p. 183 angenom- 
mene Identificirung der oyagrvzıxa mit der Schrift regt iydvwr. 


190 | M. WELLMANN 


avtovg xalwy xai yadxidac. Freilich lautet der Name bei bei- 
den in Bezug auf einen Buchstaben verschieden: nach Epainetos 
oagdivor, nach Dorion oapyivoı. Offenbar steckt in einem Namen 
eine Corruptel; ich nehme sie im Epainetoscitat an und schlage 
an jener Stelle mit Kaibel (Ath. vol. Il p. 224 adn.) die Lesung 
oaeyivovc für das überlieferte cagdivovg vor. 

Ziehen wir die Summe aus dem bisher Erörterten, so ergiebt 
sich, dass die Schrift des Dorion zegi iy$vwv compilatorischen 
Charakters gewesen, d. h. die einschlägige Litteratur wie die 
Schriften des Euthydem zegi tagéywy und des Epainetos owae- 
turıxa berücksichtigte. Der compilatorische Charakter der Schrift 
wird durch die zahlreichen Fragmente in erfreulicher Weise be- 
stätigt (vgl. Ath. VII p. 282c. 309b. 315b,f. 319d. 323a). Die 
erhaltenen Fragmente!) zeigen, dass das Werk in ziemlich um- 
fassender Weise die Fischwelt behandelte und nicht blos über die 
verschiedenen Namen?) eines und desselben Fisches und deren 
Schreibung*), über die verschiedenen Arten *), deren Unterschiede 
und Aufenthaltsorte®) Aufschlüsse gab, sondern auch auf Vor- 
schriften über Kochen und Braten derselben°) einging. 

Bei dem also aufgezeigten Charakter der Schriftstellerei des 
Dorion würde es uns Wunder nehmen, wenn Pamphilos sich die 
günstige Gelegenheit hätte entgehen lassen eine so umfängliche, 
für seine Zwecke wichtige Compilation gehörig auszunützen. Das 
ist aber keineswegs der Fall; durch Combination lassen sich dieser 
Schrift weitere Litate zuweisen. 

Archestratos ist von Athenaios resp. Pamphilos selbst nicht 
eingesehen worden; ich schliesse es aus den Worten des Athe- 
naios I p. Ad-e: “Ose Apyéoroaros 6 Zupaxöcuog n l'elgos 


1) Dorions Schrift neoi iyStwr wird 34 Mal im Athenaios citirt. Vgl. 
Ath. III 118b. VII 482c,e. 285a. 287c. 294d. 297c. 300e,f. 304c, f. 305. 
306e. 309b,f. 312d,f. 313e. 315b, c,d. 315f. 319d. 320d. 321c. 322b, e. 
323a. 327f. 328b,d,f. 3308. 

2) Vgl. p. 304c. 306 f. 309b. 315b, f. 319 d. 321 c. 322e. 328d. Bisweilen 
registrirt Dorion fremde Ansichten, ohne ihnen beizutreten. Vgl. p. 282 c, e. 

3) Vgl. Ath. VII p. 322b. 

4) Er unterscheidet bei einzelnen Fischen den Sadarrıos, norauios und 
Auuvaios. Er rühmt z. B. p. 306e den xeorpeus Salartuos, von dem er zwei 
Arten kennt, den xégalos und vrorıs. Vgl. 312f. 309b. 328e. 

5) Ath. 315c,d. 319d. 

6) Ath. 287c. 304f. 309f. 


DORION 191 


&v 75 wg Xoevoinnog éniyoupe l'aorçpovouig, wc dé Ayy- 
xevg xai Kalliuayos Hôvradeig, wo dé Kigagyoo Aetnvo- 
hoyig, wo 8° alkoı Oyonoug xrl. Gleichzeitig erhalten wir 
durch diese Stelle ein sicheres Kriterium für die Erkennung der 
Vermittler der Archestratoscitate im siebenten Buche. Lynkeus der 
Samier nannte sein Gedicht “Hdvza3ea; auf ihn lassen sich 
folgende Archestratoscitate zurückführen: Ath. VIl p. 285e—286a 
== p. 294f sq. 306b. 313f. 330a. 288a. Nach Chrysipp war sein 
Werk T'aoroovoula betitelt; ihm sind drei Archestratoscitate zu- 
zuweisen: p. 278a. 293f. 320a; aus Klearch stammt sicher nur 
eins: p. 285c. Daneben sind Archestratoscitate dem Pamphilos 
noch durch andere Schriftsteller übermittelt nach Athenaios aus- 
drücklichen Worten: wg 6’ alkoı ’Owonorie. Der Titel Owo- 
mola findet sich nirgends im siebenten Buche; die meisten Citate 
sind überhaupt titellos. Trotzdem lässt sich höchst wahrscheinlich 
machen, dass Dorion zu diesen Vermittlern gehörte. Nach Ath. VII 
p. 322b nannte Dorion den gewöhnlich ov»odovg genannten Fisch 
owodovg; diese Abweichung erklärt sich aus der Benützung des 
Archestratos: oıwodovza dé avzov Akysı dia tov à Aweiwy, ere 
dt Açyéotoaroc Ev rovsoıs xtd. Eine zweite Stelle beweist 
dasselbe. VII p. 307 b ist das Euthydemcitat aus Dorion geflossen; 
zum Schluss dieses Citats lesen wir: Javuaotoi d” eioi roy xe- 
oro&wv of megi “ABdnga œhoxdueror, wg xai ‘Apyéoroaros 
eionxe, devregoı Où ol dx Zuwvwnnç. Die Worte we xai Aoyé- 
oteatog Eignxe können von Pamphilos hinzugefügt sein; weit 
wahrscheinlicher aber dünkt mich die Annahme, dass im Dorion 
das Euthydemcitat mit jener Zuthat gestanden hat. Die Frage, : 
wie weit die Archestratoscitate im siebenten Buche dem Dorion 
angehören, lässt sich natürlich mit Sicherheit nicht entscheiden. 

Unsicher, aber höchst wahrscheinlich ist die Zurückführung 
der Citate des Numenios auf Dorion. Bezeichnend ist, dass Nume- 
nios ausschliesslich in diesem Buche benützt ist; das eine Citat, 
das hiergegen zu sprechen scheint (IX p. 371 b), verschlägt nichts, 
da seine Autenticität von Kaibel (Ath. vol. II p. 311 adn.) mit Recht 
in Frage gestellt ist. Ich meine, wenn Pamphilos ihn eingesehen 
hätte, so würde er mit seinen Citaten nicht so haushälterisch um- 
gegangen sein und hätte sie sicher auch bei anderer Gelegenheit 
— und die hatte er doch Buch III und VIEE — angebracht. Ferner 
bedenke man, dass er nicht einmal den so häufig citirten Princeps 
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aller OWodaiôalor, den Archestratos, dem Numenios zeitlich sehr 
nahe steht, selbst in Händen gehabt hat; wie viel weniger einen 
Schriftsteller zweiten Ranges auf diesem Gebiet. 

Hinsichtlich der übrigen in diesem Buche citirten Kochbuch- 
verfasser und Aerzte wie des Glaukos, Mithaikus, Dionysios, Era- 
sistratos, des Syracusaners Herakleides'), des Hikesios*) enthalte 
ich mich des Urtheils, wenn auch bei der Thatsache, dass Dorion 
diese Litteraturgattung berücksichtigt hat, die Annahme sehr viel 
für sich hat, dass alle diese Autoren auf Rechnung dieses Com- 
pilators zu selzen seien. 

Die Zeit des Dorion ist uns vollständig unbekannt. Es gab 
einen Musiker Dorion, der als 6Wogayog im Alterthum berühmt 
war und von den Komikern durchgehechelt ward (Ath. VHI 337b — 
338b). Er hat natürlich mit unserem Schriftsteller nichts zu thun; 
die Gleichheit der Namen ist weiter nichts als ein zufälliges Spiel 
des Schicksals. In das Dunkel, mit dem die Zeit des Dorion um- 
geben ist, fällt ein Lichtstrahl durch den im Vorhergehenden ge- 
führten Nachweis, dass er von Pamphilos benützt ist, und selbst 
jünger ist als Archestratos, Numenios, Euthydem und Epainetos. 
Freilich nützt diese Erkenntniss auch noch nicht viel; von Werth 
ist sie nur dann, wenn es gelingt die Zeit der von ihm benützten 
Schriftsteller zu bestimmen. 

Für die Zeit des Epainetos*) ist die Notiz des Athenaios IX 
1) Herakleides wird VII p. 328d zusammen mit Euthydem citiert; das 
Euthydemcitat stammt sicher aus Dorion. 

2) Ich will nicht verschweigen, dass für die Benützung des Hikesios 
seitens des Dorion mancherlei spricht. Zunächst ist Hikesios schon gegen 
Ende des ersten Jahrhunderts n. Chr. nicht mehr gelesen worden; Plinius ver- 
dankt seine Citate einer Mittelsquelle, worauf ich in anderem Zusammenhange 
zurückkommen werde. Vgl. Plin. XXII 40 und Dioscorid. 7. v. i. IE 19. Dann 
hat Dorion sicher eine derartige hygieinische Quelle benützt; ich schliesse es 
aus Ath. Ill 118c: xai ragıyevoufvous evorouayous Unapyew (sc. Tous xe- 
orpeis). Schliesslich wird an dieser Stelle des dritten Buches, wo sich ausser- 
halb des siebenten Buches ein Dorioncitat findet, kurz vor diesem Hikesios 
genannt, während er sonst selten citirt wird. 

3) Vgl. Schoenemann de lex. ant. p. 106 sq. Uebersehen hat Schoene- 
mann ein bei Hesych erhaltenes Citat s. v. trecAdaxroy. Euthydem ist von 
ihm mit Unrecht dem vierten oder dritten Jahrhundert zugewiesen worden; er 
muss jünger sein wegen der Erwähnung von Tarent, der Brettier und Campaner 
in dem gefälschten Hesiodcitat (III p. 116a—c). Die beiden letzten Namen 
sind erst den griechischen Schriftstellern des zweiten und ersten Jahrhunderts 
geläufig; ich trage daher kein Bedenken den Euthydem dieser Zeit zuzuweisen. 
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p. 387 d,e ein sicherer Anhaltspunkt: Agteuddweoc dé 6 ‘Açt- 
Otopaveog Ev taig éntyoapouérais OWaorurixaïc Fiwocaigs 
xai IIaupılog 0 “Adekavdgeve &v Toig nepi dvouarwr xai ylwo- 
owv “Exaivetov magatiderar héyovta dv vo Owagrutixp. Er 
hat darnach vor dem Pseudaristophaneer Artemidor gelebt, dessen 
Blüthezeit Ahrens bucol. gr. II p. xxxvu sq. um 50 v. Chr. angesetzt 
hat. Auf die Frage, wie lange er vorher gelebt hat, erhalten wir 
von Athenaios keine Antwort. Schoenemann weist ihn in seiner 
Dissertation p. 108 dem zweiten Jahrhundert zu; der Ansatz ist 
ungefähr richtig, doch fehlt ihm die Begründung. Diese wird ge- 
geben durch das von Schoenemann ebenfalls citirte Nikanderscho- 
lion Ther. 585: BovurrAevgov ... Aayavov, où uynuovevs: Nixar- 
doog & zw Enıypapoussw YaxivIw nai Enaiveroc &v to regi 
Aoyayuy. Aus dem Scholion folgt gegenseitige Benützung der 
beiden citirten Schriftsteller; natürlich kann nur Epainetos den 
Nikander benützt haben, da ein Schriftstellercitat in dem Nikan- 
derschen Gedicht ‘Yaxıdog unmöglich gestanden haben kann. 
Damit man an der Thatsache, dass Epainetos in einem regt Aa- 
xavwy betitelten Werke ein Nikandercitat anbrachte, keinen An- 
stoss nimmt, verweise ich auf die Schrift des Euthydem zegi 
cedaywy, in der, wie wir aus Ath. III p. 116a—c erfahren, ge- 
fälschte Hesiodverse standen. 

Epainetos lebte also zwischen 130 und 50 v. Chr. Mit dieser 
Erkenntniss ist zugleich ein sicherer terminus post quem für die 
Zeit des Dorion gewonnen, der sich noch mehr einschränken liesse, 
wenn es sicher wäre, dass Hikesios, der bekannte Erasistrateer aus 
der Mitte des ersten Jahrhunderts v. Chr., von Dorion benützt wor- 
den sei. Der terminus ante quem lässt sich leider nicht genauer 
bestimmen. In den früheren Ausgaben des Athenaios las man 
III p. 78a, dass Tryphon die Schrift eines Dorion über den Acker- 
bau benützt habe. Dies Dorioncitat ist aber unrichtig, wie Kaibel 
Ath. vol. I p. 182 gesehen, es ist für /welwva ’4dvdporiwva zu 
schreiben. Wir müssen uns also damit begnügen den Dorion dem 
ersten Jahrhundert v. Chr. zuzuweisen, vielleicht genauer der zweiten 
Hälfte desselben. 
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Hermes XXIIL 13 


PROLOG UND EPILOG IN LYKOPHRONS 
ALEXANDRA. 


Die Alexandra ist kein blosses Räthselgedicht. Der Dichter 
hatte zwar in erster Linie die Absicht, ein solches zu verfassen; 
doch die äussere Gestalt, in der er es dem Publicum übergeben 
wollte, war für ihn die einer tragischen Scene; einer Scene, die 
zwar aus dem Zusammenhange des Dramas herausgelöst und darum 
für sich einer dem Theater fern liegenden Behandlung zu Theil 
würde, deren Entstehung aus dramatischer Conception aber dem 
Leser genau eingeschärft werden und bis zum Schlusse fühlbar 
bleiben sollte. Zu diesem Zwecke ist für das den Kern bildende 
Rathselgedicht die Form der Weissagung, und als Prophetin gerade 
Kassandra!) gewählt, welche von vornherein wie keine andere ge- 
eignet erscheinen musste, als tragische Heldin aufzutreten. So ist 
auch, trotz der ihr hier zufallenden zumeist wissenschaftlichen Auf- 
gabe, ihr Charakter in der Einleitung, im Verlaufe der Prophe- 
zeiung selbst und am Schlusse mit markigen Strichen gezeichnet. 


1) Wenn er sie Alexandra nennt, so thut er das nicht nur aus dem von 
den Scholien zu V. 30 angeführten Grunde, nämlich einer etymologischen 
Spielerei zu liebe, sondern vielleicht auch um so an Kassandros und Alexan- 
dros zu erinnern, sicherlich aber seinem Grundsatze folgend, der ihm verbietet 
bekannte Namen zu nennen, ausser wenn der Leser irre geführt werden soll. 
Wie oft wird Zeus’ Name umschrieben; die Form Zevs steht 1124 und 1370, 
beide Mal um Agamemnon zu bezeichnen, während mit dem ruußw raya- 
uéuvovos 335 ein Altar des Zeus gemeint ist. Diese Vertauschung zweier 
mit Hilfe sprachlich-mythologischen Scherzes identificirter Eigennamen halten 
also Theokrit und Dosiadas von Lykophron gelernt, wenn sie in ihren Techno- 
paignia JTapıs für Oeoxguros und umgekehrt setzten (s. v. Wilamowitz de 
Lyc. Alex. p. 10). — In V. 151 ’Eneiwv, ovx Aoysiov, welche Ausdrucks- 
weise übrigens unter dem Einflusse des Euripides (Phoen. 1153) steht, ist 
nicht Epeios, auf den vielmehr V. 53 geht, sondern Menelaos gemeint. 1020 
ist von einem Flusse Aias die Rede, 1024 steht Alias als Genetiv — ein 
von Spateren in graziöserer Form wiederholter Witz. 
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Aus den sehr zahlreichen Stellen der Prophezeiung hebe ich nur 
die hochpathetische V. 1230/1 hervor: 
oud’ Guynoror, aÿlla nateic, 
xvd0g napaydty Eyxarangvıyaı Copy. 

Die Verse sind von ihrer Umgebung nicht zu trennen; ihre Ana- 
logie mit anderen, namentlich mit dem Anfang und Schluss des 
ganzen, sei um so stärker betont, als dieser Abschnitt seit langem 
athetirt wird und seine Athetese trotz Wilamowitz’ rettender Inter- 
pretation’) neuerdings wieder, wenn auch mit stark subjectiven 
Gründen, aufgenommen worden ist.*) Freilich hat noch niemand 
zu zeigen versucht, welcher Dichter des Alterthums ausser Lyko- 
phron sich die zur Abfassung jenes Abschniltes nöthige Kenntniss 
und Routine auf metrischem, sprachlichem und mythographischem 
Gebiete angeeignet hälte, noch auch was denselben veranlassen 
konnte, die Früchte seiner Studien in einem fremden Werke zu 
verstecken. — 

Anfang und Schluss des Werkes sind ausschliesslich der Zeich- 
nung der Situation gewidmet. Die Prophezeiung wird umrahmt 
von einer Einleitung und einem Nachwort, welche bestimmt sind, 
zwischen der Seherin und dem Leser zu vermitteln. Beide Par- 
tieen sind ungefähr gleich lang und bestehen aus je zwei Theilen. 
Die Einleitung gehört vollständig dem Boten, welcher über Kassan- 
dras Benehmen zu berichten hat; im ersten Theil (bis V. 15) giebt 
er das Gesammtresultat seiner Beobachtung und die Ankündigung 
seines Berichtes; der zweite enthält diesen selbst bis zur Prophe- 
zeiung (bis V. 30). Und wie in die Situation, so wird der Leser 
auch in die Sprache des Hauptgedichtes durch dieses Prooemium ein- 
geführt: der Bote beginnt nicht wie eine ‘alexandrinische’ Räthsel- 
figur, sondern genau im Tone eines Boten der Tragödie, und er- 
hebt sich erst allmählich zum Orakelton. Sein erster Theil bringt 
in den Anfangsworten, welche dem Leser die Scene knapp und 


1) Wenn vollends die Echtheit der ganzen Alexandra durch Wilamowitz 
mit Berufung auf das Zeugniss des Aristophanes von Byzanz erhärtet werden 
musste (s. de Lyc. Aler. 3, Antigonos von Karystos 139; hinzu füge ich die 
Glosse «urauoı: Aristoph. bei Fresenius Ages p. 123, Lyk. 144, 1338 und 
aus dem verurtheilten Abschnitt 1227), so hoffe ich unten einen Zeugen vor- 
zuführen, der die Existenz des Gedichtes im ersten Viertel des dritten Jahr- 
hunderts feststellt. 

2) F. Cauer im Rhein. Mus. 1886. 
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klar vor Augen führen, keinerlei Schwierigkeiten, später wohl | 
einzelne Glossen, aber noch keinen entlegenen Eigennamen; erst 
im zweiten erscheinen auch diese, und sein Vortrag steigert sich, 
um dann durch den schrillen Ausruf, mit welchem Kassandra V. 31 
beginnt: 

Alai vakaıa Inlauuv xexavuén,, 
zugleich beendet und überboten zu werden. 

Aehnlich verhält es sich mit dem Schlusse, dessen beide Theile 
ebenfalls ausserhalb der Prophezeiung liegen. Der erste gehört 
zwar noch der Kassandra, bezweckt aber nur die Erregung des 
tragischen Pathos; denn die Seherin beklagt ihr Schicksal: wozu 
predige sie tauben Ohren, da durch Apolls Willen ihren Aussagen 
der Glaube genommen sei; später, wenn die Ereignisse ihr Recht 
gegeben hätten, würden die Vernichteten ihrer gedenken. Poetisch 
ist hier der Höhepunkt des Werkes erreicht, da der Gegensatz der 
drei Motive, namentlich des letzten gegen das zweite, auch stilistisch 
in raffinirter Weise zum Ausdruck gebracht ist — man beachte 
nur das energische Inoesı d’ @AryI gegenüber der voraufgehenden, 
vier Verse umfassenden Periode. Sprachlich fälll der Abschnitt 
zwar nicht aus dem Rahmen des ganzen Gedichtes heraus, aber 
gegen den Stil der Weissagung hebt er sich deutlich genug ab.') 
Eine ganze Anzahl von Versen enthält kein einziges ungewühn- 
liches Wort; die wenigen, welche in den übrigen erscheinen, sind 
fast durchweg dem Epos oder der älteren Tragödie entlehnt. Nur 
an zwei Stellen konnte der Dichter sich nicht enthalten, die Rede 
durch Anspielungen in seiner Weise zu färben. Die mittlere 
Periode, in welcher Kassandra die Ursache angiebt, warum sie ver- 
gebens spreche, lautet: 

clorıv yao nudy Aenero dvoogpıoe 
1455 wevdnyopoıs prnucow Eyyoloag Emm 
xai Jeoparuwr meduartiy awevdr, pporır, 
Aéxtouwr orepndeis, wy Éxalyauver tuxeiv. 
V. 1455 enthält zugleich eine wohlberechnete Entschuldigung alles 


1) Man wird dies um so lebhafter empfinden, wenn man den Schluss der 
letzteren ansieht, welcher, erst durch Wilamowitz genügend erklärt, bis in 
die neueste Zeit angefochten worden ist; in der That schrieb ihn Lykophron 
in der Absicht, dem Leser ein ganz besonders schwieriges Räthsel aufzugeben 
und so der Prophezeiung ein würdiges Ende zu bereiten. Danach fallen auch 
F. Cauers Bedenken gegen Wilamowitz’ Interpretation. 
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dessen, was an dem nun beendeten Gedichte befremdlich erschei- 
nen musste, V. 1454 aber die einzige wirklich schwierige Glosse 
und damit den einzigen Eigennamen dieses Abschniltes. Aewıevg 
ist noch nicht erklirt. Dass Apollon gemeint ist, ergiebt der Zu- 
sammenhang; aber wie der Gott zu diesem Namen kommt, darüber 
ist nichts bekannt. Die alten Scholien, soweit wir über sie in- 
formirt sind, die Paraphrasis, die modernen Commentatoren — sie 
schweigen entweder oder sagen was der Zusammenhang ergiebt: 
inwvvuov, 6 Anollwyv. Nur Tzetzes hat ein kurzes Scholion, 
welches nach Müller ‘nostri ad extremum totius commentarii ponunt’; 
ist somit seine Brauchbarkeit durch die Ueberlieferung in Frage 
gestellt, so ist sie es durch den Inhalt noch mehr. Es lautet 
nämlich: 

Asıyıeis) 6 dewa rai amoxexadvupéva héywr, ano 

uetapooüs tov Aéro. 
Diese Ableitung ist jung und unrichtig; denn weder wird léxoç 
in solcher übertragenen Bedeutung gebraucht, noch konnte davon 
die Form Asııevg gebildet werden; auch durfte gerade Kassandra 
nicht in jenem Sinne von Apollon sprechen. — In unserem Ge- 
dicht heisst es V. 1207 

xonouois Iasgov Aeviov TepuwdEws, 

sonst scheint keine der beiden Formen, auch keine ähnliche, in der 
Litteratur vorzukommen. Auch in V. 1207 ergiebt der Sinn und 
die Construction des Satzes, dass es sich um Apollon handelt; 
auch dort schweigen die Commentare. Man erwartet beide Mal 
einen Cultnamen, und der Form nach ist Zeyeevg ein Ethnikon. 
Nun gab es allerdings einen Ort, und zwar nur einen, der hier 
in Betracht kommen könnte. Die einzige Stelle, welche ihn nennt, 
steht bei Plinius N. H. V 133, in der Aufzählung der an der klein- 
asiatischen Küste gelegenen Inseln: 

In Cariae ora quae vocantur Argiae numero XX et Hyetussa, 

Lepsia, Leros. 
Die Lage von Lepsia ist somit angegeben, und sie ist dadurch 
völlig festgestellt, dass noch heute die grösste der unmittelbar nörd- 
lich von Leros liegenden Inseln Lipso genannt wird. Dass aber 
Aewrevg einzig und allein als Ethnikon zu fassen ist, ergiebt schon 
die Nebenform _A&wrog; diese Namen sind von Adwıa gebildet 
wie Eo&rgıog neben Eperquevc von Egergra oder auch Kwrwrriog 
neben Kwywrsuevg von Kwywzccoy (Steph. Byz. s. v.). Wir lernen 
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also, dass auf Lepsia entweder ein eigenartiger Apolloncult statt- 
fand oder ein bestimmter Apollonmythos localisirt war; beides hat 
in jener Gegend zahlreiche Analogien, man denke nur an das 
auf der zunächst gegeniberliegenden Festlandsküste befindliche 
Heiligthum der Branchiden und überhaupt an die Nähe Milets. 
Wen es befremdet, das Cognomen ohne Artikel, ohne Zusatz, wie 
einen Eigennamen gesetzt zu sehen, der beachte, dass dieses Ver- 
fahren von Lykophron offenbar principiell angewendet wird, denn 
ebenso lesen wir V. 152 ’Eyvala für Demeter, 435 MvdAeve für 
Zeus, 950 Mvrdlæ und 1261 Heddnvic für Athena u. a. m. 

Eine andere Erinnerung an den specifisch lykophronischen 
Stil bringt der Schlussvers dieses Abschnittes (1460), wie ja die 
Dichter der ersten alexandrinischen Periode, und ebenso ihre Nach- 
ahmer, mit Vorliebe gerade Schlussversen eine besondere Würze 
verliehen. Kassandra sagt: ‘mancher der nach schlimmer Erfah- 
rung einsehen wird, dass es keine Möglichkeit das Vaterland zu 
retten giebt, 

1460 z79 poıßoinnrov aivéoe yedlidova. 
Sie nennt sich poıßoAnsızov xeAıdova, und wenn auch zunächst 
beide Ausdrücke nur als rein poetische Tropen erscheinen, so sind 
sie dennoch mit besonderem Bedacht gewählt. Das Wort goıßo- 
Anrıtoy ist seiner ersten Hälfte nach doppelsinnig; es bedeutet 
nicht nur 719 zo "Anollwrı aœqueowuéynr (Paraphr.), sondern 
lässt bei gofo neben dem Gott auch an den Begriff qosfaw 
yoıßalw denken; indem es so ‘von göttlicher Raserei ergriffen’ 
und ‘von Apollon festgehalten’ besagte, diente es seinerseits zur 
Motivirung des Ganzen.') XeAdcdwy aber ist sicherlich in der Er- 
innerung an eine der zahlreichen Tragikerstellen gewählt, welche 
mit Schwalbengezwitscher die Sprache der Barbaren bezeichneten 
(Schol. zu Aristoph. Vög. 1680); und zwar denkt man hier zu- 
nächst an Aischylos’ Agamemnon, den Lykophron, wie viele Stücke 
dieses damals wenig gelesenen Dichters, nachweislich mehrfach be- 
nutzt hat. Dort heisst es nämlich gerade von Kassandra V. 1050 
(== 1003 Khff.): yehedovog dlxuny 
ayvuta puny Baoßapov xexınuevn. 


1) Dass Lykophron solche Wortspiele gern einstreute, ist bekannt und 
schon durch den Titel des Werkes angedeutet; eines der sichersten Beispiele 
steht in dem angeblich interpolirten Abschnitt V. 1233: E£oyo» Gun yévos, 
wo zugleich Puun. empfunden werden sollte. 
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Es bleibt der letzte Abschnitt, die Rede des Boten, welche ähn- 
lich wie seine Eingangsrede zwar die vorkommenden Eigennamen 
glossographisch umschreibt, sonst aber statt des räthselhaften und 
prophetischen Tones nur den tragischen und pathetischen an- 
schlägt. Sie endet, wiederum nur auf die Situation Rücksicht 
nehmend und diese kinstlerisch darstellend, mit einem Gebet fir 
die Troer: ‘der Gott, der dein Reich beschützt, möge alles zum 
Guten wenden 
aowlwy nalaıay Befouxwy mayxinelar’. 
Gegen diesen Schlussvers und somit gegen das ganze Werk pro- 
testirle nuo in bescheidener Form ein alexandrinischer, damals 
noch junger Dichter. Kallimachos’ Hymnus eig louroa tig Ilai- 
Aadog ist auch so disponirt, dass der eigentliche, rituelle Vortrag 
des Priesters von einer Einleitung und einem Schlusse umgeben 
wird, welche zusammengehörend (vgl. V. 33 und 137) die den 
Haupttheil der Dichtung veranlassende Situation angeben und so 
das Ganze motiviren. Hier schliesst nun der Epilog mit einem 
Gebet für Argos und einem für ganz Hellas, welches letztere sich 
ziemlich unvermittelt an das vorhergehende anschliesst. Die letzten 
Verse lauten: 
140 yatge dea, xadev d’ Aoyeos Ivayiw. 
xaige xal ébekaouda, xai é¢ naliy avrıs tlacoaes 
innws, nai Aavamy xAaooy Anayra caw. 

Dass dieser Schlussvers auf den der Alexandra Bezug nimmt, er- 
giebt sich mit Nothwendigkeit aus der Uebereinstimmung der Worte, 
in welche das Gebet gefasst ist, wie aus der Stellung, die es er- 
halten hat. Wenn es ferner, wie bemerkt wurde, aus dem Zu- 
sammenhange herausfällt, so ist dieser Umstand nur ein Beweis 
dafür, dass eine ganz bestimmte Tendenz zu Grunde liegt; und 
wenn es der Dichter an einen argivischen Hymnus (vermittelst des 
Gebetes für Argos) angeknüpft hat, so ist der Name Argos wie 
der der Danaer in hohem Grade geeignet, die Erinnerung an den 
Krieg gegen Troia wachzurufen. Wir wissen durch Scheer, dass 
Kallimachos die Alexandra kannte; wir wissen durch Wilamowitz, 
dass er sie in einzelnen Punkten sachlich corrigirte: sollte es un- 
wahrscheinlich sein, dass er, der dieser Art von Poesie so fremd 
gegenüberstand, dem grossen Gedicht des älteren Gelehrten in 
einem eigenen, ebenfalls gelehrten, auch sonst ähnlich disponirten, 
aber seinem Wesen entsprechend kleinen Gedichte eine versteckte 
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Kritik zu Theil werden liess? Die Polemik, die ihm dabei freilich 
nur Nebenabsicht war, konnte er nicht wirksamer anbringen .als 
am Schlusse, nicht feiner als durch ein jenem Gebet fur die Troer 
entsprechendes Gebet fur die Danaer. So erfüllte er seine Neben- 
absicht, ohne aus dem.Tone und der Haltung des Ganzen heraus- 
zutreten; er ist dem Vorwurfe entgangen, welchen der Verfasser 
der Schrift zegi vwovg dem polemischen Excurse in Theokrits 
Thalysia macht. Daher ist man auch nicht berechtigt anzunehmen, 
dass Kallimachos den Lykophron vor dem Publicum angreifen 
wollte, dass also die Alexandra schon damals einen grösseren Leser- 
kreis besessen hätte; gerade ein feinempfindender Schriftsteller, 
der zugleich über eine reiche Gelehrsamkeit verfügt, kommt oft in 
die Lage, Dinge nebenher anzudeuten, die zunächst nur von ihm 
selbst, aber auch später nur von einzelnen durch den Zufall ge- 
leiteten bemerkt werden können. Davon finden sich in allen 
grösseren und in vielen kleineren Werken des Kallimachos Bei- 
spiele; polemisirt freilich hat er später selten mit solcher Zurück- 
haltung wie hier. 

Dass der Pallashymnus zu seinen frühesten Erzeugnissen ge- 
hört, wurde schon oben bemerkt; in der That hat er nichts mit 
den ersten vier Hymnen und der ganzen höfischen Poesie, über- 
haupt noch nichts mit dem alexandrinischen Hofe zu thun, der 
später das äussere wie das geistige Leben des Dichters so voll- 
ständig in Beschlag nahm. Er ist für Argos und zwar, wie längst 
erkannt ist, auf Bestellung geschrieben, fällt also in eine Zeit, wo 
Kallimachos einerseits solche Aufgaben nöthig und andererseits zu 
ihrer Ausführung die Musse übrig hatte, in jene Periode also, 
welche er in den Epigrammen 26, 32, 46 mit so knappen und 
bitteren Worten schildert, wo er als armer Lehrer in Eleusis lebte 
und, offenbar ebenfalls auf Bestellung, die meisten der erhaltenen 
Grab- und Weihepigramme, sowie auf die einheimische Demeter 
im einheimischen Dialect den sechsten Hymnus schrieb, für sich 
aber an den Aitia arbeitete. Den letzteren, welchen ebenso wenig 
eine Beziehung zum Ptolomaeerhofe nachzuweisen ist, steht der 
Pallashymnus wie im Metrum so in seinem inneren Wesen un-. 
endlich viel näher als den hexametrischen Hymnen; es ist charak- 
teristisch, dass Lutra und Aitia im Alterthum ungleich beliebter 
waren als diese, die Aitia freilich, als die völlig selbständigen, den 
grössten Beifall errangen. Dass beide Elegien einen künstlerischen 
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Glaubenssatz ihres Verfassers in metrisch und sprachlich genau 
entsprechender Form programmatisch verkünden, die Lutra (im 
Schlussverse der Einleitung 56): uöIos 0° ovx dudc, all éxé- 
owy, die Aitia (fr. 490): Bgovra» ovx Euov, adda Aıoc, — habe 
ich schon früher bemerkt; hinzuzufügen ist, dass, wenn überhaupt 
eine Beziehung vorliegt, der Vers des Pallashymnus der ältere sein 
muss; denn er ist dem Gedanken und der Ausdrucksweise nach 
der einfachere und natirlichere, darum allgemeinere, der andere 
enthalt die Steigerung, setzt also jenen voraus. Mag nun Kalli- 
machos auch diese Anspielung nur für sich gemacht haben oder 
nicht: jedenfalls schrieb er den Pallashymnus vor den Aitia, am 
Anfange seiner Dichterlaufbahn; früher aber als sein Hymnus ist 
das Erscheinen der Alexandra anzusetzen. 


Berlin. F. SPIRO. 


DER PROZESS DEMONS GEGEN ZENOTHEMIS. 
(Demosthenes) XXXII. 


Die schwierige Rede gegen Zenothemis ist wiederholt Gegen- 
stand eingehender Untersuchungen gewesen.’) Die letzte derselben 
hat soviel Anstösse und Widersprüche darin gefunden, dass ihr 
Verfasser sich für berechtigt hielt der Rede alle Glaubwürdigkeit 
abzusprechen und sie für das Werk eines Rhetors zu erklären. 
Dem hat Blass, att. Bereds. III 1, 433 ff., mit Recht widersprochen. 
Eine Rede, die so viel erzählt und so wenig in Betrachtungen sich 
ergeht, trägt nicht das Gepräge einer Rhetorenschule. Jene An- 
nahme muss daher die letzte Ausflucht bleiben, und selbst wenn 
es nicht gelingt die Schwierigkeiten zu lösen, so werden wir besser 
thun uns mit dem geringen Umfang und der Einseitigkeit des vor- 
liegenden Stoffes zu bescheiden. 

Einige Anstösse jedoch glaube ich beseitigen zu können und 
gehe zu diesem Zwecke von den Vorgängen in Athen aus, indem 
ich alles beiseite lasse, was — es handelt sich um die Einfuhr 
von Getreide aus Syrakus nach Athen — in Syrakus, auf Kephal- 
lenia und während der Fahrt geschehen ist. Denn es ist aner- 
kannt, dass die Sache des Sprechers auf sehr schwachen Füssen 
steht, und wer eine bedenkliche Angelegenheit verficht, pflegt es 
mit der Wahrheit nicht eben genau zu nehmen. Ich habe nun 
gemeint, dass der Verfasser bezüglich der Vorgänge in Athen sich 
immerhin in gewissen Grenzen halten müsse, und gehofft hier am 
ehesten der Wahrheit auf den Grund kommen zu können. 

Es gelangt ein Getreideschiff von Syrakus nach Athen, dessen 
Capitain Hegestratos unterwegs ertrunken ist. Um den Besitz der 
Ladung entsteht ein Streit zwischen dem Kaufmann Protos, welcher 
dieselbe in Syrakus eingekauft zu haben behauptete, und dem 


1) A. Schaefer Demosthenes III B 292 f.; A. Philippi Jahrbücher für Phil. 
XCV 577 f.; A. Hug Comm. de pseudodem. oratione adv, Zenothemin, 
Turici 1871. 
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„ Lenothemis aus Massilia, der eine Urkunde vorwies'), laut welcher 
er auf dieselbe Ladung dem Capitain Hegestratos Geld geliehen 
hatte. Im Besitz des Getreides ist Protos?), der jedoch seinerseits 
mit der Ladung dem Athener Demon für ein Darlehn haftet. Be- 
züglich des folgenden Streites finden sich in der Rede zwei ge- 
trennte Erzählungen ($ 14 ff. und $ 25 ff.), die neben einander her- 
gehen. Die Aufgabe ist, die einzelnen Ereignisse zeitlich in den 
richtigen Zusammenhang zu bringen. 

Die erste enthält folgende Thatsachen: 
1) Den Anspruch des Zenothemis auf Grund des Vertrages mit 
Hegestratos ($ 14 f.). 
2) Die &Saywyı; durch Protos und seinen Genossen Phertatos 
($ 17). 
3) Die Weigerung des Zenothemis sich dieser Ausweisung zu 
fügen ($ 17). 
4) Die sreoxAnaoıg des Protos (und Demon) auf Beweiserhebung 
in Syrakus ($ 18). 
5) Die Ablehnung dieser zrgoxAnoıg durch Zenothemis ($$ 18. 19). 
6) Die Aufforderung des Protos an Demon, nunmehr selbst die 
éEaywyn gegen Zenothemis anzuwenden ($ 19). 
7) Die Uebernahme des Getreides durch Demon ($ 20). 
8) Die é£aywyn durch Demon ($ 20). 
Darauf folgt die Klage des Zenothemis gegen Demon und dessen 
zragaypapn, über welche jetzt verhandelt wird. Danach scheint 
es, als habe Zenothemis gegen Protos gar nicht geklagt, wenig- 
stens vermeidet diese Erzählung geflissentlich jede Andeutung. Und 
doch ist dies klar ausgesprochen an der anderen Stelle, welche 
sich über das Verhältniss des Zenothemis zu Protos auslässt. Da- 
nach (§ 25 ff.) hat sich Zenothemis dem Protos zu nähern versucht, 
dieser wies ihn anfangs ab; als jedoch die Getreidepreise sanken, 
sodass die Ladung zur Deckung seiner Schuld an Demon nicht 
reichte, geschweige dass für ihn ein Ueberschuss sich ergeben hätte, 
da wandte er sich auf die Seite jener und willigte darein in dem 
Prozess, den Zenotliemis gegen ihn angestrengt, nicht zu erscheinen, 


1) Philippi, welcher S. 581 die & 16 erwähnte Urkunde gar nicht auf den 
gegenwärtigen Streit bezieht, ist widerlegt von Hug p. 7. 

2) $ 14. Wie Protos in denselben gelangt ist, wird nirgend gesagt, viel- 
leicht durch seine oder des Demon Verbindungen mit den &ri ty vni deda- 
VEIXOTES. 
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verliess Athen und liess sich in contumaciam verurtheilen. Wir _ 
haben also: 

a) Die Klage des Zenothemis gegen Protos. 

b) Die Abfahrt des Protos aus Athen. 

c) Die Verurtheilung des abwesenden Protos. 

Bevor jedoch diese Ereignisse in die Reihe der andern ein- 
geordnet werden können, muss die Art der Klage des Zenothemis 
gegen Protos einer Untersuchung unterzogen werden. Denn es 
wäre ja möglich, wenngleich unwahrscheinlich, dass diese mit der 
Getreideladung nichts zu schaffen gehabt hätte, und bei dem Ver- 
fasser ist das Streben ersichtlich dies den Richtern glaublich zu 
machen, wenn er sagl: ‘Aber das mögt Ihr (Zenothemis und Protos) 
unter Euch ausmachen! In meinen Prozess sollst Du nichts von 
jenem einmengen!’ ($ 28). Demgemäss hat er auch Theile aus der 
Klageschrift gegen Protos angeführt, die jenem Process ein anderes 
Ansehen verleihen, dass Protos sich auf See in Sturm und Wetter 
beirunken und wie ein Rasender gebärdet habe, dass er Schrift- 
stücke zu entwenden und heimlich zu öffnen versucht habe ($ 27). 
Und der Verfasser hat den Erfolg gehabt, dass in der That ein 
Gelehrter‘) ihm glaubt, dieser Prozess sei gar keine Handelsklage 
gewesen, und ein anderer?) meint, das Klagelibell der ursprüng- 
lichen Handelsklage müsse abgeändert worden sein. Auch dies 
bezweifle ich und halte die Auslassungen des Verfassers für reine 
Spiegelfechterei. Die Klage des Zenothemis gegen Protos war vor- 
aussichtlich so gut eine din Eumogıxı, ESovAng, wie die spätere 
gegen Demon. Was der $ 27 aus der Klageschrift anführt, lässt 
sich doch auch zu dem Nachweis brauchen, das Getreide könne 
dem Protos nicht gehören, denn der wahre Besitzer der Ladung 
würde sich bei Sturm und Wetter?) nicht sinnlos betrunken haben, 
er würde auch nicht versucht haben Schriftstücke (ich denke dabei 
an den Vertrag zwischen Zenothemis und Hegestratos) zu entwen- 
den und heimlich zu öffnen. | 

Freilich ist ohne weiteres klar, dass der Verfasser das drin- 
gendste Interesse hatle die Thatsache zu verdunkeln, dass Protos 
von den Richtern wegen dieser Ladung in einer dixn êuxo- 


1) Hug p. 19. 2) Philippi S. 588. 

3) Es braucht dies nicht mit Dareste plaid. civ. 1 259 n. 10 auf die Vor- 
gange des § 5 ff. bezogen zu werden, bei denen von Sturm auch gar nicht 
die Rede ist. 
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on ééovAnç verurtheilt war. Denn damit ist er selbst, der 
ja nur Rechtsnachfolger des Protos an dem Getreide ist, ins Un- 
recht gesetzt. Deshalb verschweigt er in der Erzäblung $ 10 ff. 
die Klage gegen Protos, deshalb sucht er ihr in § 27 f. ein anderes 
Ansehen zu geben, deshalb lässt er § 27 einfliessen, Protos könne 
gegen dieses Urtheil die Nullitätsklage anbringen. Einmal aber 
ist ihm doch die Wahrheit entschlüpft ($ 21); nachdem er ausein- 
andergesetzt, wie er zur éaywyn gegen Zenothemis gedrängt wor- 
den sei, fährt er fort: ovmw yag tovto ye ovdels muy tay 
xowwvwv vrrelaßev, we vueig yrwoeadé mot’ elvar tovtov 
tov oitoy «rk. ‘Denn noch konnte ja keiner von uns Theilhabern 
annehmen, dass Ihr einmal erkennen würdet, das Getreide gehöre 
diesem!’ Was ist das anderes als der Inhalt des Erkenntnisses in 
dem Prozess des Zenothemis gegen Protos! Das zw und zror£ 
sind kleine Wörtchen, aber sie beweisen, wie mir scheint, unwider- 
leglich, dass Demon und Genossen zu ihrem Leidwesen sich zu 
diesem Glauben haben bekehren müssen, und dass der Verfasser 
hier nicht einen möglichen Ausgang des jetzigen Prozesses, wie 
im folgenden Paragraphen, sondern eine wirklich gefällte Ent- 
scheidung im Sinne hat. 

Damit aber haben wir zugleich einen Anhalt für die Anord- 
nung der Ereignisse. Die Verurtheilung des Protos (a) fällt hinter 8 
(die &aywyn durch Demon). Die Abfahrt des Protos aus Athen (b) 
muss nach 7 (Uebernahme des Getreides durch Demon) angesetzt 
werden, ob vor oder nach 8, ist gleichgiltig. Es bleibt zu be- 
stimmen die Zeit der Klage gegen Protos. Im Grunde wire diese 
Klage die passendste Antwort auf 2 (die éaywyn durch Protos). 
Dem steht aber entgegen die scharf betonte (§ 17) und sogar be- 
zeugte (§§ 19. 20) Behauptung, dass Zenothemis die &aywyn durch 
Protos abgelehnt habe und nur einer durch Demon erfolgenden 
Ausweisung habe weichen wollen. Doch was heisst das eigentlich: 
Zenothemis lehnt die ééaywyr durch Protos ab? Protos ist im 
Besitz der Ladung, Zenothemis beansprucht dieselbe, Protos weist 
ihn weg, was muss Zenothemis thun um diesen Widerstand zu 
brechen? Muss er gegen Protos klagen oder erklären, nicht Protos, 
sondern Demon solle ihn ausweisen? Das letztere hätte doch nur 
einen Sinn als Vertheidigungsmassregel, wenn Zenothemis im facti- 
schen Besitze sich gegen Protos und Demon zu wahren hätte. 
Nun hat aber Protos das Getreide, und Zenothemis nimmt es in 
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Anspruch. Wir wissen ferner anderweit, dass Zenothemis gegen 
Protos mit Erfolg wegen dieses Getreides geklagt hat, folglich 
hat er die Abweisung des Protos als giltig anerkannt, und der 
Verfasser hat wiederholt gelogen, trotz des dıagendnv in $ 17 
und des Zeugnisses zwischen $ 19 und 20. Woraus zu entnehmen, 
dass man griechischen Prozessrednern auch das nicht immer glauben 
darf, was sie als bezeugt angeben, wobei es ja immer noch dahin- 
gestellt bleibt, ob gerade diese Behauptung wirklich bezeugt wird. 
Uebrigens kann man es dem Ton der $$ 19 und namentlich 20, 
der sehr nach Entschuldigung klingt’), wohl anmerken, dass der 
Verfasser sich mit seiner éaywyn nicht im Rechte befindet, er 
sucht sie zu rechtfertigen und führt noch zwei weitere Gründe 
für dieselbe an, dass auch Protos ihn dazu gedrängt ($ 19), und 
dass er das Getreide von Protos übernommen. 

Danach ist der Verlauf des Streites folgender: Zenothemis be- 
ansprucht das Getreide von Protos und verklagt denselben auf 
seine Abweisung. Protos fordert Beweisaufnahme in Syrakus, 
welche Zenothemis ablehnt, wartet aber die Entscheidung nicht 
ab, sondern übergiebt die Ladung an Demon’) und verlässt Athen. 
Zenothemis klagt nunmehr gegen Demon, der ihn gleichfalls an 


1) Aus dieser Unsicherheit erklären sich die stilistischen Ungeschicklich- 
keiten dieser Stelle, welche Philippi S. 582 und Hug p. 14 rügen. Wenu dort 
übrigens Philippi die Worte & re r@ nAoiw ti» ovyypapn» EPero ($ 19) 
recht ungeschickt eingeklemmt findet und Hug das neosdws 9° anavra 
épaivero, & 0 Uytorgaros éxaxoupyer (§ 20) als prorsus inepte additum 
bezeichnet, so schützen sich die Stellen gegenseitig und beziehen sich auf 
den $ 16, welcher aus dem Umstand, dass der Vertrag zwischen Zenothemis 
und Hegestratos erst auf dem Schiffe gemacht wurde, die Theilnahme des 
Zenothemis an des Hegestratos angeblichem Verbrechen erschliesst. ‘Denn’, 
meint der Redner, ‘sonst lag keine Veranlassung vor damals einen Vertrag 
zu machen. Hattest Du ihm das Geld vorher auf Treu und Glauben gegeben, 
warum nun auf einmal ein Vertrag! Trautest Du ihm aber nicht, dann 
hattest Du, wie jeder andere, den Vertrag schon vor der Abfahrt gemacht. 
Folglich hast Du dem Hegestratos gar kein Geld geliehen, und der Vertrag 
ist ein Betrug.’ 

2) Man sollte meinen, Zenothemis müsse diese Uebergabe durch eine 
Beschlagnahme haben verhindern können (xarsyyvar vgl. |Dem.] XXXIII 10). 
Indessen sind unsere Nachrichten von diesem Rechtsmittel so spärlich, dass 
wir nicht wissen, ob es wirklich hier angewandt werden konnte, und ebenso 
wenig den Grund kennen, aus dem seine Anwendung in diesem Falle 
ænterblieb, 
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der Besitzergreifung gehindert hat, gegen Protos aber erstreitet er 
mittlerweile ein obsiegendes Erkenntniss. 

Bezüglich seines Verhältnisses zu Protos ist der Verfasser 
augenscheinlich bestrebt die Thatsache zu verdunkeln, dass er selbst 
nur in die Rechte des Protos an dem Getreide eintritt.') Dieser 
erscheint im Anfang ohne Namensnennung, um seine Selbständig- 
keit zu verhüllen, nicht als Schuldner, sondern als Beauftragter 
des Demon, 6 mag’ zuwv ovpniéwy § 8, 6 nag Huwy éme- 
zahéwy § 12.7) Erst § 14 wird er als sein Schuldner bezeichnet*), 
§ 15 wird sein Name genannt. Bei der Verhandlung giebt sich 
Demon als von Anfang an betheiligt, sogar bei der neoxAnoıs auf 
Beweisaufnahme in Syrakus, die doch dem Prozess des Zenothemis 
gegen Protos angehört. Spasshaft in der That wirkt es, wie dabei 
die Erwähnung der eigenen Person immer nacbhinkt, wenn es 
heisst: eta tavta noovnakeïro 6 Iloüros avroy xal mueic 
und savt’” éxelvov srgoxalovuevov nal Aéyovtog xal mur § 18, 
zum deutlichen Anzeichen, wie unsicher der Verfasser sich in dieser 
Angabe fühlt. Endlich § 20 folgt ganz beiläufig das Geständniss, 
dass er das Getreide von Protos übernommen habe, wodurch jene 
frühere Darstellung Lügen gestraft wird. Nun soll ja aber später 
dieser Protos in das feindliche Lager übergegangen sein ($ 26) 
und den Demon schnöde verlassen haben, nachdem er anfangs den 
Lockungen des Zenothemis widerstanden hatte. Es lohnt sich 
wohl zu untersuchen, zu welchem Zeitpunkte dies geschehen sei. 
Vergleichen wir die oben aufgestellte Folge der Ereignisse, so hält 
Protos noch zu Demon, als er ihm die Ladung übergiebt, denn 
anderenfalls hätte er nicht ihm, sondern dem Zenothemis den strei- 
tigen Gegenstand ausgeliefert. Und dazu stimmt die Angabe des 
Verfassers selbst, der $ 26 erst die Abreise des Protos als eine 
Handlung bezeichnet, durch welche er ihm habe schaden und den 
Gegnern nützen wollen. Aber auch dies ist unwahr, denn gleich 
darauf $ 28 beweist, dass Zenothemis noch jetzt dem Protos 


1) So erklärt sich auch ganz einfach, weshalb Demon den Richtern seinen 
Vertrag mit Protos nicht vorlegt. Genöthigt war er dazu in dem Vorprozesse 
voraussichtlich nicht, glaubte sich vielmehr selbst damit zu schaden. 

2) Hug p. 9 hat das bemerkt, aber unrichtige Schlüsse darsus gezogen. 

3) Denselben Kunstgriff erlaubt sich der Verfasser bei seinem Gegner. 
Zenothemis ist erst Diener (vanpérnys § 4), dann Fahrgast (éacSarys § 4 
Ende), in Wahrheit voraussichtlich Gläubiger des Hegestratos ($ 14). 
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feindlich gesinnt ist oder wenigstens dies vorgiebt, indem der Ver- 
fasser sich dagegen wehrt, dass jener Anklagen gegen Protos ihm 
selbst. zur Last lege. Was Zenothemis gegen Protos habe, möge 
er mit diesem allein ausmachen, ihn (den Demon) gehe das ganz 
und gar nichts an. So wahrlich spricht keiner, der davon über- 
zeugt ist, dass Protos mit Zenothemis sich zu seinem Schaden 
verbündet hat. Dass es ausserdem Demons Sache gewesen wäre 
den Protos zurückzuhalten, hat schon A. Schaefer hervorgehoben, 
und die $ 30 angedrohte Zwangsmassregel des xAnrevesr (vgl. N. 
Sb. f. Phil. CXV S. 680 f.) kann dem abwesenden Protos gegenüber 
keine erhebliche Wirkung gehabt haben. So erweist sich die Er- 
zihlung von dem Rollenwechsel des Protos als Lüge, erfunden 
wieder zu dem Zwecke, die Sache des verurtheilten Protos von 
der Seinen zu trennen. 

Der Verfasser entstellt also die Wahrheit nach zwei entgegen- 
gesetzten Richtungen. Im Anfang erscheint er mit Protos auf das 
engste verbunden, Protos ist womöglich nur sein Beauftragter; 
sein Zweck ist sich in den Augen der Richter ein ursprüngliches, 
nicht erst von Protos abgeleiteles Recht an dem Getreide beizu- 
legen. Von dem Prozess des Zenothemis mit Protos kein Wort! 
Gegen Ende dagegen sucht er seine Sache ganz von der des Protos 
zu lösen. Protos spielt ein mit den Gegnern verabredetes Spiel, 
hat sich freiwillig verurtheilen lassen, ist jetzt fort aus Athen, um 
nicht für Demon Zeugniss ablegen zu müssen. Daher der Rollen- 
wechsel des Protos, daher die getrennten Erzählungen der Redel") 
Man sieht, das Gewebe ist fein gesponnen, doch nicht fein genug, 
als dass nicht hier und da die Wahrheit hervorschimmerte, $ 21 
hinsichtlich des Prozesses gegen Protos und $ 28 betreffs seines 
Verhältnisses zu diesem Biedermann. 

Nun es ist im Grunde kein Vergnügen solchen Schlichen nach- 
zuforschen, wo man bei jeder Behauptung eine Lüge vermuthen 


1) Daher auch die Unterbrechung der Erzählung durch Betrachtungen, 
die Hug p. 15 in Verwunderung setzte, und die wenig passende Verlesung 
der Einrede und des Gesetzes. Nicht die fehlenden Gedanken sollen die 
letzteren ersetzen, sondern sie sollen helfen den Hörer über die Widersprüche 
zu täuschen, in die die folgende Erzählung zu dem Vorhergehenden geräth. 
Dass dann der Uebergang im Anfang des $ 24 nicht geschickt ausgefallen 
ist, wie Hug ebenda sehr richtig bemerkt, ist danach nicht mehr so ver- 
wunderlich. 
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muss und die Wahrheit nur zu finden hoffen kann, wenn man 
den Sprecher jeglicher Erbärmlichkeit für fähig hält. Aber interes- 
sant ist es doch zu sehen, welche Entstellungen die Parteien den 
Ileliasten von Athen bei ganz offenkundigen Vorgängen zu bieten 
wagten. Was mag der Mann sich erlauben in Betreff der minder 
bekannten Ereignisse in Syrakus, Kephallenia und auf der Fahrt. 
Dass es nicht wenig ist, deutet der Verfasser selbst dadurch an, 
dass er am Schluss der Erzählung $ 13 ganz allgemeine Zeugnisse 
ins Feld führt, ohne näher zu bezeichnen, was nun eigentlich be- 
zeugt werden soll.') Hier die Wahrheit ergründen zu wollen muss 
ich verzichten; versuche es, wer sich nach solchen Erfahrungen 
noch Erfolg verspricht. 

Dahingegen sollen noch einige Bemerkungen über das Gesetz 
der Handelsprocesse und die Paragraphe des Demon folgen. Nach 
§ 1 lautete das Gesetz: tag déxag elvae Tolg vavalnpoıs xai 
totic Zurrogoıg Tor Adnrabe nai tav Adnyndev ovußokaluv 
xal rsegl wy Av woe Ovyygagpai. Die Person des Verfassers bietet 
natürlich keinerlei Gewähr für die Richtigkeit des Citats und 
E. R. Schulze Prolegomena in Demosthenis orat. contra Apaturium 
p. 28 meint in der That, die Worte xai zeei wy ay woe ovy- 
ygapaı seien Zusatz des Verfassers, weil sie den parallelen Stellen 
fehlen und dergleichen Geschäfte in Athen ohnehin der Regel nach 
schriftlich abgemacht wurden. Das erste kann Zufall sein, und 
das andere zugegeben, so beweist $ 16 unserer Rede, dass auch 
ein überseeisches Darlehn ohne schriftlichen Vertrag wenigstens 
gedacht werden kann. Und wenn es selbst thatsächlich nicht vor- 
kam, so kann dieser Gebrauch sehr wohl in Folge der Gesetzes- 
bestimmung sich entwickelt haben, indem man den schriftlichen 
Vertrag schon um deswillen machte, um sich den Vortheil der 
Handelsklage zu sichern. Diese Gründe also sind hinfällig, und 
es kommt meines Erachtens einzig darauf an, ob Demon von dem 
Zusatze sich einen Vortheil versprechen durfte oder nicht. Einen 
solchen aber kann ich nicht finden. Auch wenn das Gesetz nur 
von ovuBolaœa sprach, so genügte dies dem Verfasser für seine 
Zwecke völlig, und deshalb halte ich den Zusatz für echt. 

Fraglich ist weiter die Erklärung. Der gewölinlichen Auffassung 
nämlich, wonach das Gesetz für Handelsklagen einen schriftlichen 


1) Hug p. 16 bezeichnet das Verfahren mit Recht als unerhört. 
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Vertrag forderte — und so versteht ihn auch der Verfasser § 2 — 
hat Philippi S. 592 eine andere gegenübergestellt, er betont xeoi 
wy und erklärt ‘und bezüglich derjenigen Punkte, über die ein 
Vertrag vorhanden ist’. Danach ist die Handelsklage nicht überall 
da zulässig, wo Geschäfte schriftlich abgeschlossen sind, sondern 
nur dann, wenn der Streitpunkt selbst im Vertrage berührt ist. 
Die Auslegung erscheint mir gekünstelt. Ist sie für Schwurgerichte 
überhaupt durchführbar? Ist sie zweckdienlich, um in Handels- 
sachen schnelle Entscheidung herbeizuführen? Welche Handhaben 
bietet sie der Paragraphe und damit dem Bestreben eine Sache zu 
verschleppen! Schliesslich findet sich gerade die entgegengesetzte 
Auffassung vertreten bei (Dem.) XXXV 27: doa uev rag auquo- 
Brno éote ray ovußolalwv, xglaswg deitaı, w &. d., ta 
dé mag’ auqoréguy Ouoloyndéyra Toy ovyteFeuévwy nad srepi 
ay duyyoapai xeivrar vavsınal, télog Eyes Anavtec vouilovar. 

So viel von dem Gesetze! Die Frage, ob danach die Para- 
graphe des Demon in unserem Falle berechtigt ist, glaube ich mit 
Philippi S. 591 und Hug p. 22 bejahen zu müssen. Denn zwischen 
Demon und Zenothemis scheint es in der That weder Geschäft 
noch Vertrag gegeben zu haben. Aber die Verurtheilung des Protos, 
der dem Zenothemis ganz ebenso gegenüberstand, wie jetzt Demon, 
zeigt wie wenig das formelle Recht vor attischen Geschwornen galt. 
Oder sollte dieser nicht die Paragraphe erhoben haben? Obwohl 
eine Andeutung fehlt, ist es nicht wahrscheinlich, dass er sich den 
Vortheil habe entgehen lassen. Und so dürfen wir annehmen, 
dass auch Demons Einrede verworfen wurde, und vermögen nach 
der Art, wie er hier seine Sache führt, dies nicht zu bedauern, 
wurde doch Zenothemis voraussichtlich nur durch die Langsamkeit 
des gewöhnlichen Verfahrens bewogen statt einer einfachen Klage 
Biaßns diese formell unberechtigte Handelsklage &ovdng anzu- 
bringen. 
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10. SCHRADERI IN SILIUM ITALICUM EMEN- 
DATIONES ET ANIMADVERSIONES ADHUC 
INEDITAE. 


Animadversiones emendationesque quas edo Io. Schraderi de- 
scriptae sunt e libro ınanuscripto bibliothecae publicae Lugduno- 
Batavae (1027 Pars Ill a); quas ipse Schraderus in Observationum 
Libro (Franeq. 1761) atque M. Hauptius in Hermae vol. IV p. 345 
protulerunt, omittendas censui. In versibus numerandis editionem 
Drakenborchianam sequor. Quae uncinis inclusa sunt [ ] de meo 
addidi. De Io. Schraderi vita scriptisque vide Sormani Dissert. Trai. 
ad Mosam 1886. 

[ 44 sceptraque fundarit |. regnaque fundarit s. sceptraque 
firmarit. Cf. Verg. Aen. IV 260; V 760; VI 810; VII 410; VIII 
478. — 110 horreat ortus iam pubes Tyrrhena tuos |. suos [quod 
M. Hauptius iam edidit], an ausus — tuos [cf. Val. Fl. III 613]. — 
144 Interea f. propterea s. continuo. — 146 furiis f. frenis. Cf. 
1,240 [Verg. Aen. I 523]. — 149 honorem |. honorum. — 167 
pernixque f. pernoxque. Cf. Polyb. II 36. — 173 penitusque f. 
adipisque s. picis alque. — 246 naturae; vulgatam defendit contra 
N. Heinsium coll. Hor. Sat. 1, 1, 75. — 297 quaiit et 298 quassans 
offendunt Schr. — 345 exsultant f. exsiliunt. — 386 bella f. tela. 
— 447 foedera f. moenia. — 558 mentes f. gentes. — 581 Re- 
rum f. Poenüm. — 616 curru et 618 currus nimis vicina. — 621 
bella f. vela (cum N. Heinsio). — 684 exacta f. certa. 

II 89 intrantem f. dterantem. — 101 certet f. cedat. — 102 
opum levior vix intelligit. — 158 vulg. caelatum insigne; N. Heins. 
Lernaeaque monstra. Nonne vulgatam defendit Verg. Aen. VII 657? 
— 159 geminam f. mediam. — 218 tollit f. pelli. — 310 mem- 
bra f. texta s. transtra. — 375—377 languidiores videntur. — 


392 accisis f. pacatis. — 398 subnixam f. suffixam. — 425 fatis 
14* 
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f. coris s. cauris. — 438 fulgent f. surgunt (sc. in clipeo). — 
448 trementibus f. frequentibus. — 463 misere durantia f. miseris 
ardentia. — 575 conscia f. concita s. insita. — 658 erigit f. egerit 
s. exigit. — 672 iraque f. imaque; exercet f. exierret. — 675 de- 
fensa f. respersa s. perfusa. 

III 103 Myrice f. Marice. — 124 implicat f. impulit. — 147 
honor f. amor. — 151 auri f. arvt. — 203 almae Cyllenes: olim 
putabat altae C. veram esse lectionem [sicut et Hauptius edidit] 
coll. Ovid. Fast. II 276, sed postea nil mutandum statuit; alma 
est quae genuerat. Cf. XIII 12. Verg. Aen. VII 644. — 243. 244 
non intelligit. — 283 veniens f. radians. — 296 calle f. valle s. 
caute. — 319 celebratum f. sceleratum s. celeratum s. terebratum. 
Cf. IX 585. — 337 pacata f. iactata. — 342 tale 1. vile c. Withofio. 
— 374 telas Arabum sprevisse f. telis A. certasse s. telas A. su- 
perasse. — 378 probat f. rapit s. rotat (ob velocitatem). — 425 
leti bis repetitum non est Silianum f. saevique deus. — 465 mur- 
mura f. marmora (i. e. moles). — 474 armis 1. undis. Cf. Verg. 
Aen. 1 100. — 481 aetherii f. aérit. — 554 saevas f. caecas, cf. 
Verg. Aen. III 204 [sic Hauptius edidit] s. saeva (sc. vulnera). — 
654 vulgatam defendit contra Burm. coll. I 211. 

IV 50 fluxam morum gentem f. fluxas auro mentes. — 59 
vocantur Iberis f. secantur Ibero. — 163 sorbet f. turbat s. tor- 
quet. Cf. Verg. Aen. 1 108. — 177 lecta f. secta. Cf. N. Heins. ad 
1 353. — 189 belli f. teli. — 205 fumans f. spumans. — 217 
accitas f. excitas. — 228 dominantis f. madidantis (ob ‘nebulosi’ 
in versu praecedenti). — 294 metitur |. rimatur. Cf. Verg. Aen. 
XI 748. — 301 montem |. molem. Cf. Hor. Carm. III 1, 34. — 
316 frenis f. stratis. — 352 tacitas gemmanti gurgite ripas f. tactto 
gemmantes g. r. — 361 iniectus f. evtnctus. — 365 subactis f. 
peractis [quod et ego conieceram quaestt. Silianae p. 83]. Cf. Verg. 
Aen. IX 242. — 381 pugnantque f. crepitantque (vel simile quid). 
— 431 vincat f. victum. — 434 deorum f. decoram. — 441 atro 
f. acto. — 455 librat 1. vibrat [quod et Thilo emendaverat]; con- 
iectum (traiectum Col.) f. contectum. — 468 rapta f. tracta. — 528 
voces f. fauces. — 619 atra f. acta s. arta. — 729 curis f. dictis 
[curis fort. petitum est ex 726]. Cf. Verg. Aen. VIII 35 et sescenties 
alibi apud eundem poëtam. — 738 securus f. servatus. — 753 
tanta f. saxa (ut apud Claud.) — 808 trepidare metu f. trepidat 
mentis. 
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V 66 effusa — mole |. effossa mole [quod et ego conieceram 
1. 1. p. 83]. Cf. Liv. XXII 3. Postea sententiam mutavit statuitque 
effusa — mole retinendum esse [qua in re V. D. sequi non possum. 
Cf. praeterea, Sil. II 410 et D. Heins. ad If 17]. — 135 remi f. 
mali. Cf. Luc. 1 500; IV 457. — 149 exceptus f. excelsus. — 
150 adit 1. obit (sed cf. Liv. XXII 5). — 193 Libys f. Ligur. 
— 215 fixosque f. fossosque. Cf. Verg. Aen. XI 10. — 220 flavam 
f. furvam — 271 a sanguine Hibero. Miratur Schr. Atlantem a 
sanguine Hibero dici, f. a. s. Mauro. — 336 teli (Col. caesi) f. Leth. 
— 388 commoto — mundo f. cum moto — mundo vel potius fundo. 
Cf. Verg. Aen. 11419; 111577; V 178; VI 581; VII 530; X 88. — 
395 Tethye f. cuspide. Cf. Verg. Aen. 11 419. — 431 impia f. in- 
cita. — 437 Othrys. Nomen a monte Europae petitum non con- 
venire videlur. — 463 Oeagrios f. Orpheos. — 470 reclinis ab 
iclibus: non intellegit. — 499 in bella (Gronov. N. Heins. in colla) 
defendit coll. V 287. — 624 montibus |. fontibus (c. N. Heins.). 

VI 4 repetebant f. pectebant [quod et Rupertius et Lefeburius 
coniecerant]. Cf. XIV 664; Verg. Georg. II 121 (sed postea nil 


mutat coll. locis apud Gron. Diatr. Stat. c. 34). — 13 orbata f. 
orbanda. — 21 maguanıma f. magnanimus [quod et Rupertio in 
mentem venit.. — 21. 22 nec — optarat f. sed — properarat. — 


78 duris 1. dirts. Cf. Verg. Aen. VI 498. — 93 torpentes f. tor- 
rentes. Cf. VI 98. — 150 tenebrae f. latebrae. — 200 torrentibus 
f. torpentibus (de Bagrada). Cf. VI 140. 677, sed contra 163. — 
341 nata f. vota. — 360 margine f. in aggere. — 470 sit: si 
Col. Heins. Male! Est imitatio Verg. Aen. VI 266. — 555 captae- 
que f. septaeque [Vid. Schr. ad V 1, ubi sepserat substituere vult 
pro ceperat]. — 632 fundata f. umbrata Cf. Prop. IV 9, 3. 

Vil 18 regna |. tecta (c. N. Heins.). — 23 fortuna f. natura. 
— 74 patres |. matres [vs. 76 Rupert. delere vult]. Cf. Liv. XXH 
10; Sil. VII 82; Verg. Aen. I 480. — 85 corona f. crocota. — 
149 [tali (sic Col. Ileins.) tituli, titulos (alii codd.) f. Rutuli. — 
257 nullasque movent in frontibus alas, 1. nullaeque movent in 
frontibus aurae (c. Marklando in Ep. crit.). — 274 scopulosi 1. 
scopuloso. Cf. VII 276. 468 [quod et ego emendaveram I. L p. 89. 
Vide praeterea Verg. Aen. VIII 351; Sil. II 417; V 45). — 363 
sulcator navita ponti f. sulcati; an luctatus n. ponto? Cf. Hor. 
Carm. 1 1, 15. — 440 lentus f. lectus (c. Marklando ad Stat. V 2, 
175). — 446 nivea f. nitida. Cf. 466. 470. — 487 ille f. thet. — 
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585 pravo cerlamine f. parvo discrimine. — 647 detrectans f. 
pertractans. Cf. 11 113 [Vide praeterea Sil. VI 75; XV 358. 463]. 
— 682 Maurus — Tunger. Miratur Sil. unde Tunger Africanum 
nomen esse possit. — 698 cassa f. quassa s. vasta. — 699 pugnam 
f. terram. — 723 terris, quas f. Rutulis, quos. 

VIII 91 fulgentis. Olim opinabatur surgentis esse legendum 
[ut Hauptius 1. 1. edidit] coll. Verg. Aen. X 524. Sed devregas 
œpoortiôes eum docuerunt nil esse mutandum. Cf. Sil. XII 347; 
XVI 465. 471. — 145—225 cum N. Heinsio censet fictos esse ad 
lacunam supplendam. Absunt enim a veteribus exemplaribus. 
1° omnia fere ex Vergilio et 2° pauca corrupta sunt, ut in aliis. 
Praeterea vs. 166 repetitus est ex VII 202, quod ab Silii more 
abhorret. — 210 voce f. corde. — 212 rex f. dux. — 231 pugnae 


f. palmae. — 275 ite igitur, capite arma f. te cili, rapite arma 
[rapite etiam Rupert. coni.]. — 281 rupto f. aperto. — 293 ventis 
iaclarat f. verbis lacerarat. — 387 ignes, Tyrrhenum valli f. ignes 


Tyrrhenum, valli. — 391 effugiens f. excutiens. — 431 acies imi- 
tatur |. meditatur (c. N. Heins.) an aciem metatur? — 438 Sidone 
f. Sandyce. — 450 Has Aesis Sapisque lavant.... 452 Et lavat. 
Alterutrum corruptum esse videtur, f. rigat (Rupert. pro priore 
lavant coni. rigans|, — 459 duro monti f. duri montis. — 
503 vocatis f. novatis. — 550 domo |. modo — 628 per subi- 
tum f. per sudum. — 635 immensis |. immersus [quod et Lefeb. 
reposuit]. 

IX 145. 146 spurii videbantur N. Heinsio, an f. legendum: 
attonitumque tenens (s. videns) et impressi et telum? — 149 magis 
l. genas [sic et Ern.]. Cf. vs. 142; Val. Fl. III 309. Similis error 
Sil. VIE 549. — 153 vocemve f. vocive. — 162 fuisset f. tulisset. 
— 198 sine sortibus enses f. sine sorte lacertos. — 219 consilio 


f. ingenio. — 314 acrius f. ac prior (Burm. ac prius — — quam). 
— 336 pili f. valli (an plumbi?). — 361 nitescit f. rigescit s. 
resurgit. — 462 superavit f. stimulavit. — 564 en f. nunc. — 


577 liventi, an ingenti? 

X 2 circumeingentibus f. circumfulgentibus. Sed vulg. f. favet 
Verg. Aen. IX 551. — 3 colligit 1. corripit (c. Markl. ad Stat. 
p. 238). — 12 in pugnas f. e pugnis s. in turmas. — 17 pavi- 
dique — relatos f. pavidosque — relati. Cf. Verg. Aen. XI 653. — 
91 tumentem f. furentem. Cf. vs. 67. — 112. 114 sic legit: daret 
ut pugnae documenta, rotata In medias hasta velox praetervolat 
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auras. — 314 Sicana f. Sicula, an Aequana? — 323 illisit f. illisa 
est. — 333 hortatur f. culpatur s. culpatum. — 377 nox |. lux. 
Cf. Sil. XIII 453. 458. — 406 pariter, Burm. graviter. [Vulgatam 
defendit Schr. iisdem argumentis quibus Rupert.] — 435 tuque f. te- 
que. — 437 sponte f. positi. — 443 ausurum f. Hesperia, cf. 424. — 
470 ferret cum |. ferretur (c. Gron. obss. IV 17). — 494 corporis 
f. roboris. — 521 funere f. munere. Cf. Sil. XV 396; Verg. Aen. 
XI 26. 76; Ovid. ex Ponto 17, 29; Sil. X 528; Broekh. ad Prop. 
117,23; Ovid. Met. III 137, ubi Lindenbr. pro funera legendum 
censet munera. — 560 iactabat f. tractabat. — 639 muto 1. nullo 
(quod et Withof coniecerat). 

XI 11 vana f. nava. — 35 lacerabat f. iactabat. — 90 cuncta 
f. summa s. una. — 113 ore f. orans. — 129 suos f. ruat. — 
251 prorsus: N. Heins. Poenis. Vulg. coll. Iuven. VI 248 defendit. 
— 265 pateant f. taceant. Cf. Verg. Aen. X 526. — 333 pedibus 
f. genibus. — 393 acta f. alta. — 406 tectis f. lectis s. thermis. 
Sed cf. XII 204. — 416 rursus f. prorsus. — 419 nudatos f. dura- 
tos s. durandos. — 424 decolor pro degener mira locutio! — 
428 allatrantia f. oblectantia [equidem malim allectantial. — 457 
surgente f. fulgente. — 462 nervi, auditus ——-— auditus, 1. nervos 
[cum Cellario], auditos -—— auditos. Cf. Ovid. Met. XI 42: Hor. 
Carm. I 24. 14. — 469 montibus f. fontibus. — 480 sequentibus 
I. querentibus (c. Drakenb., qui tamen postea mutavit) cf. Ovid. 
Met. XI 52. — 481 recisum f. rescissum. — 552 exorata f. exar- 
mata. — 555 latos implevit f. Latio complevit. Cf. 568 [vide 
etiam XII 17]. 

XII 18 madefacta f. labefacta (cum N. Heinsio, cuius vid. exem- 
pla). — 28 spreta vigoris f. sueta vigori. Cf. Verg. Aen. V 414. — 
59 nidi circumvolat orbem f. nidum circumvolat umbra [cf. Verg. 
Aen. II 360]. — 71 scandere f. scindere. — 75 hiantem f. euntem. 
— 76 moveri f. movere. — 86 altae f. alta (sc. primordia). — 87 
immitis f. tam mitts. — 106 respectans f. despectans s. detrectans. 
— 142 mandit f. frangit s. pandit (sed fort. mandit bene dicitur 
de ignibus = vorat). — 159 Pherecyadum muros f. Bicarchiadum 
s. Dicarchaeum m. (i. e. Puteolos) cf. Liv. XXIV 12. 13; Sil. XII 28, 
60. 107; Stat. Silv. II 2, 96; IV 8, 8. — 231 Undis: primae edd. 
Indis, fort. bene ob advectus. — 245 cervix f. cassis s. crista cf. 
232. 251. (mira palilogia! et quomodo cervix in iugulum recum- 
bit?) — 254 immitem f. immitis. — 404 perlibrat f. pervibrat. — 
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457 avida |. rapide [sic ed. Hauptius], an avide? Cf. Sil. XVI 636. 
— 502 turbatum |. turmarum (c. Barthio). — 572 suffixit (inflexit 
N. Heins) f. subvexit cf. 663. — 737 corda f. coepta. — 749 saevus- 
que tetenderit Hannon: annon nomen populi latet? Certe Bostar 
et Hanno ad Capuam tunc erant, ut constat ex Liv. XXVI 12. Sed 
vulgatae favet Verg. Aen. II 29. 

XIII 4 laedens, N. Heins. radens. Vulg. def. Verg. Aen. VII 809. 
— 41 sed Calchas: plane suspectum f. fata canens. — 47 monstra- 
tam f. sacratam. Cf. Verg. Aen. II 165. — 84 ante omnes, N. Heins. 
annoso s. antiquo. Cur non dives ante omnes i. e. ditissimus? — 
142 fera corda f. fera colla sive terga. Cf. Verg. Aen. IX 610. — 
144 superare 1. superante (c. Marklando). — 161 vibrabat |. libra- 
bat. — 188 erectos f. certos. — 281 exsilio f. exifio. — 475 [de 
Aegyptiis] claudit odorato post funus stantia saxo Corpora f. hono- 
rato —— saxo (i. e. pyramide), an condit -—— succo? — 477 Pon- 
tus f. Poenus s. Parthus. — 572 gelidam f. calidam. — 573 nigra 
f. pigra. — 588 suetus f. ausus. — 593 fractis f. tractis. — 611 
aeterna f. inferna. — 670 causas f. casus. — 681 fecerat auro 
f. ceperat a. — 789 honore f. Homerus. — 800 inde viro f. tam- 
que fero (fero c. Burm.). — 838 ora f. auras, an astra? — 864 
moles f. mortes s. motus, sed nescit annon motus movere sit bonum. 

XIV 23 aratris f. aranti — 69 calidaque (calidamque susp. Dra- 
kenb.): Schr. coni. gelidamque (cum Vlitio ad Grat.). — 296 diu f. sua 
(sed seq. sibi). — 326 belligerae |. feligerae. Cf. 322; Sen. Herc. 
Oet. 543. — 365 locus corruptus. — 380 nigranti f. candenti. 
— 404 puppe (intra IV vss. ter repetitur puppis), ultimo loco leg. 
pinu. — 410 vicina f. Erycina. — 425 summis f. puppis. — 437 
Sabrata f. Tabraca. — 452 Batonis nomen Pannonicum auct. Ileins., 
sed et German. (ap. Ovid). Hic latet fort. aliud nomen Carth. ab 
oppido deductum. — 454 crudo f. surdo. — 482 Scyron non cst 
nomen Afric., f. Sithon s. Cothon s. Syrton. — 492 Podaetum 
f. Podarcen. Cf. 507 sqq. — 530 vultus, N. Heins. multus. Sed 
mens et corde libido favent tc vultus. — 583 pelagique labore, 
N. Ileins. vapore, fort. leg. crebroque vapore (cf. Stat. Silv. IV 8, 55, 
ubi N. Heins. vaporibus legit). — 668 regum f. longum. — 670 
viris (Heins. Drakenb. turis) f. votis. — 681 certarunt victi f. cer- 
tatim ingeminant. 

XV 145 per subitum |]. per sudum; strepuere f. crepuere. — 
150 acres f. alacres. — 207 ludos |. lucos. Cf. Verg. Georg. III 19 ; 
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Aen. V 760. 761; Sil. XIV 648. Sed Ovid. Met. I 446. — 264 
spectantur f. apportantur. Cf. Liv. XXVI 47. — 279 sociüm I. so- 
cium. Cf. Ovid. Her. IV 17 [Vid. etiam Met. XIV 380]. — 300 Pel- 
laeaque f. Eleaque [Vide quae Rupert. annotavit]. — 313 Sarma- 
ticus f. Dalmaticus. Cf. Liv. XXVII 33. — 415 robur iam Heinsio 
suspectum. Fortasse latet nomen populi, ut Vasco. — 441 cessit 
l. cessat (c. Heinsio) [sic Lefeb. edidit], — 493 retro f. viro. — 
590 fremit 1. tremit. Cf. 581; Liv. XXVII 44. An premit? Cf. 
Verg. Aen. IV 332. — 604 recentum f. nitentum. — 639 alto f. 
albo. — 707 flumine f. frigore s. culmine. — 711 noscentes ma- 
tres spectabat f. poscentes matrem (c. N. [leins.) pectebat s. clau- 
debat. Cf. Verg. Aen. VII 489. — 725 profligatumque sagittae f. 
proclinatumque sagitta. 

XVI 93 bella f. tela. — 134 Hannibal — — — modestior f. Has- 
drubali — — — molestior. Cf. 115; Liv. XXIX 31. — 164 velamine 
f. subtemine. Cf. Verg. III 483. — 291 axe f. orbe [sed praecedit 
orbe]. — 315 aequoreo f. tnterea s. incerto. — 319 cornu f. curru. 
Sed cf. Verg. Georg. III 88. — 334 aëra f. aequora. — 471 cer- 
tamina f. conamina. In eodem versu c. Heins. leg. parce pro parvo. 
— 481 accepere tuba spatium, exsiluere f. spatio s. tubae signum 
s. sonttum, cf. 318. — 507 alis f. auris. — 535. 536 circo in- 
numero f. circo s. coelu in medio. — 556 nitenti f. rubenti. — 
590 dum nascitur f. subnascitur. — 661 urbi f. ante (c. ed. Parm.) 
cf. Verg. Aen. IV 24 sqq. 

XVII 9 intrepidus f. ante omnes. — 14 accepit f. excepit, 
cf. 5. — 21 Dictaeo f. Rhoeteo. — 89 intorta |. intexta (c.N. Heins.). 
— 95 clare f. late. — 117 sed enim |. etenim. — 182 in quam 
se referant f. (infandum) referunt. — 208 gemens, N. Heins. fre- 
mens. Male, cf. Liv. XXX 20. — 223 indignus I. non dignus. — 
225 potius f. penitus. — 226 ardentia f. horrentia. — 246 tremit 
f. fremit. — 256 a rupe f. e nube. — 257 immite f. immane. — 
279 natat aequore toto arma inter, galeasque virdm, cristosque 
rubentes, Florentis Capuae gaza. Quomodo? Sed sic fere Verg. 
Aen. I 118. — 319. 320 sic leg. censet: cum stetis pro me? vidi 
certantia caelo, quos iuga calcantes, turmae, volitare per Alpes 
(ut turmae in summas abierit). — 352 -tu exercita gente tulisti. 
Putean. tuleris tu exercita gente; N. Ileins. tolerasti exercita gente. 
Ingenlose et fort. verum. — 356 gentem f. mentem. — 362 cecidit 
I. cessit. — 388 graviores. gr. populos offendit hoc sensu. Prae- 
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staret maiores, cf. Liv. XXX 32. — 400 cunctis f. tunctis. — 428 
labenti — ‘aevo, 1. pubenti — aevo. An potius florentes — aevo? 
Cf. Verg. Ecl. VII 4. — 431 ad nomen patriae f. ob s. et. — 456 
manus incita fodit. N. Heins. videtur post haec unus atque alter 
versus excidisse; f. latus. Sed tunc deest hasta [Rupert. ilia pro 


incita]. — 459 Pleminius f. Plemmyrius e promontorio Siciliae. 
Sed erat Marrucinus. — 634 notusque sacro, cum f. volasque 
sacro, qui. 


Assen (Niederlande). J. S. van VEEN. 


DIE GRIECHISCHEN UND LATEINISCHEN 
HANDSCHRIFTEN IM ALTEN SERAIL ZU 
KONSTANTINOPEL. 


Ueber den Bestand von griechischen und lateinischen Hand- 
schriften, der sich in den Gebäuden des Alten Serail (Top Kapu 
Serai) zu Konstantinopel jetzt noch vorfindet, herrscht eine gewisse, 
zu immer neuen Hoffoungen und Nachforschungen anreizende Un- 
‘sicherheit, die auch ich mit vorliegendem Aufsatze keineswegs zu 
beseitigen unternehme. Mein Zweck ist vielmehr nur, das bisher . 
Vorgefundene zusammenzustellen, auf Grund eigener und fremder 
Anschauung. 

Im Frühling dieses Jahres (1887) war es mir vergönnt, nach 
manchen Vorgängern verschiedener Nationalität ebenfalls Hand- 
schriften im Serail zu sehen und zu verzeichnen. Der k. deutsche 
Botschafter bei der hohen Pforte, Herr von Radowitz, hatte mit 
lebhaftestem Interesse die auch von der Akademie der Wissen- 
schaften zu Berlin befürwortete Angelegenheit aufgenommen, und 
einen sehr günstig lautenden Kabinetsbefehl für die Besichtigung 
erwirkt. Ich war demgemäss mehrere Male im Serail, geführt und 
unterstützt von dem ersten Dragoman der Botschaft, Herrn Dr. 
Schröder, dem bekannten Verfasser der phoenicischen Grammatik, 
Seitens des Kiaja’s des kais. Schatzes von Top Kapu Serai, Herrn 
Eschref Effendi, hatten wir uns des liebenswürdigsten Empfanges 
zu erfreuen. Bei unserm ersten Besuche nun wurde uns eine 
Anzahl von 34 griechischen Handschriften vorgelegt, die sich in 
dem Bibliothekskiosk befinden, einem unter Sultan Achmed III in 
den Jahren 1719—1720 errichteten, einzelnstehenden Gebäude. Es 
sind daselbst in zwei gegenüberstehenden Schränken eine beträcht- 
liche Menge arabischer und türkischer Handschriften aufgestellt 
oder vielmehr, nach dortiger Sitte, auf einander gelegt; die Hand- 
schriften tragen ihre nach aussen sichtbaren Nummern, und ein 
Verzeichniss ist vorhanden. Ein solches nun fand sich, in fran- 
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zösischer Sprache verfasst, auch für die in dem gleichen Gebäude 
befindlichen griechischen Handschriften vor, und ich gebe hier- 
von zunächst eine Abschrift wieder, die nur bei Nr. 19 bei mir 
deshalb unvollständig gelassen wurde, weil diese Miscellanhand- 
schrift bereits von meinem Collegen R. Förster genau durchforscht 
und beschrieben worden war.') 


Manuscrits grecs de la Bibliothèque du Sérai. 
1. parch. 31/24 XII Geometrie d’Buclide. — Héron d'Alexandrie 


2. pap. 
3 y 
4. y 
5. » 
6. 5 
7. 55 
8. parch. 
9. pap. 
10. „ 
li. „ 


sur les mesures. 

26/19 XIII L’Iliade d’Homere et les scolies. 

22/15 XV Critobulos Histoire des premières 17 années 
de Mahomet II (jusqu'en 1467). 

30/22 XV (1465) Svvaywyn Aé£ewy “Avtwviov uo- 
vaxov. 

22/15 XIV") Huit traités sur l'astronomie et Uarith- 
metique de Maximus, Nicomachus Gerasenus, Ioannes 
Philoponus, Isaac Monachus et d’un anonyme. 

22/14 XV (1474) Michael aiyualwzog sur les anti- 
quités de Constantinople. 

22/15 XIV Lexique d’Eudeme le rheteur. — loannes 
Patricius sur le régime des verbes. Lexique d'un 
anonyme. Grammaire d'un anonyme. 

42/28 XII Chaine des pères sur l'ancien testament avec 
un grand nombre de miniatures [Genauer der Okta- 
teuch mit Commentaren griechischer Väter, wie 
F. Piper (nach einer Notiz Herrn Dr. Schröders) 
festgestellt hat.] 

21/14 XV Quatorze [vielmehr 11] livres sur l’agri- 
culture, tirés de différents auteurs (yewoyınal éx- 
Aoyai). 

21/16 XVI Vie d’Esope par Planude. Fables d’ Esope. 

22/14 XV Ouvrages de médecine de Galene, d Hippo- 
crate et de Michael Psellus. 


1) Siehe Philolog. XLII (1884) S. 167 ff. 

2) Einer der Autoren dieser Handschrift (Isaak Monachos Argyrus) schrieb 
eine seiner Schriften im Jahre 1372 als Sechzigjähriger (Fabricius Bibl. Gr. 
ed. Harl. IV 155. X 126). Die Handschrift kann daher frühestens aus der 
zweiten Hälfte des 14, Jahrhunderts sein. 


HANDSCHRIFTEN IM ALT. SERAIL ZU KONSTANTINOPEL 221 


12. 


33. 


. pap. ? 


. pap. 


» 


21/14 XV Sur les propriétés des pierres (negi Aidwy 
idıwuarwy) et des plantes. 

41/30 XIV Explication des Psaumes de David. 

33/23 XV Lexique de S. Cyrille. 

21/13 XV (1463) Grammaire de Manuel Moschopulos. 

21/15 XVI Arrien Expédition d'Alexandre le Grand et 
la description de l'Inde. 

20/12 XV Plusieurs morceaux concernant la magie et 
autres choses. 

21/14 XV Grammaire dun anonyme [Declinations- 
und Conjugationstabellen]. 

14/9") XIV 21 traités différents 1) Agıororelovg reoi 
yevédewg xai PIogas u. = f. 

14/10 XVI Syrianus Philoxenus [d.i. Philoxenos’ Sohn]. 
Sur les Merapvorxa et les IIolırıxa d’Aristote. 
30/23 XII Les Evangiles [vielmehr ein Evangelistarium]. 
20/14 XV ou XVI IluSayogou tnn yovod. EEnyn- 
oi sig ta tov Ilvdayogov Enn. Owxvdidov 
yrouœ mapawerıxal. Karwvog yrôuar traduites 

du latin par Planude. 

29/21 XV lexique grec-latin. 

23/16 XVI Aariyov tivoç Xpıoropöpov ’Avosoivov 
neoi twv vrowv roùc Togdavnv tov Kapdnva- 
Jıov tig Pwuaixiig ExxAnotag (incomplet). 

29/21 XV Polybe. Les 5 premiers livres. 

34/23 XV Lexique d Eudeme. 

40/28 XV Géographie de Ptolémée (incomplete) et la 
Periegese de Denys. 

40/30 XIV Histoire de Jean Cantacuzene. 

21/14 XV Cyropédie de Xénophon. 

22/14 XV Lexique latin-grec et grec-latin. 

23/17 XV Theogonie d’Hesiode avec commentaire. 

28/21 XV Les olympioniques de Pindare [Schulab- 
schrift, wie es deren viele in den orientalischen 
Bibliotheken giebt; möchte eher aus dem 16. Jahr- 
hundert oder noch jünger sein]. 

30/22 XV Les Halieutica d’Oppien. 


1) 13/9 nach Förster, der (ähnlich wie Dethier, s. unten S. 223) die Hand- 
schrift in den Anfang des 15. Jahrhunderts setzt. 
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Alle diese Handschriften fanden sich nummerirt vor, und dazu 
noch eine 34. ohne Nummer: die vier Evangelien, mit vorausge- 
schicktem Briefe des Eusebius an Karpian (Tischendorf N. Test. ed. 
sept. p. LXXIV), sehr kleinen Formats. 

Dies Verzeichniss war nun auch bisher schon nicht unbekannt, 
vielmehr nach einer Mittheilung des Dr. Anton Dethier, früheren 
Directors des kais. ottomanischen Museums, in den ‘Litterarischen 
Berichten aus Ungarn’ Band II (1878) S. 565 ff. von Eugen Abel 
veröffentlicht. Die Ordnung ist zwar in dieser Veröffentlichung 
eine andere, nämlich nach der Zeitfolge der Handschriften, und 
die Beschreibung hie und da genauer; aber der Bestand ist der- 
selbe, und es wird auch auf das oben mitgetheilte Verzeichniss 
einmal, wie es scheint, unter dem Namen Millers Bezug genommen. 
Eman. Miller ist nämlich, im Auftrage des Kaisers Napoleon III, 
im Jahre 1864 mit der Erforschung der Bibliothek des Serail be- 
schäftigt gewesen, und es scheint hiernach, dass er wenigstens von 
den griechischen Handschriften, die ihm gezeigt wurden, ein Ver- 
zeichniss aufnahm und hinterliess, welches von Dethier dem seinigen 
zu Grunde gelegt wurde. Ich trage aus D. noch Folgendes über 
einzelne Handschriften nach. Nr. 1 Evxdeldov yewuerpia. “How- 
voc eldaywyal. — rrepl evduuetoixw@v. — UETENOLS TETEROTOOV 
n70L uapuagov ri rergaywvov Bacews oùtwg. Evxdeldov ei- 
Yvuerola. ta oxynuara twv Evlwy ovtwo. — uerginov (sic; 
doch uetgexwy) A noooluov. — uéronoius orepewv. — Nr. 5 
enthält nach Dethier nur fünf Abhandlungen, deren Aufzählung 
indess unvollständig ist. Die Handschrift ist als solche des Niko- 
machos anzusehen; denn dessen Schrift: Nexouayou T'egaonvov 
nuJayogixoù agituntixns eloaywyng tay eig dvo TO mewroy — 
to devseoov, und loannes Philoponos Commentar dazu: Twavvov 
Mihonovov tov Akebavdgewg Eönynos agıdunsınng eloaywyis 
sav sig dvo TO mewroy — TO devtegoy, sind der Hauptinhalt. 
Vorausgeschickt ist auf den ersten vier Blättern Astrologisches, 
namenlos; dann folgen Igodeyoueva eig sir ageuntexny (Agı- 
Yunzınn &orıy dnıornun xré.'), fünf Seiten, dann eine frei, und 
Tov ayiov Maëluov: ITovroç ageduov T0 uèy noôyepôr dorı 
TO00ENG, tO ds Onuatyôueror rou0rnç (etwas mehr als eine 


1) Zwischen ITgoAsyoues« und Maximos verzeichnet D. noch 4ealgeces 
tis agıdunrıxns als selbständige Schrift. 
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Seite, der Rest der zweiten frei). Entsprechend sind am Schluss 
Anhänge und Zuthaten, bei denen mich meine Aufzeichnuugen im 
Stich lassen; Dethier (Abel) verzeichnet hinter loannes noch ‘Ueber 
die Zeit des Aufgangs der Gestirne’; aber als Handschrift Nr. 6.') 
— Bei Nr. 8 merkt D. an: ‘wahrscheinlich aus der Bibliothek der 
Palaeologen’; entsprechend bei 13: ‘Gebetbuch (?) der Palaeologen 
mit Miniaturen und interessanten Anmerkungen über die Topo- 
graphie von Constantinopel’, und bei 19, dass diese Handschrift 
unzweifelhaft aus der Bibliothek der Palaeologen sei. Mein 
College R. Förster, welcher letztere Handschrift untersucht hat, er- 
klärt, einen solchen Ursprung nur als möglich zugeben zu können; 
irgend welches Anzeichen dafür kenne er nicht. — Nr. 9 nach D. 
aus neunzehn verschiedenen Auturen gezogen. — Nr. 11 D.: ‘sehr 
gut geschrieben und vortrefflich conservirt. ouvzouog dıdaoxakia 
tov Javuaciwrarov TaAnvov tov omevoavtog yeawar eis va 
tay uoolwv nasn avlara nal dvalara’. — Nr. 12: ‘IIsgi Aldwv 
idtwuatwy. Dann: zrepl oavoäç, — oalauavden, — Batea- 
xog etc. — Nr. 19 vgl. oben S. 221. D. weist diese Handschrift 
dem 15. Jahrhundert zu; ebenso Förster, dieser jedoch dem An- 
fange desselben. — Bei Nr. 20 nennt D. den Verfasser fälschlich 
foannes Philoxenos, und schweigt von dem Commentare zur Po- 
litik. — Nr. 24 D.: ‘die griechische Uebersetzung der von Christo- 
phoro Bondelmonte verfassten Beschreibung der Inseln des 
Archipel?) — Bei Nr. 25 zeigt sich D.’s Kenntniss in eigenthüm- 
lichem Lichte: ‘Die ersten fünf Bücher der römischen Geschichte 
des Polybios in griechischer Uebersetzung’. Ich kann bestätigen, 
dass es Polybios und nicht Livius ist. — Nr. 27 D.: ‘Eine unvoll- 
ständige, den modernen Anforderungen gemäss erweiterte und um- 
gearbeitete Geographie des Ptolemaios. — Zu Nr. 28 wird be- 
merkt: ‘ein sehr schönes Exemplar in fol.” — Endlich verzeichnet 
D. zu diesen griechischen Handschriften noch eine lateinische, aus 
dem 16. Jabrhundert; sie enthalte mehrere die Truppen und Pferde 
eines militärischen Commandanten in Negroponte betreffende In- 
ventare. Also mehr Urkunde als Handschrift engeren Sinnes; ich 
erinnere mich ihrer nicht. 


1) Es ist hier bei Abel (565 f.) in den Zahlen Confusion: die Handschriften 
Nr. 7. 8. 9. 10 sind als Nr. 6. 7. 8. 9 zu zählen. 

2) Christ. Bondelmonte aus Florenz, Verfasser des angegebenen "Werkes, 
lebte um 1422. 
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Zu den 34 von mir gemäss dem Obigen gleich Anfangs ge- 
sehenen Handschriften kamen nun bei späteren Besuchen noch 
folgende andere, die man hinterher gefunden hatte, grösstentheils 
in den Räumen des Schatzhauses und dort zusammen mit einer 
sehr grossen Masse gedruckter Bücher verschiedener Zeit und ver- 
schiedensten Inhalts') in Kisten verpackt. Herr Dr. Schröder und 
ich suchten aus den Haufen, die auf Tischen im Schatzhause für 
uns ausgelegt waren, die griechischen und lateinischen Handschriften 
beraus und liessen sie uns in das Bibliotheksgebäude bringen, wo 
wir sie soweit die Zeit gestattete untersuchten und bestimmten. 
Um die gedruckten Bücher bekümmerten wir uns so wenig wie 
um einzelne aethiopische oder altslavische Handschriften, die sich 
im Haufen fanden; auch ein und das andere lateinisch geschriebene 
Missale (mit Noten) liessen wir im Schatzhause zurück. Es waren 
nun auch die von uns untersuchten klassischen Handschriften im 
allgemeinen nummerirt; doch hat diese Nummerirung (in türkischen 
Ziffern) mit der erwähnten der zuerst von uns gesehenen Hand- 
schriften nichts zu thun: Nr. 2. 3. 5. 6. 7. 8. 10. 58. 63. 91. Auf 
was für eine Aufnahme und Zählung dies zurückgeht, und ob 
etwa Drucke und Handschriften durcheinander gezählt sind, weiss 
ich nicht zu sagen. — Ich gebe nun die Beschreibung, die theils 
von Dr. Schroeder, theils von mir herrührt, so vollständig als ich 
nach unseren Notizen kann. 


Griechisch. 


Nr. 35 (fand sich im Bibliotheksgebäude vor). Türkische Num- 
mer? Papier; mittlere Grösse (Octav). Sammlung mittelgriechischer 
Gedichte, in masslos verwahrloster Orthographie. Unter anderen 
Theodoros Ptochoprodromos Beschreibung der vierfüssigen Thiere 
und desgleichen der Vögel, mit bunten Bildern; die Vorrede dazu 
an Kaiser Manuel Porphyrogennetos den Komnenen gerichtet. — 
ITokeuoç ris Baeyng (Schlacht bei Varna 1444) von Georgios 
Argyropulos. — Sroıyol zoloi ing Beveriag. — Zrouyoi dori 
(aaretor) 1Q0C tO mregıyapıjv yeveorerov (yevéoPat tor) avIQu- 
mov xal ulPoe (uvIor) Evoe (Eveoe?) repli yapicg mavo (xeçt- 
yaoeic ave), Ueherschrift einer Sammlung von Thierfabeln. — 
Beschreibung der Monate, mit allegorischen Figuren, welche die 


1) Einschliesslich deutscher protestantischer Theologie. 
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zwölf Monate darstellen. — Geschrieben ist die Handschrift nach 
einer Notiz auf der letzten Seite im Jahre 1461 do ovvdgouns 
xai @odou xvplov roıyaınov ya: (Ypsilanti), von einem ge- 
wissen Nikolaos Papamichael.') | 

36. Türk. Nr. 2. Papier. Titel: Taxtixa your oreanı- 
yıra (sic) Agiavor. Alkıavov. Hédomog. IloAvalvov. ’Ovooav- 
deov. AlnıBıadov. Aprabtgäov. Svgravov. “Avifa. IIlovragyov. 
"Ahstavdoov. Aıodwpov. Aiwvog. IToAvßlov. Hoaxkeltov. Mav- 
ginlov. Nıxnpöpov xai adAwy sivüy, avAkeykv raga Nexnpogov 
uayiorgov tod Oieavov’) ano nollwv ws slentat lorogixiy 
&y Errıueleig wok. Es folgt: 6 nivaë tov Aıßkiov; der erste 
Titel ist über die Pflichten des Feldherrn. Die Handschrift ist 
stark defect, übrigens gut erhalten; die ersten Blätter lose. Das 
Geheftete beginnt mit der Ueberschrift: Ta övöuara zwv xev7- 
0EWwv tov nrelınov OrEaFOÜ" ta oynuara tHS œpaloyyocs (in 
einer Zeile geschrieben). — Gewiss nicht älter als das 15. Jahr- 
hundert. ' 

37. Türk. Nr. 3. Quartband; Papier. Späte Schrift. Ge- 
schichte der römischen und byzantinischen Kaiser. Links oben 
beschädigt; Anfang und Schluss fehlen. 

38. Türk. Nr. 8. Bombyein; 14. Jahrhundert? Psalmencom- 
mentar; nachher von anderer Hand christliche Gedichte; dann von 
noch anderer später Hand anderes theologische. Ein Titel war 
nicht zu finden, indem die Blätter der angefaulten Handschrift oben 
zusammenklebten. 

39. Türk. Nr. 58. Papier; 15. Jahrhundert etwa; gut ge- 
schrieben und gut erhalten. “Æosororélous meet Iywy uogiwv 
aßyd. (In d ist nach den Worten avr oagxwdouvc xal ai- 
uatwdovg [p. 677b 28] ein Raum von 31/2 Seiten frei gelassen; 
der Text beginnt wieder mit ovx &ysı Goa vyo@ xontaı tH TEOPN 
[p- 678b 19]) Weiter: "Aoworor. wept Iywv nogelas. — ‘A. 
srepi Iwwv yevéoews a By de. (In € ist wieder eine Lücke von 
fast vier Seiten freigelassen, nach den Worten xai tovtwy Erı 
7rE0TE009 Ev Toig nrepi Woyng dtwerouévotc, xal Ore VOaroc 
[p- 779b 22 .]; der Text beginnt wieder mit Tig uèy Tor öu- 





1) Notizen Dr. Schröders. 

2) Ueber Nikeph. Uranos, magisler Antiochenus, s. Fabricius Bibl. Gr. 
ed. Harl. VII 678. 680, der von ihm verschiedene andere Werke anführt, das 
vorliegende dagegen nicht. 

Hermes XXIII. 15 
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uaruwy dtagoeag totwoay avsac altiaı [p. 781a 12f..) — A. 
megi Boayvßıöınrog nai uaxgoßıösnros. — A. meget ynews xal 
veotntog xai Lwig nai Jararov xai avarıyong. Schluss: eig 
tag Gpxas rag iarpıxag [p. 480 b 30]. Unterschrift: To Feo 
xagıs. Deo gratias. Es sind hierauf eine Anzahl Blätter freige- 
lassen; dann steht noch Folgendes. eingetragen: Mires Gwuaiwr 
unves ElAjvwv uïves aÿnraiwr pures Bidvrür alyuasiwy 
éBeaiwy, eine Seite. — Illarwyog ëlesyeior eig Aorepa véor 
(die beiden Epigramme bei Diog. Ill 29, dazu das auf Agathon 
das. 32). Eig Jiova (das. 30). Eis “Agyatavacouy (31). Eig 
Eordinnnr (32). Eig Evßooig (sic) das. 33, woran sich noch 
das Epigramm “4 Kvrçis Movocıcı schliesst (das.). — In kleiner 
Schrift, von anderer Hand, der Titel: Eig zny &navodoy tov us- 
yalov avdéyrou tov œguocopor (Leo VI, v. 899—911), dann 
darunter von derselben Hand, die das Uebrige geschrieben, der 
Text auf wenig mehr als einer Seite; Anfang: “Hdsog uèr éxa- 
yıov aro veonwy Xeıuwvog; Schluss: oxierw@ryteg xai Xogsvor- 
se vuvelse xal xgoreite. 

40. Ohne Deckel und Nummer. Bombycin, starker Quart- 
band (294 Blätter); 14. Jahrh.? Eine grosse Anzahl Bogen haben 
sich sowohl vom Anfang wie am Schluss losgelöst und liegen ohne 
Ordnung. Der noch geheftete Theil enthält: Toôxlov ünorv- 
mwotg sig sm» Gorgovoulav. — Iwavvov “Adekarvdpéws megi 
tng tov aoseodaBelov yenoews. — T'euirou eis ta pasrouera. 
— Anollwviov Tegyaiov xwrırwy a’ bis Anollwviov xwv- 
xwy O (Unterschrift); auf neuer Seite der Anfang: IToAlous ögwr 
w pile Kige tay negt yewpergiay araotroepouéywy olousvoug; 
später die Unterschrift Zegrnrov “Avtivoéwg gidocogov meg xv- 
Aévdgov sours, und neuer Anfang: Tio Ev rois xwvoiçs topic 
œouote Kige (d. i. der Anfang des zweiten Buches des Serenos 
von Antissa). Der Schluss hiervon ist geheftet nicht da. — Auf 
den losen Bogen fand ich die Unterschrift: IIanrov ’AleËav- 
de&ws sig 10 5 twy Klavdiov Ilrolsualov padnuarixwy. 

40°. Ausserdem zwei lose Blätter mit später griechischer Schrift. 


Lateinisch. 


41. Türk. Nr.5. Seneca. Kleiner Band; Pergament; sauber 
geschrieben ; kleine Schrift. Anfang in rother Schrift: Incipit ipsa 
prima ad Lucilium. Lucius Anneus Seneca Lucilio salü. lib. primus. 
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42. Türk. Nr. 6. Pergament, grosses Format; alte schöne 
Schrift, vergilbt. Lateinisches Missale, ab und zu mit Noten. 

43. Türk. Nr. 7. Latein. Missale(?) mit Noten. 

44. Türk. Nr. 10. Lateinische Uebersetzung von Ptolemaeus’ 
Geographie. Prachtvoller Pergamentband mit bunten Vignetten (zu 
Anfang die des nach den Sternen sehenden Ptolemaeus) und vielen 
colorirten Karten; Grossfolio. Anfang: Claudii Ptolemaet cosmo- 
graphiae liber primus. (Wohl unzweifelhaft die Uebersetzung, die 
der Florentiner Angelo um 1409—10 vollendete, wonach sich auch 
die Zeit der Handschrift einigermassen bestimmt.) _ 

45. Türk. Nr. 63. Pergamenthandschrift ziemlich kleinen For- 
mats; vorn fehlt viel, während der Schluss vorhanden. Gute Schrift; 
das Pergament ist unten arg zerstört. Erzählung vom Rex Dolo- 
pathos. — Erste Seite frei; dann neuer Anfang: Cum igitur sub 
divo Augusto Romanorum —. Schluss: quod .... Beatus Augu- 
stinus Ysodorusque testantur et hoc st negare non possunt nati 
quoque ut recipiant scripla necesse est.) 

46. Türk. Nr.91. Dioner Band; schön geschrieben; Inhalt 
wohl Predigten. Ueberschrift: Serenissimo Principi domino Vladislao 
Hungariae et Bohemiae regi invictissimo (Nachfolger des Matthias 
Corvinus), Dominicus Crispus Rannustus Pistoriensis salutem et feli- 
ctlatem dicit. 

47. Ohne Nummer und Einband; einige zwanzig lose Octav- 
blätter. Karten der Mittelmeerländer, lateinisch. Sehr schin aus- 
geführt; die Namen io rother, grüner, blauer und schwarzer Farbe. 

47*. Dreizehn lose Blätter grammatischen Inhalts, anscheinend 
werthlos. nn 

Dies also scheint der gegenwärtige Bestand der Serailbibliothek. 
Dass indess in der That noch mehr vorhanden sei, möchte sich 
aus den älteren Verzeichnissen und Mittheilungen ergeben. Aller- 
dings ist die Bibliothek zu verschiedenen Zeiten in ihrem Bestande 
geschmälert worden. Die Bibliothèque nationale zu Paris besitzt 
funfzehn griechische und eine lateinische Handschrift aus dem 





1) Dieser Anfang und Schluss stimmt zu dem französischen, nach latei- 
nischem Originale gearbeiteten Romans de Dolopathos (herausgegeben von 
Charles Brunet und Anatole de Montaiglon, Paris 1856). Es heisst daselbst 
am Schlusse: Sains Augustins le dist por voir, qui moult par fut de gran 
savoir. | 


15* 
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Serail, die auf Louvois’ Veranlassung im Jahre 1687 durch Girardin 
erworben wurden; der Rest der damals dort offen vorhandenen, 
gegen 200 Stick betragenden griechischen Handschriften wurde 
pleichzeitig anderweitig verschleudert, so dass Girardin in einem 
Briefe an Louvois erklärt: sl n’en reste plus de cette langue dans le 
sérail.') In unserem Jahrhundert?) sodann schenkte 1869 der Sultan 
Abdul-Aziz dem Kaiser von Oestreich vier Handschriften, die im 
folgenden Jahre nach Budapest übergeführt wurden: Plautus, Po- 
Iybios in der Uebersetzung von Nic. Perot, Georg von Trapezunt 
Libri Rhetoricorum, Augustinus de civitate dei. Motiv zur Wahl 
dieser vier lateinischen Handschriften war unzweifelhaft, dass die 
wohlerhaltenen prachtvollen Einbände die ehemalige Zugehörigkeit 
zur Corvina erwiesen.) — Weitere zweiunddreissig lateinische und 
drei italienische bzw. spanische Handschriften schenkte Abdul-Hamid 
1877 nach Pest, wie es damals hiess lauter solche der Corvina; aber 
die Untersuchung ergab, dass dieser nur zehn Handschriften mit 
Sicherheit und drei andere mit Wahrscheinlichkeit zugeschrieben 
werden können. Eine Aufzählung erlasse ich mir; man findet 
dieselbe bei G. Heinrich in den Litterarischen Berichten aus Un- 
garn I (1877) 321 ff. Die Mehrzahl dieser 35 sind Pergamenthand- 
schriften; keine geht über das 14. Jahrhundert zurück; die grosse 
Masse ist aus dem 15. Der wissenschaftliche Werth aller ist be- 
kanntlich sehr gering. Wie ist nun hier die Auswahl zu Stande 
gekommen ? Offenbar wollte man sämmtliche aus der Corvina 
stammenden Bände zurückgeben, da sich aber der Ursprung nicht 
so leicht überall feststellen liess, so gab man den Rest der latei- 
nischen Handschriften hin, unter welchen sich ja, im Unterschiede 
von den griechischen, eine Anzahl unzweifelhafter Corvinahand- 
schriften fanden oder gefunden hatten. Ich muss glauben, dass 
ein Verzeichniss der manuscrits latins existirte, entsprechend dem 
mitgetheilten der griechischen, und dass die (von Miller) vorge- 


1) S. Léop. Delisle Le Cabinet des manuscrits de la Bibl. Impériale, 
tome I (1868) p. 296 f. 

2) Ich übergehe hier die Schenkung einer Handschrift (des N. Testaments) 
an den Franzosen Sebastiani im Jahre 1807, worüber zu vergleichen Weissen- 
born, die Bibliotheken zu Constantinopel und deren alte Handschriften, in 
N. Jahrb. für Phil. a. Padag. Bd. 76 (1857) S. 201 ff. Auf diese Abhandlung 
verweise ich überhaupt für eine Reihe von älteren Notizen über Handschriften 
im Serail (Diodorus, Commentatoren zum Alten Testament, Pindar). 

3) Litterarische Berichte aus Ungarn I (1877) S. 324 Anm. 
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nommene Aufnahme der Bibliothek wie natirlich auf Grund dieser 
Scheidung erfolgt war. Wenn sich nun dennoch auch jetzt noch 
lateinische Handschriften im Serail befinden (oben Nr. 41—47*), 
und sogar solche wie Nr. 46, die ganz gewiss aus der Ofener 
Bibliothek stammen, so möchte man annehmen, dass diese eben 
in jenem Verzeichnisse nicht standen und dem Verfasser desselben 
unbekannt geblieben waren, ebenso wie die von uns mit ihnen 
zusammen gefundenen griechischen. Leider hat Miller in seinen 
Veröffentlichungen ein Verzeichniss der von ihm untersuchten Hand- 
schriften nicht gegeben, sondern beschränkt sich auf summarische 
Angaben. J'ai tout lieu de croire, sagt er (Mélanges de littérat. gr. 
p. IV; vgl. Comptes rendus de U Acad. des inscr. 1865 126')), qu'on 
y a mis une extreme complaisance; car on m'a communiqué jusqu'à 
des feuilles de parchemin gdtées par l'humidité, et mème des volumes 
imprimés qu'on avait pris pour des manuscrits. Ceux que j'ai 
examinés sont au nombre d'une centaine environ. Es nennt dann 
Homer, Polybius, Aristoteles, Plautus, Tacitus, Livius, Caesar, 
Kritobulos, Ileron, Ptolemaeus’ Geographie: lauter Namen die sich, 
sei es in dem Verzeichnisse der manuscrits grecs, sei es in denen 
der nach Budapest gekommenen Handschriften vorfinden, mit Aus- 
nahme allerdings des Livius. Die Zahl hundert scheint etwas hoch 
gegriffen: 33 Handschriften des Verzeichnisses der manuser. grecs, 
4 + 35 nach Budapest geschenkte; dazu noch etwa jene slove- 
nischen u. s. f.: wir bleiben immer unter achtzig, wenn wir nicht 
annehmen, dass das vorausgesetzte Verzeichniss der lateinischen 
Handschriften erheblich mehr enthielt, als von den Beamten nach- 
her gefunden und nach Budapest abgeliefert wurde. 

Prüfen wir nun die sonstigen veröffentlichten Verzeichnisse, 
so finden wir in der That, dass ausser jenem Livius noch mehr 
vermisst wird, was vor gar nicht langer Zeit vorhanden war und 
wahrscheinlich auch jetzt vorhanden ist, wenn auch durch irgend 
welchen Zufall versteckt. Zunächst hat Dr. A. D. Mordtmann, der 
Vater der jetzt lebenden Herren, s. Z. hanseatischer Geschäftsträger 
in Constantinopel, die Bibliothek gesehen und im Philologus Bd. IX 
(1854) S. 582 ff. ein kurzes Verzeichniss der gesehenen Hand- 
schriften veröffentlicht.) Es sind 22 griechische und 20 latei- 


1) Auch Archives des missions scientifiques 2. ser. tome Il (1865) p. 496. 
2) Vgl. Philolog. V (1850) S. 758 ff. eine vorläufige Mittheilung Mordt- 
manns über dieselbe Sache. 
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nische; dazu (Nr. 43—47) einige in slovenischer, italienischer, 
katalanischer und türkischer Sprache. Bei der Mehrzahl der grie- 
chischen Handschriften ist mit aller Sicherheit die Identität mit 
solchen des im Serail vorhandenen Verzeichnisses zu erkennen; 
unklar müssen bleiben Nr. 8 ‘ein Manuscript unbekannten Inhalts’, 
Nr. 19 ‘Historia universalis (byzantinisches Geschichtswerk) und 
Nr. 21 ‘noch ein Werk über byzantinische Geschichte’ (vgl. oben 
Nr. 6 und 28 des Verzeichnisses). Im Verzeichnisse fehlend, aber 
von mir vorgefunden ist Nr. 9: Aristoteles sregi ww» poglwy 
(oben Nr. 39). Dagegen nicht vorhanden sind: 4) Ptolemaei Astro- 
nomia, 5) idem, 7) Diogenes Laertius, Leben und Meinungen der 
Philosophen. Umgekehrt fehlen bei M. die allen Pergamenthand- 
schriften Nr. 1. 8. 21, sowie von den jungen Papierhandschriften 
die Nr. 3 (Kritobulos). 5. 9. 10. 14. 15. 16. 20. 24. 33; ausserdem, 
mit einer Ausnahme, anscheineud sdimmuliche, die ich ausser den 
im Verzeichnisse enthaltenen gesehen (34—38. 40).') Von Ms 
lateinischen Handschriften werden jetzt nur vermisst: Nr. 27 “acht 
Folioblätter mit allegorischen Reiterfiguren der sieben Planeten und 
mit lateinischen Versen’, und 36 ‘ein Buch über Logik’; die an- 
deren sind unter den nach Budapest geschenkten, wie auch die 
italienische Handschrift des Dante (M. 45), oder unter den von 
mir im Serail gesehenen, nämlich die beiden hymnologischen Ma- 
nuscripte (M. 41. 42; vgl. oben 42. 43). Umgekehrt sind siebzehn 
nach Budapest gekommene Handschriften und dazu die vier vorher 
dem Kaiser von Oestreich geschenkten von M. nicht gesehen. Nun 
erwähnt derselbe in einem früheren 1850 erschienenen kleinen 
Aufsatze des Philologus (V 759 f.), dass vor mehr als vier Jahren 
den Herren Lepsius, Bethmann und Abeken Bücher gezeigt und 
der Katalog den Gesandten der drei Grossmächte mitgetheilt sei; 
auch M. selbst habe eine Abschrift des Verzeichnisses erhalten 
und finde bei der Vergleichung mit seiner eigenen Liste, dass nur 
der Ptolemaeus identisch sei. Die im Jahre 1850 daselbst von M. 
mitgetheilte eigene Liste enthält allerdings nur acht griechische 
und fünf lateinische Handschriften; es wäre nicht unmöglich, dass 
die im Jahre 1854 ohne Commentar gegebene jenes Verzeichniss der 
Ilerren Lepsius und Genossen in sich aufgenommen hätte, indem 
mittlerweile M. auch zu jenen Handschriften Zugang gefunden. Den 


1) Der Zweifel bezieht sich auf Nr. 19. 21 M., vgl. oben Nr. 37. 
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gleichen Bestand, mit einer geringen Veränderung der Ordnung, 
giebt auch der Englander H. O. Coxe, der im Jahre 1857 auf einer 
grösseren Forschungsreise in Constantinopel war, aber durch Krank- 
heit am Besuche des Serail verhindert wurde; er führt seine Liste 
griechischer Handschriften des Serail ausdrücklich auf Mordtmanns 
Mittheilung zurück.') Dagegen hatte im Jahre 1859 Const. von 
Tischendorf das Glück, in einer ihm gebrachten, vorher geöffneten 
Kiste mit Handschriften zuerst weitere Stücke zu sehen; es wurde 
dadurch die von M. im Jahre 1850 geäusserte Vermuthung, dass 
ausser den jeweilig gezeigten Handschriften noch eine Menge 
anderer vorhanden seien, vollauf bestätigt. Tischendorf fand latei- 
nische Handschriften mit dem Wappen des Matthias Corvinus (also 
offenbar die nachmals dem Kaiser von Oestreich geschenkten) und 
unter anderen griechischen die des Kritobulos (oben Nr. 3).°) — 
1862 sodann besuchten das Serail die drei ungarischen Gelehrten 
Kubinyi, Ipolyi und Henzimann, 1863 Dethier; über das von diesen 
vier Herren Gesehene wird in den Schriften der ungarischen Aka- 
demie Bericht erstattet.) Als von Dethier bei seinem ersten Be- 
suche vorgefunden werden vierzehn lateinische Handschriften auf- 
gezählt, nämlich die vier nachmals dem Kaiser von Oestreich und 
zehn 1877 nach Pest geschenkte. Von diesen hatte Kubinyi zwölf 
gesehen, Mordtmann nur drei. Auffallend ist dabei, dass alle vier- 
zehn sichere oder fast sichere Corvinahandschriften sind; die Hand- 
schriften dieses Ursprungs scheinen also einigermassen für sich 
gelegen zu haben, d. h. zumeist in der für Tischendorf geöffneten 
Kiste. Bei seinem zweiten Besuche sah Dethier noch neun latei- 
nische Handschriften, wovon zwei aus der Corvina; dieselben sind 
alle jetzt in Pest. Kubinyi seinerseits sah ausser 16 dieser Hand- 
schriften noch 13 weitere lateinische (bzw. italienische), von denen 
folgende nicht oder nicht ohne weiteres mit verschenkten zu iden- 
tificiren sind: Magistri Campani glossarium (vgl. Pester Handschr. 








1) H. O. Coxe Rapport to H. Maj.’s Government on the Greek Manuscripts 
yet remaining in libraries of the Levant (London 1858) p. 74 (nach den 
Notizen Dr. Schröders). 

2) C. v. Tischendorf: die Serailbibliothek und Aristobulos, Augsb. Allg. 
Zeitung vom 29. Juni 1872 Nr. 181 Beil. (desgl. nach Dr. Schröder). 

3) Ich verdanke die Notizen hierüber der Freundlichkeit meines Collegen 
R. Förster, welcher sich dieselben seiner Zeit aus dem Ungarischen übersetzen 
liess. Der ungarische Titel ist: 4 Magyar Tudomanyos Akadémia Jegy- 
zökönyvei 1864 (p. 89—100). 
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Nr. 24), Historia naturalis cum figuris (vgl. das. Nr. 29), Versus varit, 
Italienischer Seneca (doch gewiss nicht mit dem von mir gesehenen, 
oben Nr. 41, identisch), Antiphonale (vgl. bei mir Nr. 42. 43, bei 
Mordtmann 41. 42). Von griechischen Handschriften werden von 
Kubinyi genannt: Euklid-Heron (oben Nr. 1), zwei ‘kleine grie- 
chische Codices, ein ‘grosser griechischer Codex mit Bildern, 
Komnenengeschichte enthaltend’, und Johann. evangel. graece. Auch 
die letzten beiden kann ich nicht bestimmt identificiren; soweit 
ich weiss und finde, hat keine der jetzt sichtbaren Handschriften 
byzantinischer Geschichte Illustrationen. 

Aus Vorstehendem ergiebt sich, dass die Anzahl der Hand- 
schriften im Serail mit Sicherheit nicht bestimmt werden kann. 
Seit den Zeiten Girardins wiederholt sich derselbe Vorgang: vor- 
handene Ilandschriften verschwinden, sei es auf bekannte oder auf 
unbekannte Weise, und dafür tauchen andere auf, von deren Vor- 
handensein man nichts ahnte. Das Alte Serail enthält überirdisch 
und unterirdisch genug Räume, in denen noch uneröffnete Kisten 
mit Büchern stehen können; es ist auch nicht die Gewohnheit 
der Türken, Bücher zu vernichten, während freilich der Natur- 
process der Vernichtung wohl vielfach ungestört seinen Verlauf 
genommen hat und auch jetzt noch nimmt. Das Hauptinteresse 
nun, welches sich an die Bibliothek des Serails knüpft, beruht auf 
der Vermuthung, dass die alte Bibliothek der Palaeologen sich hier 
wenigstens in Resten noch befinden möchte. Eine Vernichtung 
derselben durch den Eroberer Mohammed II hat in der That gar 
keine Wahrscheinlichkeit, da dieser Fürst vielmehr ein Freund der 
Wissenschaften war, und auch der griechischen Bildung keineswegs 
fremd.') Und wenn im Jahre 1728 dem französischen Gelehrten 
Abbe Sevin auf seine Nachforschungen der Bescheid gegeben wurde, 
dass Sultan Murad IV (1623—1640) in einem Anfalle von reli- 
gidsem Fanatismus die Palaeologen- Bibliothek habe verbrennen 
lassen”), so möchte dies nichts als eine bequeme Auskunft gewesen 
sein, um einen unbequemen Frager loszuwerden. Aber allerdings 
können Würmer und Fäulniss in der langen Zeit recht wohl das 
Werk des Feuers gethan haben. — Ich schliesse, indem ich dem 


— 


1) Toderini Litteratur der Türken, übersetzt von Hausleutner, Thi. Il 
S. 36, behauptet bestimmt, dass die Bibliothek nicht von Mohammed ver- 
nichtet sei, und weiss von dessen Bildung viel anzuführen. 

2) Delisle a. a. O. 1 380 f. 
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zu Anfang gegebenen Verzeichnisse vorhandener Handschriften fol- 
gende hinzufüge, die nach dem Obigen vor nicht langer Zeit be- 
zeugtermassen vorhanden gewesen sind, und deren Abgang nicht 
constatirt werden kann. 
48. Diogenes Laertius, bezeugt von Mordtmann. 
49. 50. Zwei Handschriften der Astronomie des Ptolemaeus, 
bezeugt von demselben. 
?51. Grosser griechischer Codex mit Bildern, Komnenenge- 
schichte enthaltend, bezeugt von Kubinyi. 
252. Johannes Evangelista graece, bezeugt von demselben. 


53. Livius, bezeugt von Miller. 

54. Acht Folioblätter mit Figuren der sieben Planeten und 
mit lateinischen Versen, bezeugt von Mordtmann. 

55. Ein Buch über Logik, bezeugt von demselben. 


Kiel. F. BLASS. 


DER KYKLISCHE DACTYLUS UND DIE 
LESBISCHE LYRIK. 


Wenn wir das Versmass eines griechischen Gedichtes erkennen 
wollen, wenn wir feststellen wollen, in welcher Weise ein Dichter 
arbeitete, um seinem Werke eine bestimmte äussere Gestalt zu 
geben, so haben wir zu der Erreichung dieses Zieles zwei Hülfs- 
mittel, dieselben, die uns zur Verfügung stehen, wenn wir im 
Allgemeinen über die Verskunst, das Verswesen der Alten etwas 
wissen wollen. Es ist einerseits die genaue Betrachtung der Verse 
selbst in ihrem inneren und äusseren Zusammenhange, anderer- 
seits die Verwerthung von Mittheilungen aus dem Alterthume. Die 
Zulässigkeit der letzteren könnte principiell bestritten werden, da 
es sich bei der Ergründung eines metrischen Gesetzes oder auch 
nur einer einzelnen metrischen Arbeit nicht um historische An- 
gaben über eine ehemals geschehene Thatsache, sondern um logische 
Folgerung aus vorhandenem Materiale handelt; wir haben jedem 
Stoffe gegenüber die Möglichkeit und die Pflicht ebenso strenge 
Consequenzen zu ziehen, wie sie in früherer Zeit gezogen worden 
sind, ja wir haben von vornherein die Aufgabe, unsere Resultate 
selbständig zu gewinnen und durch den Vergleich der so gewon- 
nenen mit den überlieferten nicht diese, sondern jene zu prüfen. 
Und in der That ist dieser Grundsatz bis zu einer gewissen gleich 
zu ziehenden Grenze vollkommen durchführbar, und zwar ebenso 
gut den ersten Elementen unserer Studien gegenüber, wie den 
verwickeltsten Specialfragen. Dass das Grundmass des Dialogs im 
attischen Drama der iambische Trimeter ist, ja dass die Verse aus 
langen und kurzen Silben bestehen, und dass durch deren Stellung 
zu einander ihr Bau aufgeführt wird, das Alles sagen uns wohl 
die Alten, allein wir nehmen ihre Aussage nur an, weil wir die- 
selben Thatsachen unabhängig von ihnen constatiren können und 
constatirt hätten. Wo wir dennoch die Zeugnisse der Alten hin- 
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nehmen, da handelt es sich entweder um wirkliche Zeugnisse, um 
Folgerungen, die aus einem uns nicht mehr zugänglichen Materiale 
gezogen sind, oder um Persönlichkeiten, die dem zu behandelnden 
Gegenstand zeitlich und darum geistig so viel näher stehen als 
wir, dass sie ihm einen höheren Grad von Verständniss auf festerer 
Grundlage entgegenbrachten. Im ersteren Falle ist es an sich 
gleichgültig, welcher Zeit das Zeugniss entstammt; der letztere 
Umstand aber zeigt gerade, wie vorsichtig man auf diesem Gebiete 
operiren muss; ist einmal die geistige Grundlage des Kritikers 
verschieden von der des Dichters, so kommt nichts darauf an, ob 
dieser Unterschied schon lange besteht oder nicht: es ist einerlei 
ob zwei oder zwanzig Jahrhunderte die beiden Persönlichkeiten 
trennen. 

Diese Grundsätze, auf anderen Gebieten längst ausgesprochen 
und zur Nutzanwendung gebracht, mussten hier so ausführlich 
wiederholt werden, weil gerade der griechischen Metrik gegenüber 
ein anderes Verfahren allgemein in Geltung ist. Wir alle sprechen 
von Jamben und Trochaeen, von Dactylen und Anapaesten, von. 
Epitriten und Paeonen. Dass wir die Namen von den Alten an- 
nehmen, ist ja ganz in der Ordnung, aber zweierlei sollte man 
doch bedenken: einmal, dass wir die Begriffe, welche die Alten 
mit diesen Namen bezeichneten, nicht ohne Weiteres als Aus- 
gangspunkte unserer Untersuchungen nehmen dürfen, und dann, 
was sich von selbst versteht, aber nur zu leicht vergessen wird, 
dass diese Namen wie Zahlen nur willkürlich festgesetzte Formeln 
für bestehende Begriffe sind, also nur ein sprachliches Hülfsmittel 
abgeben, aber keinesfalls für diese eingesetzt werden dürfen. Wenu 
wir den Vers des Anakreon (Fr. 24) 

dvarétouat In nroös Okvunov mregvyecon xoupaig 
als ‘choriambisch-iambisch’ erklären — und das thut doch ein auch 
metrisch so fein empfindender Kritiker wie Theodor Kock (zu 
Aristoph. Vög. 1372) — oder wenn wir von dem Vers des Pindar 
(OI. V 1) 

Uday agetay xai oteparwy awrov ylvavr 
aussagen ‘ein Creticus folgt auf einen choriambischen Vers mit 
logaoedischer Endung’ — und das thut Boeckh') —, oder wenn 
wir den Vers des Sophokles (Trach. 1023) 


1) Ueber die Versmasse des Pindarus S. 164. 
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w nal, nal, mov nor’ el; 1üdé ue, Ge LE 
mooodaBe xovpioac) 
für vier Trochaeen mit vier Dactylen ausgeben — und das thut 
sein neuester Herausgeber F. Schubert S. 59 —, so begehen wir 
im besten Falle eine Selbsttäuschung, so gut wie Heliodor, wenn 
er den Vers | 
Aéyess por xapar, Léyeus poe Body 

benannte zeéuesgoy Boaxvxatälnxror 2 avsıonaosov, énetel- 
tov devtégov xal dvo ovAlafüy muicews moddg ovowy?); wir 
brauchen einen Jéoee entstandenen Namen ohne damit von der 
Sache eine mehr als äusserliche Beschreibung zu geben, also ohne 
der Intention des Dichters auch nur um einen Schritt näher zu 
kommen, als durch nackte Aufzählung der Längen und Kürzen. 
Grundsatz muss es uns daher sein, in erster Linie nicht Vers- 
füsse, sondern Verse zu bestimmen. Der Missbrauch rührt daher, 
dass man bei allen metrischen Studien, die man an die unbefan- 
gene Betrachtung der Kunstwerke anknüpfte, von den am häufigsten 
vorkommenden Arten ausging, von den xata otiyor gebrauchten 
Versen des Epos und des dramatischen Dialogs, die zufällig so 
gebaut sind, dass sich in ihnen, wie keineswegs in allen xasa 
atiyoy gesetzten, eine sehr kleine metrische Einheit, - vu oder © -, 
mit ihren Stellvertretern regelmässig und ausschliesslich wiederholt. 
Von so organisirten Versen brachte man die Namen zu der Be- 
trachtung der anderen, die somit als Unregelmässigkeiten angesehen 
wurden, mit; und unter ihrem Beistande, da man zudem immer auf 
den Vorgang der Alten hinweisen konnte, hatte man es leicht, 
jene Unregelmässigkeiten wo nicht zu erklären, so doch zu um- 
gehen. Auf solchem Wege gelangte man denn dazu jene Namen 
in einer Weise anzuwenden, die mit ihrem eigensten Wesen nichts 


1) Dass die ausgeschriebene Stelle in Wirklichkeit nicht ein Vers ist, 
ergiebt die vor mgoodafe durch syllaba anceps gestôrte Synaphie (cf. 1042); 
wie er aufzufassen sei, die Gegenstrophe (1041). Freilich ist diese auch in 
Schuberts Text durch Gleditsch verunstaltet, welcher um seine vierzeitigen 
lamben einzuführen (cf. die Cantica des Sophokles S. 150) av3aiuwry rot 
Aus an Stelle des überlieferten einfachen Dochmius w Jıös avdaiuwr ge- 
setzt hat. Allerdings ist in der Ueberlieferung die Responsion gestört; allein 
sie wird aufs natürlichste hergestellt, wenn man 1023 mit Seidler das eine 
nai streicht und so den Dochmius w zai, nov nor” et herstellt. Die Strophe 
besteht aus zwei Versen zu je zwei Dochmien. 

2) s. Aristoph. Plut. 637 und das Scholion. 
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mehr zu thun hat und die daher zu eliminiren ist, ehe cine neue 
an ihre Stelle gesetzt wird. Ein Beispiel der weitgreifendston Art 
mag zum Belege dienen. Nach dem Vorgange der Alten sprechen 
wir von Dactylen und von Iamben, ausgehend von der kleinsten 
Einheit des epischen Hexameters - u und des tragischen Senarsv -. 
Nun zeigt uns aber die Erfahrung, dass die letztere „- für sich 
nicht vorkommt, sondern auch im kleinsten Verse zweimal hinter- 
einander stehen muss. Nothwendigerweise hätten wir daraus die 
Folgerung ziehen müssen, dass der ‘lambus’ © - eben keine Kin- 
heit ist, sondern etwas utopisches, nicht in Berechnung zu ziehen- 
des; dass vielmehr die Einheit »-~ - lautet und dass man also, 
wenn man schon dividiren will, mit dem ‘Diiambus’ zu dividiren 
hat. Aber statt dessen redet man den Alten, welche die gleiche 
Erfahrung wohl gemacht hatten, den Ausdruck xasa ovbvuylay 
nach, nimmt die Existenz jener irrationalen Grösse an, und nicht 
nur sprechen die modernsten Metriker von iambischen Tripodieen, 
sondern der Mann, dem wir das Verständniss alles griechischen 
Verswesens, wie aller griechischen Poesie verdanken, Gottfried 
Hermann, hat jene Schule ins Leben gerufen, welche den Vers 
Maecenas atavis edite regibus bis auf den heutigen Tag als duplt- 
citer choriambicus simpliciter iambicus erklärt. Wie mit dem lam- 
bus, genau so steht es mit dem Trochaeus und dem Anapaest, 
weshalb man Unrecht thut den letzteren mit den Alten in dem 
Sinne als Umkehrung des Dactylus zu bezeichnen, wie der Tro- 
chaeus die Umkebrung des lambus bildet. Wie steht es nun aber 
mit dem Dactylus selbst? 

Wir sehen auf den ersten Blick den Dactylus in der Lyrik 
und dem von ihr abhängigen Melos des Dramas s0 verwendet, 
dass von einer Syzygie nie die Rede sein konnte; unterscheidet 
man aber die einzelnen Dichtungsarten nach ihrer nationalen Her- 
kunft, so findet man, dass der ‘einzelne Dactylus’, der in der Welt 
eine so ausgedehnte Rolle spielen sollte, wohl in der aculinchen 
Lyrik seinen Platz bekommen hal (wo er wiederum von seiner 
trochaeischen Umgehung nicht zu trenuen, al wich she 102 
einzelnes aufzufassen ist), mie aber in derjenigen, die man, ehrlich 
sie den loniern anzcdsmt., ak die derische zu hessichuen Merl, 
nämlich in deu ‘Dactiio-Egitrites", Wier erwtuint der Varia 
zwei-, drei-, viermal bintresusude, p in kugeren Kb, aber 
nie vereinzelt; de Vertamer wither Grdutde kommen fn shew stk 
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nicht als eine metrische Einheit betrachtet haben, durch deren 
Vervielfaltigung sie Verse construirten, sondern das vielfache selbst, 
der Vere oder wenigstens das Kolon war ihnen Einheit. 

Und die Aeoler? Nun gerade sie bieten uns die beste Hand- 
habe dafür, wie wenig weit man mit der Fusstheorie kommt. Ihre 
Verse sind von allen lyrischen Formen der guten hellenischen 
Poesie die innerlich einfachsten, dem Verständniss zugänglichsten, 
dem Ohre freundlichsten; und dass man im Alterthum ebenso 
empfand, zeigt ausser Trink- und Volksliedern am besten der Um- 
stand, dass sie am meisten nachgebildet worden sind, nicht blos 
von der späteren Lyrik, sondern auch von der Tragödie und was 
noch auffallender ist, von der Komödie: denn ausser den einfachen 
Compositionen in freilich wechselvoll aufgestellten Iamben, Tro- 
chaeen und Anapaesten war das logaoedische Mass das einzige, 
in welchem der komische Dichter sich erging. Dieses war ihm 
also in Fleisch und Blut übergegangen, alle anderen brauchte er 
nur zur Parodie‘) Und dennoch ist dieses der Empfindung zu- 
gänglichste Metrum der Erklärung bisher am unzugänglichsten ge- 
wesen; wenigstens giebt es keines, bei welchem die Auffassungen 
alter und neuer Philologen so grundverschieden, die berangezoge- 
nen Hülfsmitiel so entlegen wären; und gerade das sogenannte 
dactylische Element in diesen Versen ist es, das zu einer der selt- 
samsten aber verbreitetsten Erfindungen der Neuzeit den Anlass 
gegeben hat. Sie ist es, die jetzt kurz beleuchtet werden soll. 
In ihrer Anerkennung treffen nämlich nicht nur diejenigen Ge- 
lehrten zusammen, die den alten Metrikern gegenüber die denkbar 
verschiedensten Stellungen einnehmen, Boeckh, der sich ihren 
Aussagen principiell zu verschliessen suchte, und Westphal, der 
sie gegen Boeckh und Hermann in ihre Rechte einsetzen zu wollen 
vorgiebt; der Glaube an diese Erfindung, von der niemand im 
Alterthum etwas âhnte, ist in sämmtlichen diesseits und jenseits 
der Alpen verbreiteten Compendien der Metrik vertreten”); er ist 





1) s. den Excurs: Metra des Aristophanes. 

2) s. Rossbach und Westphal, Griechische Metrik? (1868) II 331; West- 
phal, Allgemeine Theorie der griechischen Metrik ? (1887) S. 21 ff.; Christ, 
Metrik der Griechen und Römer? S. 74 ff. 157; Zambaldi, Metrica Greca e 
Latina (Turin 1882) p. 83 u. a. m. Opponirt hat neuerdings A. Ed. Chaignet, 
Essais de Metrique Grecque (Paris 1887) p. 13 mit treffenden aber noch nicht 
ganz hinreichenden Gründen ; auf seine positive Behandlung des Dactylus darf 
man gespannt sein. 
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in die commentirten Ausgaben der Lyriker, Tragiker und Komiker 
gedrungen und hat so zum guten Theile mit Schuld an der jetzt 
allgemeinen Verwirrung der metrischen Begriffe. Diese Erfindung 
heisst der kyklische Dactylus. 

Um die Gründe fir die Existenz des kyklischen Dactylus an- 
zuführen hat man zum Glück keine so ausführliche Litteratur- 
durchmusterung nöthig, wie es nach dem oben gesagten scheinen 
könnte. Keiner seiner modernen Verfechter hat nämlich weiteres 
über oder für ihn ins Feld führen können, als sein ursprünglicher 
Erfinder, und darum steigen wir sogleich an die Quelle: August 
Apels Metrik.') Dort ist I 121 ff., II 51 ff. 488 ff. alles, was der 
Verfasser über diesen Gegenstand früher bemerkt hatte’), zusam- 
mengefasst und erweitert. Die Art, wie Apel dazu kommt einen 
dreizeitigen Dactylus neben dem vierzeiligen zu constatiren, ist, 
wovon man sich an vielen Stellen überzeugen kann, reine Willkür 
und nur ermöglicht durch das Princip seiner ganzen Metrik, das 
dieselbe so schnell in Vergessenheit gebracht und dennoch auch 
für sich allein so viele Nachfolger gefunden hat: die Identificirung 
von Metrum und Rhythmus. Apel drückt jeden seiner Versfüsse 
nicht nur in Quantitätszeichen, sondern auch in Noten aus, hält 
also alle melische Dichtung für Musik und nimmt im Rhythmus 
der Worte, wie in dem der Töne, die verschiedensten Zeit- 
grössen an. So fasst er Silben zu Takten zusammen, kommt 
dabei von der trochaeischen auf die tribrachische Dipodie und 
fährt darauf fort ($ 138): ‘wenn bei der vorigen Form das 
erste Achtel jedes Momentes die Länge annimmt - -. Wir fin- 
den hier wiederum eine dactylische Form, wie in dem geraden 
Metrum. Die metrischen Zeichen unterscheiden beide so ganz ver- 
schiedenen Formen nicht, deren Unterschied aus der Entwickelung 
des Rhythmus hervorgeht, und durch musikalische Zeichen deutlich 
dargestellt wird. Wir nennen zum Unterschied den Dactylus des 
gemischten Metrums den flüchtigen oder dreizeitigen Dactylus; den 
des geraden Metrums hingegen den schweren oder vierzeitigen.’ 
Hier steckt das rewso» wevdog. Wir wenden nicht ein, dass im 
Alterthum kein Mensch vom dreizeitigen Dactylus Kenntniss hat, 
denn diese Kenntniss hätte ja früh verloren gehen können; wir 


1) Zwei Bände Leipzig 1814/16, neue Ausg. 1834; letztere citire ich. 
2) Im Anhang zu dem Schauspiel ‘Die Aetolier’ 1806 und in der Allge- 
meinen musikalischen Zeitung 1807/8. 
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wenden nur ein, dass das Alterthum den gesprochenen und den 
gesungenen Rhythmus streng auseinander hält, dass es nur den 
letzteren in verschieden grosse Werthe theilt, die wir, wenn uns 
Beispiele erhalten wären, wohl in Noten ausdrücken künnten, wäh- 
rend der erstere nicht durch die verschiedenartige Dauer, sondern 
durch die verschiedenartige Gruppirung der einzelnen Silben 
gebildet wird, die unter sich nur den einen Unterschied besitzen, 
nämlich den, ob sie an sich, als natürliche Spracherzeugnisse, lang 
oder kurz sind. Für sie giebt es also auch nur ein Verbältniss. 
Am klarsten ist dieses Wesen der griechischen Sprachelemente, 
über welches freilich unsere Metriker keine ernsten Betrachtungen 
anzustellen für gut halten, in einer Schrift dargelegt, die schon 
aus diesem Grunde unserer Wissenschaft sehr viel mehr Früchte 
bringt als jene Handbücher, und die zugleich das Muster für jede 
metrische Untersuchung abgeben sollte: der von Victor Hehn 
‘Einiges über Goethes Vers.) Wer das dort in der Einleitung 
Gesagte verstanden hat, wird nie auf den Gedanken kommen, 
Verssilben eine andere Zeitdauer gegen einander zuzuschreiben als 
die ihnen von Natur innewohnende. Wenn auch die griechische 
Metrik im Gegensatze zu der unsrigen eine quantitirende, also auf 
dem Verhältniss von Zeittheilen aufgebaute ist, so hat sie doch 
das mit ihr gemein, dass jeder andere Rythmus als der in der 
Sprache liegende ausgeschlossen ist und allein dem Gesange über- 
lassen bleibt. Somit darf man in einem griechischen Gedichte 
verschiedenartige Silbenmessungen oder, was ja seit Apel und 
Boeckh nicht minder häufig geschieht, Pausen so wenig consta- 
tiren, wie in einem deutschen; alle derartigen Resultate dürfte man 
nur in der Form aussprechen ‘hier ist so und so componirt wor- 
den’, nicht aber ‘hier ist so und so gedichtet worden’. Mag immer- 
hin der Dichter und der Componist eine Person gewesen sein; 
was er singen liess, musste er, wenn es nicht Prosa sein sollte, 
erst fertig gedichtet und dabei nach den Gesetzen der selbständigen 
Poesie ausgearbeitet haben; auch ohnedies aber müssten wir, denen 
die Musik nicht erhalten ist, jedes Gedicht, ob es einst gesungen 
wurde oder nicht, schon deshalb ausschliesslich nach denselben 
Gesetzen betrachten, weil wir trotz aller Fragmente von Rhyth- 
mikern nie erfahren können wie sie gesungen wurden, und am 
wenigsten wie sie zur Zeit ihrer Entstehung gesungen wurden. 


1) Goethe-Jahrbuch VI 176—230. 
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Diese Anschauungen, welche eine Zeit lang auch Gottfried Her- 
mann beherrschten, bis selbst er sich auf den kyklischen Dactylus 
einliess'), haben sich uns von selbst ergeben; fraglich kann nur 
sein, ob wir Beweise haben, dass man sich auch im Alterthum 
ihrer bewusst war. Und hier kann ich mich auf das erwähnte 
Buch von Chaignet berufen, welcher wenigstens aus den späteren 
Metrikern allerlei Zeugnisse hierfür zusammengetragen hat.*) Be- 
zeichnend spricht z. B. Longin’): "Ere solyvvy drapégee GvIuoÿ 
TO MÉTOOY, 7 ro Mev uétooy merinyorag ExEL TOÙG X00- 
Yyovg, maxgoyv te nal Poayur xai [rôr] wera sovrwr (Morus; 
tovroy Hss.) tov xouvoy xalovuevov, Oc nai avtog mavtwo ua- 
x90G Eorı nal Boayic’ 6 dt ÉvJudc wo Bovksrar Elune: 
TOUS xo0vouc, nollaxıs your xal tov Beayvy yoovoy rouet 
uaxo0v. Aber auch ältere und gewichtigere Zeugnisse liegen vor. 
Ich will mich nicht auf Dichterverse wie den von Longin a. a. 0. 
aus den Wolken (638) citirten berufen, denn wer würde die Worte 
eines Komikers auf die Goldwage legen; aber Plato berichtet‘), 
dass in der Kindererziehung die dıdaaxaloı — — rragasıddacıy 
avzoigs — — mnointav ayaddy nomuata xal Éxuaydave 
dvaynatovory, — — ol T° av xıdagıoral Erega souadsaæ — — 
nomuara dıdaonovoı uelonowy, eis ta xidagiouata 
Evrsivoyres, nal tovg GuPpmovs Te nal tag aguo- 
vias avayxalovoww oixecotodae taig Wuxals Tor malidwy. 
Also der gu3uocs wird mit dem Kitharspiel und der Melodie 
zusammengestellt. Noch bedeutungsvoller aber sind die Worte 
derjenigen Schriftsteller, auf deren Behauptungen die modernen 
Musikmetriker ihre ganzen Gebäude basiren, wenn man sie nur 
genau interpretirt. Ich nenne hier den wichtigsten und ältesten 
der uns zugänglichen Musiker, Aristoxenos von Tarent. Wir 
haben von seinen ‘PuPuixa orocyet unter Anderem den An- 
fang des zweiten Buches; was Alles aus diesem Fragment auf 
die griechischen Metra angewendet wird, kann man aus jedem der 
zahlreichen Westphalschen Bücher ersehen. Wie lautet nun sein 
Programm? Nach echt peripatetischem Schema folgendermassen 
(Marquard, die harmonischen Fragmente des Aristoxenus, Berlin 








1) Elementa doctrinae metricae p. 321. 

2) s. besonders S. 8—11. 

3) Prol. ad Hephaest. cap. 6. 

4) Protagoras 325E — 326 B, vgl. Polit. III 398 D, 
Hermes XXIII. 16 
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1868, S. 409): “Ore uèr sov dvdpov mhelove eioi quae rai 
nola tig avtwy Ééxaoëm xat dra tivag aitiag sig avıng 
Éruyoy meoanyoglas xal Tl avutwy Exaotn vadxettar, 89 TOis 
Eurnçooder elonuévov. vor d& nuty weel avtov Asxtéor 
cou & uovdrxÿ sasrouérov OvIpmov. Also im ersten 
Buch war von den verschiedenen Arten des Rhythmus im All- 
gemeinen gesprochen worden; im folgenden soll nur noch vom 
Rhythmus in der Musik mit speciellen Ausführungen die Rede sein. 
Mag er also im folgenden immerhin von Dactylen, lamben, Paeonen 
sprechen, mag er auch das ominöse Wort zrovg gebrauchen: das 
Alles sind technische Musikerausdrücke, die mit den gleichlauten- 
den der Metriker nichts als die Form gemein haben; und was mit 
ihnen gesagt wird bezieht sich so gut wie desselben Verfassers 
couovexc nur auf Töne nicht auf Worte. Führt er doch noch 
im Verlaufe dieser Einleitung wiederholt die Körperbewegung und 
die Wortfolge als Objecte des Rhythmisirens an, um von dieser 
Grundlage aus das der Musik zu bestimmen.') Deutlicher kann 
man wohl nicht sprechen als er S. 411, 9 (vgl. 409, 21 6 aùroç 
dé Aoyos xai ni tov uélovc): wore dıaıpnosı tov yedvor 7 
uèr Léktg Tolg avtiic uépeoir, olov yoauuaar xal ovddaBaic 
xai Onace xal racı Toig toLovTOIS: tO dé uélog Tolg Éavsoù 
p3oyyorg are. Silben und Worte u. s. w. geben aber immer nur 
einfache und doppelte Zeitwerthe. 

Geht aus dem Gesagten hervor, dass kein Dichter je einen 
kyklischen Dactylus beabsichtigt haben kann”), so haben wir uns 
doch noch mit demjenigen Autor auseinanderzusetzen, den allein 
die Verehrer jenes seltsamen Geschöpfes für sich anführen; diese 
Pflicht ist um so dringender, als in der Auffassung der betreffen- 
den Stelle die Nachfolger von dem Urheber in etwas differiren. 
Es handelt sich um nichts geringeres als Dionys’ von Halikarnass 
Schrift de compositione verborum. Hier führt er (cap. 17) in einer 
Reihe metrischer Schemata als Beispiel des daxzvAıxog den Vers an 

Thiodev ue péowr aœveuos Kıroveooı mélacaev 


1) Genau entsprechend drücken sich die späteren Musiker aus, z. B. Ari- 
stides Quintilianus p. 28 Jahn: ovurenÂnpœuérou dn nuiv tov GuSuixoù 
Adyou Aowmoy deovtwe av xai roù uerpexoù di’ odiywr épayaueda. 

2) Ebenso fallen natürlich die dreizeitigen Längen, die Trochaei semanti 
und alle ähnlichen Begriffe, welche durch Messung von Versen nach Takten 
entstanden sind. 
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und fügt ihm den Excurs bei: of uévtoe guduxoi sovtov tov 
mo00g 79 uoxçoar Boayvtégay elval mace tig sedelac’ oùx 
&yovseg O° singly nôcw, nadovow aitiy à&loyoy. Eregov Ô 
avsiotgopoy tira tovtw Ovdmoy, 05 ano tay Boayawy agta- 
ueros Ei an» àloyoy tavtny tedevta, yweloavtes ano Twv 
dvanalotwy, xvxhov xalovcı, magadetypa aùroù gégortec 
Tou0r 06° 
Kézutat mohig vyinvlos rara yar. 
Da änderte man denn zunächst xuxloy in xuxdAcoy und übertrug 
sodann die Benennung vom Anapaest auf den Dactylus. Dagegen 
ist einmal zu bemerken, dass wenn, wie ausdrücklich versichert 
wird, wir einen technischen Ausdruck der Rhythmiker mitgetheilt 
bekommen, den wir weder durch die Praxis controliren künnen 
noch sonst irgendwo erwihnt finden, wir nicht das Recht haben, 
ihn irgendwie zu verändern, und wäre es durch Hinzufügung eines 
Buchstabens, dass wir also methodisch anzunehmen haben, die 
ovducxoi haben jenen Anapaest xvxdog genannt; sodann aber, 
dass diese Benennung und Messung des Anapaest an eine Mit- 
theilung über Dactylenmessung parenthetisch angeknüpft, ihr also 
gegenübergestellt wird, mithin dass der Dactylus diesen Namen 
nicht getragen haben kann. Doch das sind Aeusserlichkeiten ; 
das Wesentliche ist, dass wiederum of uersoı O6vPucxoe an der 
Spitze des ganzen Excurses stehen, dass es also Musiker sind, 
welche unseren Rhetor in seinen Betrachtungen unterbrechen. 
Wann diese Musiker lebten, ob sie zur Aufstellung solcher Theo- 
rieen festere Grundlagen besassen als Apel und Westphal, das bleibe 
hier ununtersucht; es genügt die Thatsache, dass es Musiker waren. 
Es ist also ein Streit um des Kaisers Bart, den Westphal in seiner 
neuesten Metrik gegen seine früheren unternimmt, wenn er S. 26 
verkündet: ‘So kann ich denn jetzt auch Herrn Julius Caesar zu- 
geben, dass die frühere Rossbach - Westphalsche Metrik dem Vor- 
kommen des kyklischen Dactylus eine viel zu grosse Ausdehnung 
eingeräumt hatte. Die vorliegende dritte Auflage kehrt zur alten 
Auffassung der G. Ilermannschen Metrik zurück, dass Dionysius von 
Halikarnass vom kyklischen Dactylus des heroischen Verses im Vor- 
trage der Rhapsoden spricht. Sie entsagt der Annahme des Fusses 
in den gesungenen dactylischen und dactylisch-trochaeischen Versen 
als einer Irrlehre, an deren Verbreitung die früheren Auflagen des 
Buches sich die grösste Schuld beizumessen haben.’ 
16* 
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Ist nun diese Erklärung des Dactylus in den aeolischen Versen 
geschwunden, s0 entsteht die Frage, welche andere denn an ibre 
Stelle zu setzen sei. Da müssen wir nun zuerst folgenden That- 
bestand constatiren,. wobei wir vorläufig bei den hergebrachten 
Ausdrücken bleiben: | 

1) Die aeolischen Verse sind nicht aus gleichartigen Elementen 
zusammengefügt, sondern wenn überhaupt zusammengefügt, aus 
zwei verschiedenartigen, dem dactylischen und dem trochaeischen. 

2) Der Dactylus kommt theils in der Mehrzahl vor wie in der 
dactylischen Poesie der Ionier, theils im Gegensatz zu dieser ver- 
einzelt, dann in engster Verbindung mit den Trochaeen. 

3) Der Trochaeus kommt in gerader und ungerader Mehrzahl 
vor; seine Einheit ist also nicht -“-v sondern -v, mithin ist 
er seiner Abstammung und seinem Wesen nach gänzlich verschie- 
den von anderen Trochaeen, ob dieselben nun für sich bestehen 
oder in Combination mit anderen Einheiten. 

Wenn wir nun bedenken, dass derjenige Trochaeus, dessen 
Einheit -~ - © war, der also nur in geraden Mehrheiten vorkommt, — 
nicht blos das Element der gesprochenen Tetrameter, sondern auch 
der gesungenen trochaeischen Lieder, welche namentlich das Drama 
so liebt‘), und des trochaeischen Theiles der dactylo-epitritischen 
Strophen bildet, in welchen die Einheit für sich vorkommt und 
sich daher als solche documentirt, mit einem Worte, dass er alle 
Poesie ausser der altaeolischen beherrscht, so werden wir jetzt 
nicht mehr in der Lage sein, bei der letzteren überhaupt noch 


1) Ein solches, und zwar in einer Art gebaut, die dem Euripides fremd 
ist, muss ich auch im Rhesos S. 675 ff. erblicken, wo Kirchhoff nnter An- 
nahme zahlreicher Lücken und Corruptelen lacera tetrametrorum vestigia 
bemerkt. Bis auf zwei Einschiebungen geringfügigster Art, deren erste von 
Musgrave vorgeschlagen ist, während sich die zweite noch einfacher ergiebt, 
braucht man keine Aenderung vorzunehmen, wenn man ein trochaeisches Lied 
anerkennen will; nur darf man dann nicht abtheilen wie Nauck und Dindorf, 
sondern da, wo durch Katalexe die Synaphie unterbrochen und das Ende 
einer Reihe bezeichnet ist. Also: 

Bart, Adde, Bade, Bade, Dive, Here“ tic (30°) avo; 

AEUGGETE,; 

rouroy audw. xAwnes oltives xar’ 0pgprny Tövde xiwoucı CTQRTÔ?, 
deügo, deüpo, (devpo) nas. 

tovad’ Eyw xai toved” Euagya. tis 6 Adyos; 

node ERas ; 

nodanos el; 
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von Trochaeen zu sprechen. Und da wir von anderer Seite her 
zu der Erkenntniss gekommen sind, dass auch von Dactylen im 
Sinne aller sonstigen griechischen Poesie bei ihr nicht die Rede 
sein kann, so vereinigen sich beide Wege in dem Ziele, dass hier 
die sogenannten beiden Elemente vielmehr nur eines bilden, ein 
unauflüsliches, welches mit Versfüssen nichts zu thun hat, dass 
also die sämmtlichen Erzeugnisse dieser Poesie nicht nach Vers- 
füssen, sondern nach metrischen Kola zu messen sind, deren jedes 
eine letzte, der weiteren Analyse verschlossene Einheit repräsentirt. 
Will man über diese einzelnen Kola etwas aussagen, so beschreibe 
man ihre äussere Gestalt nach der Zahl und Anordnung von He- 
bungen und Senkungen; dem Sprachgebrauch kommt ja die Um- 
sicht der Alten zu Hülfe, welche zu ihrer eigenen Bequemlichkeit 
den meisten dieser Gruppen bestimmte Namen gaben, wie Glyco- 
neus, Ithyphallicus etc. Eine weitere Aufgabe ist es aber, nicht 
die Entstehung dieser Kola zu erschliessen, sondern festzustellen, 
welche unter ihnen von den urspringlichen Vertretern der aeoli- 
schen Dichtung, also den lesbischen Lyrikern angewandt, und 
welche von ihren Nachahmern und Nachfolgern, also vorzugs- 
weise den Melikern des fünften Jahrhunderts herangezogen wor- 
den sind. 

Nicht eine vollständige Zusammenstellung jener Kola soll hier 
versucht, nur auf einige soll hingewiesen werden, welche in ihrer 
Eigenart noch nicht vollständig erkannt oder gewürdigt sind. Die 
sapphischen und alcaeischen Elfsilbler sind ja von den Dichtern, 
nach denen man sie im Alterthum benannt hat, als einheitliche, 
in sich abgeschlossene Verse empfunden und gebaut worden; für 

unser Gefühl unterscheiden sie sich schon hierdurch vortheilhaft 
von den durch regelmässige Caesuren ermüdenden Nachahmungen 
des Römers.') Dass aber diese Verse nicht ursprünglich gewachsen 
sind, dass sie keine letzten metrischen Einheiten bilden, das darf 
man einerseits aus ihrer Länge, andererseits aus dem Umstand 
schliessen, dass die Kola, welche durch die von Horaz befolgte 
Erklärung, d. h. Theilung geschaffen werden, in anderer Verbin- 
dung und zum Theil als Verse, jedenfalls aber als primäre Vers- 





1) Ueber die Schemata, nach welchen Horaz den ‘sapphicus minor’ 
zerriss, vgl. A. Kiessling in den von ihm und U. von Wilamowitz herausge- 
gebenen Philologischen Untersuchungen II S, 63 ff. 
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glieder vorkommen. Die Reihe zroıxıA09g0v’ ‚aIavas’ ’Agooëlra 
hat selbst keine Caesur; ihre Form ist aber durch Copulirung von 
-v-c mit -vu-v-- entstanden. Die letzte Gruppe kommt als 
Vers für sich in zahlreichen Liedern verschiedenster Zeit und Gat- 
tung vor (vgl. Sappho Fr. 61. 97; Simonides Fr. 80° Bergkt; Ari- 
stophanes Fr. 10 Kock; Hephaistion cap. 9). Dass die Grammatiker 
davon zeitig Notiz nahmen, beweist das horazische Lydia dic per 
omnes. Die andere, -~-—v¥, erscheint in dem nicht minder häufigen 
Verse -- S-uu- vereint mit -vu-. Dass aber dieser ‘kata- 
lectische Adoneus’, der kleinste Vers, in dem auf eine Hebung 
zwei Senkungen folgen können, in der That eine selbständige 
Einheit ist, zeigen Bildungen wie der ‘sapphicus maior’, der ‘phi- 
liceus’, der ‘simmiacus (Caesius Bassus p. 263 Keil; Hephaistion 
cap. 9—10) und die Choriambenhäufungen der Komödie; und dass 
wenigstens eine Grammatikerschule schon verhältnissmässig früh 
der Ansicht war, der alkaeische Zehnsilbler -v-uv-u-- sei 
aus der Combination dieses Kolon mit dem anderen vu-u-- ent- 
standen (also keineswegs als dupliciter dactylicus dupliciter trochaicus 
zu erklären), ergiebt der meines Wissens noch nicht beobachtete 
Gebrauch des Horaz, welcher in diesem Verse fast regelmässig nach 
dem beginnenden Choriambus ein neues Wort einsetzen lässt.') 
Dieses andere Kolon vu-u--- finden wir häufig als Vers bei den 
Tragikern z. B. Eur. Her. 640/42: 

él xoati xeitaı, 

Biepagwy oxotervoy 

9005 énxixadvway. 

Doch zurück zum sapphischen Elfsilbler. Der ‘aristophaneus’ 
adavar’ Apoodita, -uv-u--, welcher seine zweite Hälfte 
bildet, verrichtet dieselbe Function in dem alcaeischen Zwölfsilbler 
z. B. Alc. Fr. 55: 


Fionkon’ ayva uehlıyöusıde Sarıpoı, 


1) Wenn man Eigennamen nicht rechnet und Composita an der Stelle 
der Zusammensetzung theilt, was man nach Kiesslings Vorgang (zu Hor. Od. 
1 10) beides darf, so findet man nur folgende Ausnahmen: I 16, 12; 29, 4; 
21, 16, wo das Fremdwort entschuldigt; 35, 4 und 36; II 1,4 und 36; 3,8; 
11, 20; 13,4; 17, 8; 19, 24; III 6, 28 und 40; 21, 8; 23, 12; Buch IV ist 
ganz rein. Die Abweichungen sind oft gleicher Art, mehrmals durch lle 
und ipse, zweimal durch das Lieblingswort der römischen Dichter horribilis 
veranlasst. 
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eine Form, welche nicht von Horaz, wohl aber von Pindar adoptirt 
worden ist; vgl. Isthm. VI 3: 
ebpoavaç; 7 Ga yadxoxgdrov ndeedoor. 

Das erste Kolon dieses Verses s-o--, das als iambische Hyper- 
katalexe wohl nun nicht mehr angesehen werden wird, eröffnet 
auch andere alcaeische Verse und ist als selbständig nicht nur von 
den Grammatikern, aus deren Methode Horaz seine Grundsätze 
lernte, sondern schon sehr viel früher erkannt worden. In Pindars 
neunter olympischer Ode nämlich begiant mit ihm der Schlussvers 
der Epode; und dass es dort trotz des engen Wortanschlusses als 
selbständig vom Dichter empfunden ist, geht zur Evidenz daraus 
hervor, dass seine letzte Silbe zweimal, Vers 28 und 84, kurz und 
zweimal lang erscheint. Auch zahlreiche andere logaoedische Oden 
Pindars enthalten dasselbe Kolon deutlich von seiner Umgebung 
abgetrennt, wie z.B. Ol. X 3. XIV 2; Pyth. VII 1. VIII 7; Nem. 
VI 20; in Pyth. VI 7. VII 3 und 8 ist es selbständige Periode. Diese 
Thatsachen werden genügen, um einen Vers zu erklären, den der 
Dichter ganz eigenthümlich construirt hat. Das fünfte nemeische 
Gedicht ist ein dactylo-epitritisches; die einfachen Kola, aus denen 
diese Strophen gerade bei Pindar in meist so durchsichtiger Weise 
zusammengefügt sind, folgen sich auch hier in ruhigem Wechsel. 
Das Grundkolon sozusagen des dactylischen Theils ist nun hier wie 
gewöhnlich der Trimeter -vv-vv--. Seine letzte Silbe ist 
ihrer Natur nach frei, wird aber von Pindar immer (wie von Ste- 
sichorus und den Tragikern meistens) lang gebildet; erscheint ein- 
mal eine Kürze, so respondirt ihr doch gleich eine Länge. In 
unserem Gedicht aber bietet Vers 2, der scheinbar ganz einfach 
aus zwei solchen Trimetern und dem Grundmass des trochaeischen 
Theiles, dem Monometer, aufgebaut ist, die Unregelmässigkeit, dass 
der zweite Trimeter jedesmal in Strophe und Gegenstrophe mit 
einer Kürze schliesst. Darin muss eine besondere Absicht des 
Dichters stecken; zum Glück zeigt dieselbe Stelle noch eine auf- 
fallende Erscheinung. Vor der fünfiletzten Silbe nämlich, also gerade 
vor dieser befremdlichen Kürze, ist jedesmal ein Wort zu Ende; 
und da wir drei Strophen und drei Gegenstrophen haben, so müssen 
wir annehmen, dass der Einschnitt an dieser Stelle beabsichtigt 
war, dass somit der Dichter mit der fünflletzten Silbe ein neues 
Kolon beginnen lassen wollte: 


-vv-vu--| -UVV-UUV-|v-v--, 
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Dieses Kolon ist genau das in Rede stehende, und ihm vorher geht 
dann nicht der akatalektische, sondern der ebenso häufige kata- 
lektische dactylische Trimeter. Pindar erkannte also die Gruppe 
v-v-o nicht nur als ein in logaoedischer Poesie selbständiges, 
sondern als ein für sich so selbständiges Glied an, dass er es — 
eine der wenigen metrischen Neuerungen, die er riskirt hat — 
sogar in die Dactylo-Epitriten einführte.') Dass das Wortende mit 
seinem Einfluss auf die Declamation von hellenischen Dichtern jeder 
Periode als eine oft ebenso wirksame Unterbrechung der Synaphie 
wie die Katalexe und der Hiatus empfunden wurde, soll ein ander- 
mal gezeigt werden; dass Pindar häufig in der oben bezeichneten 
Weise durch regelmässigen Worteinschnitt den Einsatz eines neuen . 
metrischen Bestandtheils andeutete, ist längst gesehen”) und z. B. 
bei Ol. II, Nem. III, Isthm. IV. V. VI. VII in Tycho Mommsens Text 
sehr passend durch das Zeichen | angedeutet. 

Gewissermassen die Umkehrung von v-u- bildet -v-v-, 
ein Kolon, welches sich vermöge seiner Festigkeit, die keine Silbe 
frei lässt, von jeder Umgebung scharf abheben muss, und das ich 
früher’) in trochaeischen Chorliedern der Phoenissen und der auli- 
dischen Iphigenie aufgezeigt habe. Woher Euripides auf diesen 
katalektischen Ithyphallicus kam (so wird man ihn am natürlichsten 
benennen, da er ebenso eine letzte Einheit bildet und ebensowenig 
mit Trochaeen zu thun hat, wie der gewöhnliche), das kann nicht 
zweifelhaft sein; denn wenn wir auch in den dürftigen Fragmenten 
der Lesbier keinen Vers mit Sicherheit hierherbeziehen können, 
so haben wir doch desto mehr Verse in den Logaoeden des Pindar, 
die ohne dieses Hülfsmittel nicht zu analysiren sind.‘) Dahin ge- 


1) Damit dieses Verfahren des boeotischen Sängers nicht zu unerhört 
erscheine, führe ich Nem. X an, welche sonst rein dactylo-epitritisch von dem 
logaoedischen Kolon vı-- vu -u-- eingeleitet wird, sowie Ol. XIII, welche 
mit fünf logaoedischen Versen beginnt, um dann nur noch Dactylo-Epitriten 
zu zeigen. 

2) Boeckh a. a. O, S. 72. 

3) De Eur. Phoen. 8. 

4) Wenigstens im Vorbeigehen sei das Skolion erwähnt, welches der 
Komiker Ameipsias Fr. 22 wiederholt hat (Bergk * 30): 

Ov yon nö” Eyew Svntov avydownov, add’ igar, 

xai xareodisıy, où JE xapra peidn. 
In V. 1 braucht man Meinekes Coniecturen nicht, wenn man ihn liest: 
--| -v- | -v-|-v-v- 
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hören gleich aus Ol. I Vers 10 der Strophe, Vers 1, 5 und 6 der 


Epode, also 
MU HU SS HU HUH | HUY |-v-v- 
ca, 
U—LÈov-Uu-[-uu-vu—-|-v-c 
VU VU = VU = UU | = U- U. 


- - vv-v-| ~via] UUU-UU-- vu; 


ferner vgl. OI. IV 7; Pyth. II Epode 3; VIII7 Ep. 1; X 6; XI Ep.3; 
Nem. II 3 Ep. 4; VI Ep. 4; VII 2, 7 Ep. 3, 4; Isthm. VII 10; Fr. 
96, 1; 105, 5; 107, 1, 2, 4,11; 108, 2; 142, 4; 183, 2; weniger 
sichere Fille wie Fr. 110, 185, 213, 224 nicht gerechnet. 

Man weiss, dass die aeolischen Lyriker die Anfangssilben ihrer 
Verse frei, zwischen Länge und Kürze schwankend, liessen, was 
G. Hermann dazu verleitete den Begriff der Basis einzuführen; die 
Dichter empfanden als erste unwandelbar feste Hebung diejenige, 
auf welche zum ersten Male zwei Senkungen folgten.') Wer nun 
nicht selbst auf dem Boden dieser Poesie gross geworden war, 
ihre Regeln vielmehr durch gelehrte Unterweisung und durch Ab- 
straction aus dem Studium der Originale lernen musste, der konnte 
leicht in die Lage kommen, die Freiheit jener Anfangssilben zu 
beobachten, ohne doch zu sehen wo ihre Grenze abgesteckt war. 
Die gebräuchlichsten aller aeolischen Verse, zugleich Kola, waren 
der glyconeus und der pherecrateus, in welchen ‘der Dactylus an 
zweiter Stelle steht’, also nur zwei Anfangssilben frei sind; daraus 
ergab sich von selbst das allgemeine Gesetz, dass in Versen, welche 
mit einer Hebung anlauten, die beiden ersten Silben die Quantität 
wechseln können. Dass Pindar diese allgemeine Licenz, welche 
andere speciellere nicht ausschliesst, befolgte, zeigen zu viele Verse 
seiner verschiedensten Logaoeden, als dass eine Anführung von Bei- 
spielen nothwendig wäre; sie zeigen auch, dass er eine besondere 
Neigung für den Anfang © - besass. Nun haben wir andererseits 
seine Vorliebe für die einfachen fünfsilbigen Kola bemerkt — dabei 
war noch nicht einmal von dem ‘adoneus’ die Rede, den er so gut 
wie Catull direct von den Lesbiern als selbständigen Vers über- 


1) Einen deutlichen Beleg dafür, dass Athen im fünften Jahrhundert so 
empfand, bietet der aus logaoedischen Gliedern bestehende ‘eupolideus’, welcher 
in Aristophanes Wolken 518 ff., Kratinos Fr. 98, Pherekrates Fr. 64 und zahl- 
reichen anderen Parabasen xara oriyo» gesetzt wurde; hier ist alles frei, was 
in der ersten Hälfte vor dem Dactylus, in der zweiten vor dem ihm ent- 
sprechenden — © — steht, ein Beweis zugleich, wie übereinstimmend gesungene 
und gesprochene Verse behandelt wurden. 
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nahm'), obgleich ihn Alkaios und Sappho mit dem vorhergehenden 
Verse der sapphischen Strophe zu einem unzertrennlichen Ganzen 
vereinigt halten —; eine Vorliebe, oder wenigstens eine Gewohn- 
heit, die als solche aufs glänzendste dadurch documentirt wird, 
dass er einige Verse nur durch Zusammenfügung solcher Fünf- 
silbler construirte, wie Ol. IV 3; Pyth. VIII 7; XI 16 u. a. m. 
Was lag also näher als dass er das ihm so geläufige -“-v- 
dadurch variirte, dass er nach demselben Gesetze, welches er bei 
den Glyconeen so oft angewandt hatte, die Quantität der beiden 
Anfangssilben vertauschte? Ja, er musste auf diese Idee verfallen, 
da er im katalektischen Ithyphallicus die anlautende Länge so oft in 
zwei Kürzen auflöste, und es dann angesichts der drei benachbarten 
Kürzen nur eine Frage des Accentes war, auf welche von ihnen 
die Hebung fiel. Wenn somit Pindar in der logaoedischen Poesie 
‘das Kolon » --C- bildete, so vollzog er denselben Process, nach 
dem wir längst gewohnt sind in ionischen und dochmischen Syste- 
men die uns so fremdartige Erscheinung der Anaklasis zu ver- 
stehen. Zumal die Analogie des Dochmius ist hier von merkwür- 
digem Interesse; seine Grundform sieht aus wie das von Pindar 
gebildete Kolon, und die Form, welche er nach Wilamowitz?) durch 
Anaklasis erreicht, sieht aus wie diejenige, aus welcher Pindar 
seine Neuerung abgeleitet hat. Dieses Widerspiel hat nun noch 
die recht beachtenswerthe Folge, dass das künstliche Kolon Pindars 
in Wahrheit nichts mit dem natürlichen Dochmius der Tragiker 
zu thun haben kann. In der Tragödie finden wir Reihen von 
Dochmien; dort ist er als Einheit empfunden und zu Grunde ge- 
legt, dort wieder und wieder variirt worden; ihr gehört er aber 
auch allein und ausschliesslich an. Denn in der Komödie ist er 
nur zur Verspottung des tragischen Pathos, das er so anschaulich 
ausmalt, hin und wieder eingestreut?) (in Christs Handbuch steht 
freilich von diesem Verhältnisse nichts); andere Dichtungsarten aber, 
selbst der Dithyrambus und die Erzeugnisse später Lyriker, ver- 


1) Für sich allein steht er Pyth. X 14 “Ageos ondow; zuweilen wird er 
wiederholt wie Ol. IV 6, Nem. III 17; und gar ohne weitere Zuthat Nem. Il 5: 
iv noAvvurnzp dis adcet. 

2) In dieser Zeitschrift XVIII 248. 

3) Wie die Dochmien von da in die römische Komödie gelangt sind und 
welche Früchte sie dort gezeitigt haben, hat F. Leo dargelegt, s. ‘Ein Capitel 
plautinischer Metrik’, Rhein. Mus, 1885 S. 170 f. 
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meiden ihn gänzlich. Er stand und fiel mit der Tragôdie: er ist 
ein rein attisches Product — und, nebenbei bemerkt, das einzige 
rein attische Product unter den Verseinheiten. Das pindarische 
Kolon hat, wie wir sahen, eine andere Geschichte; es wird auch 
nicht annähernd in dem Masse variirt wie der Dochmius und, was 
die Hauptsache ist, es wird nicht reihenweise wiederholt, sondern 
nur als Kolon im Verse oder als Vers in der Strophe verwendet. 
Es hat also seine Analogie vielmehr innerhalb der pindarischen 
Poesie und zwar an Versen wie Ol. I 11 oder Pyth. VI 9, wo einem 
scheinbar trochaeischen System die Gruppe ~- voraufgeht. Zu 
nennen sind nun noch die Stellen, welche seine Existenz schützen; 
da ihre Zahl eine ungemein grosse ist, so gebe ich hier nur eine 
Auslese solcher Verse, bei denen man ohne Annahme des Gliedes 
v--v- nicht auskommt: Ol. I 2, 9, 26, 29; Pyth. V 21; Fr. 38 
Bergki. Mit einem anderen Fünfsilbler zu einem Verse gruppirt 
steht es Pyth. V 27, wo die Composition, die demnach nicht etwa 
so wie in Ol. 110 
Koövov maid’ Es apveav Ixouevoug 

aufzufassen ist, dadurch sicher gestellt wird, dass, so oft auch der 
Vers wiederkehrt, jedesmal in der Mitte ein Wort zu Ende ist: 

27 agixtac douovs Peucoxgeovtwy 

56 6 30° açxayérag Edwx Anollwy 

85 alsfıußooroıs nedıada nouraïc 

114 Jıög toe voog  uéyas xuBegre. 
Einen Vers für sich bildet es Pyth. V 4 und 6; VII 7; in Nemeen 
und Isthmien finde ich es nicht. — Befremden kann die Behauptung, 
dass die geschilderte Neuerung gerade von Pindar herrithre, einem 
Dichter, der keinerlei künstlerischen Formensinn besass und dessen 
Technik fast nur in der mehr oder weniger geschickten Ausfüllung 
entlehnter Schablonen bestand; allein bei einem Schematisten ist 
die Möglichkeit eigener Versuche im Variiren fremder Schemata — 
und als ein Versuch solcher Art muss uns wenigstens Ol. II un- 
bedingt gelten — an sich nicht ausgeschlossen; so lange wir aber 
keinen älteren Vertreter der Variation kennen, müssen wir ihn als 
ihren Urheber um so bestimmter ansehen, als wir in seinen Werken 
alle ihre einzelnen Mittel reichlich verwendet sahen, auch jede 
Phase des Processes verfolgen konnten. Vor ihm aber ist nichts 
von einer solchen Combination zu entdecken, weder die Lesbier 
noch Alkman zeigen eine Spur, und ebenso wenig ihre späteren 
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Nachfolger; denn wo die attische Tragödie ihre eigenen Dochmien 
mit den importirten Logaoeden paart, da pflegt sie beide Elemente 
sorgsam auseinander zu halten. Eine schematische Neuerung da- 
gegen war es ja auch, wenn Pindar das Kolon »-v—-> plötzlich 
in einen dactylo-epitritischen Vers schob. Dafür hat er sich mit 
allen den Einheiten, in welchen der Dactylus seinen Platz besitzt, 
streng an die lesbischen Vorbilder gehalten. Ihrem blühenden 
Reichthume gegenüber konnte ja selbst die Tragödie, welche sich 
bis zuletzt auch in der unveränderten Herübernahme gefiel’), neue 
Gebilde nur dadurch schaffen, dass sie die entlehnten Verse theils 
unter sich, theils mit den verschiedenartigsten anderer Natur, mit 
Iamben, Dactylen, Dochmien, lonikern, neu combinirte. Sie hat 
aber aus so mannigfaltigen Motiven einheitlichere Kunstformen her- 
vorzubringen gewusst als Pindar mit seiner erkünstelten Monotonie. 


Excurs: Metra des Aristophanes. 


Auch die Komödie ist in ihrer Metrik ein anschauliches Bei- 
spiel dafür, wie die attische Kunst nicht neue Grundmotive er- 
findet, sondern alle vorhandenen in sich aufnimmt um sie in 
ungeahnter Weise zu neuen Gebilden auszuarbeiten und zu ver- 
einigen. Schon der an die zweite und vierte Stelle des iambischen 
Trimeters gesetzte Anapaest bedeutet eine Veränderung, die einer 
Neuschöpfung gleichkommt; freilich nimmt man ihr diesen Cha- 
rakter, wenn man, wie Westphal Metr. IL? 446/7, um alle Trimeter 
über einen Kamm scheeren zu können, die Senkung für irrational, 
für einen ygovog &Aoyog von 11/2 xoövoı, erklärt. Man hat viel- 
mehr neben dem tragischen einen anders gebauten komischen 
Trimeter zu constatiren, so gut wie nach den attischen Trimetern 
insgesammt einen anders gebauten alexandrinischen oder neben 
dem des Archilochos den des Hipponax. Und dieser Behandlung 
des declamirten Verses entspricht nun genau die des gesungenen; 


1) In solchen conventionellen Logaoeden, die mit ihrer volksthümlichen 
Fügung offenbar Ruhepunkte für die Ausführenden wie für die Zuhörer be- 
zweckten, sind noch gehalten Bakch. 402—431, wo mit dem iambischen Schluss 
in den Dialog übergegangen wird, und 862—901, wo der sentenziöse und 
tendenziôse Refrain (881 = 901) oze x& Ad» qidoy dei ionisch zu nehmen ist, 
als ein Hinweis auf die das Stück durchziehende dithyrambische Hauptbe- 
wegung; ferner Oed, Col. 668—719; Rhes. 342—388 u. a. m. 
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die Komödie griff die einfachsten Masse, als die, welche der Sprache 
und dem Gesange des täglichen Lebens am nächsten lagen, auf 
und gestaltete sie, wo überhaupt der künstlerischen Form wegen 
Aenderungen nöthig waren, so dass sie zu ihrem Inhalt passten; 
natürlich sahen sie dann anders aus als in tragischen oder lyrischen 
Dichtungen, wo sie einem anderen Inhalt entsprachen. Stimmt 
dagegen eine metrische Reihe genau mit ihrer Verwendung in den 
letzteren überein — und sicher wird sich so etwas in der Regel 
nur bei gesungenen ermitteln lassen —, so redet die Komödie 
nicht ihre eigene Sprache, sondern die jener ernsten Dichtungen: 
sie citirt, sie ist Parodie. | 

Unter den gesprochenen Versen beweisen für die bildende 
Kraft der Komödie Trochaeen und Anapaesten gerade so viel wie 
die Iamben; noch weiter aber greift sie bei den gesungenen, und 
hier bietet das interessanteste Schauspiel die trochaeische Be- 
wegung. 

Verse, welche aus der Wiederholung des Einheitsmasses — v - = 
bestehen, spricht und singt der Komöde in grosser Zahl; ist doch 
der katalektische Tetrameter ein unentbehrlicher Bestandtheil der 
Parabase geblieben. Diese Katalexe musste es nun nahe legen, der 
Einheit -“-S hin und wieder als Variante die katalektische —  — 
zu substituiren, nachdem man aufgehört hatte, die Katalexe aus- 
schliesslich als solche zu empfinden, d. h. nachdem man die durch 
den Schluss nahegelegte retardirend& Verkürzung als ein überall zur 
Abwechselung verwendbares Mittel anzusehen sich entschlossen hatte. 
Diesen Schritt hatte bei lamben, Trochaeen, Dactylen, Logaoeden die 
ernste Poesie schon längst gethan: Seog nloyay Eyovoıv eirety 
ist das unzählige Male wiederholte Beispiel eines so gebauten Tri- 
meters, denn was den Trochacen der Creticus, das ist den lamben 
der Bacchius. So dichtete Aristophanes') Verse wie 

scale mate tov uıapöv. ov Paleïs; ov Balelc; 
Das Beispiel ist besonders lehrreich, weil eine der katalektischen 
Einheiten die zweite Länge aufgelöst zeigt; mit --© konnten 
also -o- und -—~~v wechseln, nur dass letzteres natürlich vom 
Schlusse einer Reihe verbannt war. Wir können a priori hinzu- 


1) Acharn. 282. In den Ausgaben steht naie map nach Coniectur von 
Bergk, welche mit der gleich zu behandelnden Paeonentheorie sich hielt und 
verschwinden muss, aber auch ohne diese Rücksicht durch die Beobachtung 
der Synaphie überflüssig gemacht wird. 
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fügen, dass auch die andere Auflösung © - ”- angewendet sein 
wird, und in der That finden wir sie z. B. in Aristophanes T'ewgyo 
fr. 111. Für diese drei Arten des trochaeischen Monometers haben 
nun die Metriker schon in vorchristlicher Zeit einen eigenen Aus- 
druck erfunden oder vielmehr aus der Musikersprache entlehnt, 
und diesen Ausdruck gebrauchen die Handbücher bis auf den 
heutigen Tag. Das ist der Paeon. -„uu und vuv- wurden 
als natürliche Versfüsse, - © - als ihre durch Zusammenziehung 
der Kürzen entstandene Nebenform angesehen; “erstere Paeonen, 
letzterer Creticus, eine aus ihnen bestehende Gomposition paeonisch 
genannt. Dabei kam man zunächst in die peinliche Lage, solche 
Compositionen niemals rein anzutreffen, sondern stets mit einigen 
Trochaeen vermischt; schon dieser Umstand hätte von der Be- 
nennung abschrecken müssen. Aber dass sie verkehrt ist, dass 
man immer noch eher von ‘kretischer Strophe’ sprechen könnte, 
gleichwie Kratinos Fr. 222 vom xonzınoy uélos, ergiebt die ein- 
fache Erwägung, dass der Paeon nie einen Vers beschliessen, nie 
für sich bestehen kann, also schon deshalb durch Auflösung einer 
Länge aus -C- hervorgegangen sein muss. Man wende nicht die 
Analogie des Dactylus ein; ein Spondeus könnte schon wegen 
seiner Mehrdeutigkeit keine Grundlage abgeben, der Hauptunter- 
schied aber ist der, dass im Dactylus niemals eine Hebung auf 
eine Kürze fällt, im Paeon dagegen regelmässig. Somit ist der 
‘Creticus’ das prius und gehören alle paeonischen vielmehr in die 
Zahl der trochaeischen Chorlieder. 

Nun ist aber der Trochaeus noch einer Veränderung zugäng- 
lich; wie man längst beobachtet hat, nehmen die melischen Dichter 
sich die Freiheit, in iambischen und trochaeischen Reihen, wo die 
Deutlichkeit der Bewegung dadurch nicht gestört wird, eine Sen- 
kung zwischen zwei Hebungen zu unterdrücken. Der iambische 
Monometer kann so, wenn ihm ein anderer vorangeht, sogar seine 
Anfangssilbe verlieren: --; vgl. Aesch. Pers. 1008/9: 

nendnyued”, olaı de’ alwvog Tigaı 
— nenknyueÿ”* evönka ya, 
oder den vorher citirten Trimeter des Agamemnon. Bei den Tro- 
chaeen kommt nur noch die erste Senkung in Betracht: - =; 
vgl. Eur. Hel. 229/30: 
per, pet, tig n Oovywr 
n sic Ellarias ano yPovec, 
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wo von fünf Ditrochaeen nur der vierte akatelektisch ist. Nur ein 
Schritt weiter war es dann, beide Kürzen zu unterdrücken, indem 
man zu der inneren die übliche äussere Katalexe fügte und so von 
dem Monometer nur die beiden Hebungen - - übrig liess. Natür- 
lich that man das nur zuweilen, wenn durch den anderweitigen 
Verlauf das Stück in seinem metrischen Charakter scharf genug 
präcisirt war. Solch ein Metron bildet in dem iambischen Tetra- 
meter (Eur. Hel. 211/12) 

w daluovog nodvotdvov uolgag te aac, yuval 
das Wort potgac, in dem trochaeischen (ebd. 231/2) 

Ereue tay daxgvoecoay Lhiw mevnayv 
das Wort zevxav. Dieses Motives bemächtigte sich nun die Ko- 
mödie, und indem durch häufige Verwendung der Urform -—v-o 
angedeutet wurde, welche Bewegung gemeint sei, entstand mit 
Hülfe reichlichen Gebrauchs von -“ ce und — - das anscheinend 
so complicirte Lied in der Lysistrate (780—828), das man nun nicht 
mehr mit Westphal (Metr. 112 851) für eine paeonisch-trochaeische 
Strophe mit bald sechszeitigem bald fünfzeitigem Spondeus auszu- 
geben braucht. Wohlweislich hat der Dichter mit Vorliebe einen 
Dimeter angewandt, in dem die leichteste Form -vvu von der 
schwersten —— abgelöst wird, ein Kolon, welches später in die 
Rhetorik übergegangen ist. Es sei mir gestattet, den ersten cho- 
rischen Theil der Strophe (denn der Rest bietet keine Schwierig- 
keit) mit seinem Schema herzusetzen, wobei der Anfang einer Reihe 
jedesmal durch den Zwang der Synaphie unter strenger Berück- 
sichtigung der Gegenstrophe statuirt wird. 


uvdoy 

Bovdouce AkEaı tev’ vuty, Ov nor’ Tnova’ avrôg Exe nalg wy. 

OUT WG 

7» veavlaxog Melaviwy tig, Ôç pevywy yauov àplrer” Es 
éonular xnav roig Opeotr wxel. 

xat” Élayodroet 

nheEauevoc aexue, 

xal xuva tev eizer, 

xovxére xatnAde nalıy oixad’ uno uloovs. 

ouTw 

tac yuvalnag éBdehvyIn ‘retro, muelc +’ ovddy 15107 voù 
Melaviwvog of owpoove. 
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— U oo = UV — Um VU LV — UV VW LV — U — == UUI ——— 
=  UNVUV — — 

- UUU — LV LV LU VOULU -— 

V0 VW — = LV — —V— — —VUU Vo = (y oe 


Wenn wir behaupteten, die Sprache der Komödie besässe als 
Eigenthum nur Iamben, Trochaeen, Anapaesten') und Logaoeden, 
so wird nach dem Ausgeführten diese Ansicht nicht mehr ganz 
so paradox erscheinen. Ueber Dochmien ist schon gesprochen. 
Was von den heroischen Hexametern, die auch die Fragmente der 
älteren Komiker so zahlreich aufweisen, zu halten sei, zeigt der 
Zusammenhang in den Rittern und im Frieden, sowie in Kratinos 
’Odvoosic; dieses Mass ist ja nicht nur der Komödie, sondern 
überhaupt dem Drama fremd. Aber nicht anders verhält es sich 
mit den sonstigen dactylischen Reihen. Als besonders bezeichnend 
dafür, wie die Komödie längere Stellen ernsthafter Gedichte citirt, 
um dann kurze Zeit in deren Metrum scherzhaft weiter zu reden, 
nenne ich eine Tirade aus dem Frieden, weil in ihr die Ueber- 
gangsstelle besonders scharf gekennzeichnet ist. 114—118: 

‘D naTep, W rraTeQ, ag Ervuög ye 
dwuaoıy muerépois paris Tres, 

wo où pet deviduy meolinwy gue’ — 
&¢ xogaxacg Badrei ustauwvıog; xté. 

Die Grenze giebt der sonst unerlaubte Hiatus nach éué, und 
sofort folgt auch der tragischen Klage im gleichen Metrum das éc 
xogaxacg des Komikers. Demnach werden wir über Herkunft und 
Zusammenhang von Ritt. 328/9 und Wolk. 275 f. 1158 f. nicht 


1) Aus der Zahl der Anapaesten für immer auszuweisen ist Acharn. 285 
(= 336): o& uiv oww xaradevoouer, w maga xepar, obgleich oder viel- 
mehr weil diese Zeile fünfmal ~~ — zeigt. Die Fünfzahl ist ebenso uner- 
hört wie das plötzliche Hineinfahren der scheinbaren Anapaesten in die Tro- 
chaeen. Man beachte dass in Strophe und Gegenstrophe bei diesem Vers 
eine Wendung der Situation eintritt; der Chorführer fährt plötzlich auf und 
Aristophanes hat sich den Spass gemacht, um den Moment des Schreckens 
drastisch auszuführen, den Zuhörer durch eine Art metrischer Ohrfeige mit in 
Schrecken zu setzen. 
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anders denken. Ebenso scharf aber hebt sich in der Ritterpara- 
base des Eupolis 1265 das komische undèy êç Avalorearov von 
dem pindarischen Eingang ab; hier sehen wir also die Dactylo- 
Epitriten ebenso behandelt wie vorher die reinen Dactylen. Dieses 
Mass erscheint nun so selten in der Komödie, dass schon deshalb 
die Annahme einer regelmässigen Verspottung nahe liegt; dazu 
können wir noch in den meisten Fällen das Original erkennen. 
Fried. 775 ist es Stesichoros (Fr. 35), Vög. 1337 Sophokles (Fr. 
432), wie überhaupt dieses Stück, dass sich unter dem Drucke 
der unfreiwilligen Zurückhaltung von offenem Spotte um so melır 
dem versteckten zuwandte, von allen die glänzendste Polymetrie 
entfaltet und anı meisten Dichterstellen imitirt; wenn ferner über 
Wesp. 273—289 Westphal (a. a. O. 683) meint: ‘In wie weit diese 
Strophe eine Nachbildung ist, muss unentschieden bleiben’, so darf 
man wohl einwenden, dass der Dichter uns in V. 220 (vgl. auch 
269 und 1524) ausdrücklich auf ein Lied aus den Phoenissen des 
alten Phrynichos vorbereitet hat. So werden wir die übrigen 
Dactylo-Epitriten, auch wo uns kein Vorbild deutlich erkennbar ist, 
also auch in den Fragmenten der anderen Komiker wie Kratin. 30, 
Pherekr. 2, Telekl. 4, in gleicher Weise zu deuten nicht anstehen. 
— Endlich aber müssen auch die reinen Ioniker dem gleichen 
Schicksal verfallen. Die reinen, sage ich; denn ich nelıme aller- 
dings jene Systeme aus, die wir als ionische erst kennen, seitdem 
U. v. Wilamowitz') uns gelehrt hat, welche mannigfachen Erschei- 
nungen den eigentlichen Ioniker vertreten können. Wie man auch 
die Strophen erklären mag, die er S. 136/7 aus den Wolken und 
Wespen anführt, ob man mit seiner Messung einverstanden ist 
oder an einer glyconeischen festhält, jedenfalls wird man einräumen, 
dass sie äusserlich den logaoedischen nahe stehen und ihrem Wesen 
nach weit von denen verschieden sind, in welchen die ursprüng- 
lichere Form des lonicus fast ausschliesslich dominirt: vv --. 
Man vergleiche nur die eben genannten mit dem Liede aus den 
Fröschen (314—352), welches ihnen bei Wilamowitz unmittelbar 
folgt. Und nur von diesen reinen Systemen ist hier die Rede, 
da der Dichter in den anderen doch keinesfalls die Identität ver- 
kennen konnte, welche ihre Verse in der Form mit den logaoe- 
dischen Kola besitzen. Jene reinen loniker finden wir aber in den 


1) Isyllos von Epidauros S. 125 ff. 


Hermes XXIII. 17 
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erhaltenen Stücken des Aristophanes nur dreimal: in der Parodos 
der Wespen (291 ff.), wo die Parodie bezeugt ist, im Tereussolo 
der Vügel (238), wo die Person des Tereus und die durchgeführte 
Mischung der einander entlegensten Metra die parodistische Ab- 
sicht kundgeben, und im Mystenchor der Früsche, wo lakchos an- 
gerufen wird. Nach diesem Gesichtspunkt werden wir daher auch 
Fragmente wie Phrynichos 70 beurtheilen müssen, dessen Inhalt 
uns hierbei entgegenkommt; ionische Reihen, wie die Tragödie 
und die ältere Lyrik , auch die aeolische, sie liebt, sind der Ko- 
mödie so fremd wie Dochmien und Dactylo-Epitriten. 


Berlin. F. SPIRO. 


ZUR ÜBERLIEFERUNG DER HIPPOKRA- 
TISCHEN SCHRIFT KAT’ IHTPEION. 


Die kleine Schrift über die ärztliche Werkstatt bietet dem 
Interpreten unverhältnissmässig viele Schwierigkeiten. Ermerins 
bezeichnet etwa den dritten Theil als corrupt und verzichtet auf 
jegliche Interpretation. Littré und Petrequin haben sich der Auf- 
gabe eine lesbare französische Uebersetzung herzustellen zwar unter 
Anwendung freier Umschreibungen, aber doch mit vielem Geschick 
entledigt. Eine deutsche Uebersetzung existirt, soviel ich weiss, 
nicht, und bei dem Versuche eine solche zu fixiren, lernt man erst 
alle Schwierigkeiten kennen, die sich hier auf einander häufen, 
Diese Schwierigkeiten liegen in der skizzenhaften, unfertigen Form, 
in welcher der Verfasser seine Schrift gelassen hat. In flüchtiger 
Aufzeichnung, in abgerissenen, unvollständigen Sätzen, oft nur mit 
wenigen Stichworten sind die Gedanken hingeworfen. Gerade diese 
Art Redaction legt der Conjecturalkritik die äusserste Mässigung 
auf und zwingt der Tradition eine sehr weitgehende Autorität ein- 
zuräumen. Ehe man so weit gehende Textesverderbnisse, wie 
Ermerins, annimmt, muss die handschriftliche Ueberlieferung er- 
schöpfend untersucht und gesichtet sein. Nun giebt aber der 
Littrésche Commentar, auch in seiner Wiederholung bei Petrequin, 
von der handschriftlichen Ueberlieferung ein ganz falsches Bild. 
Was dort mit B bezeichnet wird, sollen die Varianten des Mediceus 
74, 7 (11. Jahrh.) sein. In der That sind dieselben zum grossen 
Theile falsch angegeben, sogar die mit sic! versehenen ungenau, 
viele Lesarten des Cod. B fehlen ganz, andererseits sind unter diesem 
Zeichen solche notirt, die durch andere Handschriften vertreten 
werden, zum Theil vom Marcianus 269 (11. Jahrh.)'), von welchem 


1) ‘Als Probe kann ich allein aus den letzten drei Kapiteln folgende 
Stellen anführen: Littré III 328 £u»didowra nicht B, wohl aber A’, das. Zur- 
reivovta A’, aber B ourr., S. 332 2£ vor éncdéces ist in A’ ausgelassen, 
nicht aber in B, das. citirt Littré den Artikel tj» vor avdndaow aus B, wo 

17* 
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indessen Littré keine Collation besessen hat. Bei der Wichtigkeit 
der beiden italienischen Handschriften, die beide erheblich älter 
sind, als die einschlägigen Pariser, dürfte es der Mühe werth sein 
in den Littré-Petrequinschen Wirrwarr einige Ordnung zu bringen 
und den Apparat durch Mittheilung der betreffenden Varianten des 
Marcianus, den ich hier nach Petrequins Vorgange mit A’ bezeichne, 
zu berichtigen und zu ergänzen. B und A’ repräsentiren zwar 
verschiedene Klassen, decken sich aber doch nicht selten in wich- 
tigen Lesarten. Ihre Uebereinstimmung bildet dann eine um so 
sicherer fundirte Grundlage für den Text. Dass auch hier, wie 
für die Schrift über die Kopfwunden (s. meine Abhandlung in 
dieser Zeitschrift XX S. 181 ff.) B nicht nur wegen seines Alters 
an erster Stelle zu berücksichtigen ist, beweisen eine Reihe signi- 
ficanter guter Lesarten, die sich zum Theil nur in B finden. Ich hebe 
vorläufig folgende hervor: c. 3 Aaungorarnv (für Aauneotnte), 
das. S. 280 xal tov üvw xai tov xarw, das. S. 282 0 dei oynua 
B allein, c. 8 arr inzaı n éxideoic B allein, c. 11 S. 310 Erreıra 
uäAloy ohne ëxi dazwischen B allein, das. S. 306 Z. 8 age- 
otewta uèr nooorelkaı B allein, c. 18 die richtige Form 
nouaosaı, c. 24 S. 332 TO vycÈç u.a. m. 

Die nun folgende recht ansehnliche Nachlese mag als Probe 
gelten von der äusserst mangelhaften Bekanntschaft der bisherigen 
Ilerausgeber mit den ältesten und besten italienischen Ilandschriften, 
von ihrer Vernachlässigung bei den neueren anspruchsvollen fran- 
zösischen und holländischen Editionen. 


c. 1 Im letzten Satze lässt auch A’ mit den meisten und besseren 
[landschriften xaé zwischen & und oig aus. Richtig 
interpungirt lautet demnach der Satz: &, olc yırwoxo- 
uev, aac Fate yviwvaı, was alle erkennen können 
mit den Erkenntnissmitteln, die wir besitzen. 

c. 2 fehlen die Lesarten von B: Goat elows Oxov 70 TE OWua 
a TE àquera von 1., Goat Gaws OxÔTE tO OWwua Ta 
ze Goueva von 2. Hand, A = DFGIJK. 

c. 3 avyéyg (statt avyrç) auch BA’. 

dvo ai xenoues auch BA’. 
er nicht steht, während A’ ihn bietet, c. 25 gehört nicht B zu den Hand- 
schriften, die S. 334 Z. 4 doréwy für doréots bieten, Z. 7 anavıwr und kurz 


darauf eétptoy (B hat por) auslassen, wohl aber A’. Ferner c. 11 S. 308 
Mees, pAlßes nicht B, welcher uvas, paéfas bietet, sondern A’. 


2.5 


S. 284 
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n UT avynv n me0¢ avyny auch B — CMN. 

ovswg yag auch BA’, ® 

xadnuérey wéyv auch BA’. 

nicht ayxwoiwy bietet B, sondern eyxwoev (die Accente 
fehlen sehr oft in B). 

evoral£wg ebxgtvéwg B (nicht in umgekehrter Folge wie 
Littré angiebt) und A’. 

aynwvaic uey to B. 

wore für n wg to auch BA’. 

B lässt &yeıv nicht aus, sondern bietet éi youvaoıy Eyovra 
Eyeıv xeloag ünpag = A’. 

reooBallouevoy auch B. 

Gwuatog zwischen xai tov und 70 éoyabouevoy in B von 
1. Hand ausgelassen, was auf eine ursprüngliche Lesung: 
rroooBalloueroy TO GWua xal aitov TO &pyalöuevov 
deuten kann. 

Nicht &orewra det deiv xai liest B, sondern éor. dé ideiv 
uev nal = C. 

Die Lesart &zzıßeßnawra (sic!) steht nur von 2. Hand am 
Rande von B, im Text von 1. Hand Znrıßeßawre. 

aAlıv uegeı oœouarog B, tov vor awu. von 2. Hand über- 
geschrieben. 

n vor £orewg fehlt in B nicht, wie Littré angiebt. 

wg Ggıora B, nicht wg ay Grsora, wie man nach Littré 
vermuthen muss. 

Nicht 6 dé hat B vor oyjua, sondern 60° ei, d. i. das 
richtige 0 det. 

deatelén wie Bosquillon wollte, bietet A’. 

éxotéowery B, nicht Exorgewer. 

xai nach yecocouc@ auch B = C. 


c. À daxtvlwy evgvia A’, 8 evpvetac B. 


amevavtioy auch BA’. 

toig Ev yeveınoıy B, gleich darauf 1 2» zeopn BA’. 
uno toy Gllwv B, unig twv àklwy A’ = DFGIJK. 
éxatégng idgwvta A’ = J. 

auotegor, nicht —ae B = C. 

ov statt Oxov B = CP. 

Foy pur, Evrrodwv B, éxzod. A’. 

maga dé ro éoyalouevoy dé B. 
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c. 8 


c. 9 


S. 302 
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éotey hinter gwuatog von 2. Hand durchgestrichen B.- 

dé hinter &Aloc von 2.Hand übergeschrieben B. 

tows dé Ouolwg B von 1. und 2. Hand. 

GeuöLovra, nicht œouoaov, B. 

6 nach döußog bietet B nicht, wohl aber A’, was Petrequin 
nicht notirt. 

avtn rar 1 émudeou, d. h. die richtige Lesart ausm 
inzac 7 Enid. B. 

Von xagra hinter gengetoPac, welches Littré aus B notirt, 
findet sich in dieser Handschrift keine Spur. In der 
nächsten Zeile ist mit den meisten Handschriften, darunter 
B und A’ uev hinter nooo zu tilgen. 

Die Worte wo un tow &v&o» lässt B aus und bietet vor 
xelostac ein tov. Es wäre demnach am einfachsten mit 
Beiseitesetzung der älteren Erklärungsversuche dieser 
schwierigen Stelle auf Grund der Ueberlieferung in B 
so zu lesen: zo dé œuua uns’ &» ToiBw, uns dv Eqyw 
(scl. BadAcoFaz), prt’? exetoe, Gxov Eveov ov') xeloE- 
cat, der Knoten soll weder da, wo er sich reibt, noch 
an einem Theile, mit dem wir hantiren, angebracht wer- 
den, noch überhaupt da, wo er angebracht, nicht fest 
liegen wird. Am Schluss des Kapitels ist mit fast allen 
Handschriften, darunter BA’ zu lesen un uéya, nicht 
où u. 

gore yyovra B — C, &orı yywvaı A’ (bei Petrequin ohne 
&orı) = DFGHIJKL. 

Vor dem zweiten agıorega add. n BA’. 

Ertl add. vor zug xepalrc ausser CKMN auch B. 

aevarvtla A’, dvavıla B von 1., Zrrevavzia von 2. Hand. 

&p’ Oxôrega ov avouotoy avynIeg & tO uovıuov B. 

Dass Oxeg auch in A’ ausgelassen = DFGHIJMU, hat 
Petrequin übersehen. 

n 6 te &Ado rouoûro B richtige von Littr& recipirte, aber 

lyyun* önyı B=C nicht aus B notirte Lesarten. 

Petrequin notirt aus A’ wuov, während diese Handschrift 
die falsche Lesart öwov bietet. 

étéenr auch BA’. 


Ein überflüssiges 7 findet sich auch sonst in der Schrift des Cod, B, 
24 2.2 tems av = Ewe ay wie in C. 





c. 11 


S. 308 


c. 12 
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xai Bovßwvog statt ß. dé ausser CP auch B. 

n vor xepaAn fehlt auch in B. 

errıdeouw rovéeo dau B, nicht wocéerac. 

voregov negeBlndév B = C. 

bauuacı rag naraknıypıag roıeo9aı hat nur A’, B aval. 

anoninteuw xadwe bietet nur A’, B hat a. xaxiw. An 
der Lesart, wie sie bei Littré steht, ist nichts zu ändern. 

Das unentbehrliche ws vor unze rrıelew auch BA’. 

Zu den Handschriften, welche 7 vor &rzideoıg haben, ge- 
hört B nicht, der Artikel fehlt in B. 

Nicht &peorewra, sondern apeorewra bietet B = C, der 
Artikel za ist erst von 2. Hand übergeschrieben. 

Evyeagac B (vgl. oben c. 5 éyxodwvy, weiter unten &r- 
xvua). 

Nicht xg&000», sondern xgeioow hat B = C. 

Nach 4peorsoöra pév ist mit B das unentbehrliche zgoo- 
teilaı einzuselzen. 

Statt örreov hat B die verderbte Lesart vyséoy (sic, cf. 
Littré) = N. 

amovwe auch BA’. 

tig hinter Eoraı fehlt in B! und ebenso in A’, worüber 
Petrequin völlig im Unklaren lässt. 

n nach uerallaoon fehlt in B! 

un uerallafovoıw auch B= C. 

uvag ... gléBas B, nicht im Nominativ, wie Littré an- 
giebt. 

O° av un) anooty B= C. 

1 vor £rsideoıg fehlt in B. 

1gintvya B, Littré: ‘teentoixzoug (sic) B’. 

xuxhevyta un auch B. 

6° é dioodwaow B==C, ebenso gleich darauf zwv 0’ 
O9oviwy B=(C. 

mhatog xai naxog B, nicht in umgekehrter Folge, wie 
Littré angiebt. 

un aÿoda ausser CP auch B. 

Die drei folgenden Zeilen sind bei Littré so fehlerhaft an- 
gegeben, Jass ich sie hier im Zusammenhange gebe, wie 
sie in B stehen: zw» 0’ d9ovlwy vaodeouides eioi 
dvo, ti mewtn Ex tov alveog Es 70 àvw Televswon, 
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aj, de devtégn &x tov alveog Es To aarw, én tov xarw 
& T0 avw Televrwon. 


S. 312 2.7 ta vor xata tO olvog bietet auch B, wo es von der- 


selben Hand übergeschrieben ist. 
mohv statt zovdv auch B=CP. 
TE000pwy statt tert. auch BA. 


S. 314 2.3 nraysa tavta B Stellung wie Bosquillon. 


2.6 


ZEnleıne B, nicht éénourrre. 

örooa für öxöca B==C, Petrequin giebt auch A’ an, den 
ich nicht notirt habe. 

Vor xata daxsuAovc hat B 50 von 1. Hand, woraus von 
2. Hand sa@ gemacht ist. 

n vor tH Pgaxvsnsı von 2. Hand übergeschrieben (in P 
ausgelassen). 

ragaup£uaaı B= C. 

éeuaberr B. 

Krowrn ualaxy Aeln xadoon Eliogérw B= C. 

xarayeiv auch B ausser CMNIJ. 

Ueber anekvvaı ist in B von 2. Hand srayövas geschrieben. 

dé hinter 9éatc om. B— CP. 

owäijveg arayre B, gute Lesart! 

êc d& 10 wadoc B, dé von 2. Hand. 

Am Ende: d7Aadn B. 

Die Lesart nage&ic yap wird von Littré und Petrequin 
fälschlich mit B belegt. — B liest wage&m (— 1g von 
2. Hand übergeschrieben) dé, was die richtige Lesung ist. 

Die Worte 2x tov xoıwov bis zum zweiten ëleyvoytoc sind 
in B am Rande nachgetragen und zwar ohne tov vor 
dw. == C | 

Ouoiœ om. B— CP. 


c. 18 devreoa in B von derselben Iland am Rande. 


c. 19 


ngucosaı B. 

sp vor nÂnder om. B—C (richtige Lesart |) 

ioyvi auch BA’. 

1 6’ votegain B==C, auch zwei Zeilen weiter 17 6’ 
EBdoun B. 

dé hinter éyrev Jey von 2. Hand übergeschrieben (die Cor- 
recturen von B sind selir beachtenswerth). 

wy &v To avr ayiuarı 7, dcapulacaew B=C, richtig! 


HIPPOKRATES KAT’ IHTPEION 265 


Die richtige Lesart gvoreg bieten auch BA’. 
B hat éxaorov twy ueléwy, nicht die verdorbene Lesart 
ÉKAOTOU TE T. U. 
c. 20 Vor örı ist réde aus B aufzunehmen und dé nach aeyin mit 
derselben Handschrift zu streichen, also zu lesen: TO dé, 
Ote xenoıg xoatuver, agyln tyxec. Zu diesem in den 
hippokratischen Schriften nicht seltenen Sprachgebrauch, 
vgl.c. 10 a.E. ca dé, wg unse nıdlew, unre anoninsew. 
c. 21 Weder bietet B un loyvı, wie Littré, noch A’ 7 À, wie 
Petrequin angiebt, sondern in beiden steht: 7 ledig nAn- 
Fee loyvı. Das ur] wäre auch nach Galens Commentar: 
n nleoıg zw Ande tay GPovlwy udhioy n tH FAL- 
wee zu stark. Demnach ist entweder die Ueberlieferung 
von BA’ als dem Sinne der Galenschen Interpretation 
entsprechend mit der Interpunction ze, loyvı un- 
verändert beizubehalten oder es ist hinter wAnec aus C 
n aufzunehmen, welches an dieser Stelle leicht ausfallen 
konnte: ‘der Druck ist mehr durch die Menge (der 
Binden), als durch Kraftaufwand zu erzielen‘. Zu dieser 
Bedeutung von 7 (= uäÂloy 7) vgl. oben c. 14: Sw- 
hives Gravee zo oxélec n nuloeı. 
c. 22 B hat éageiarae alua = A’. 
S. 328 ualıcra ta égeldovta B=C. 
Die richtige Form ioyve hat auch B. — vyra B=C. 
Hinter yejoPar add. xléoy B = C. 
c. 23 d’ éxntuwuara B, nicht éxawu. 
éydidovta von 1., ovyd. von 2. Hand. 
Hinter dtogFwoee liest B: oxÂrveoc émidéouoror avahywe 
Séou (ravsa von 2. Hand übergeschrieben) xaëi xata- 
yvoet mheiov. 
c. 24 dnıdeiv te wg ay... B. 
ta vor ovytaxévta om. B= C. 
nhéoya 7 (Goov übergeschrieben von 2. Hand) avrouara 
(über o von 2. Hand a@ geschr.) &uwvder n addoctn 
(oıro von 2. Hand übergeschrieben) é&ezeldece B. 
naçgallaËayra Exxklyn B=C, auch den Conjunctiv zou;- 
ontae bietet B. | 
Den Artikel 27)» vor avaziaocy bietet B nicht, wie Littré 
angiebt. 
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3 to vycèç B=C. 
5 Opvyuuv eivexev B=C. 
2.4 oovtéouc für doréosory B=ÜC. 
5 nrapuwv B = CP. 
éxudéatog auch B. 
ei stall 7 ud» B—P, auch in C fehlt us. 
aeniéy dar vrorıdeuevov (über das letzte v ist von 2. Hand 
y geschrieben) 70:09 wadFaxdv aguolwv 16 rade B. 
Anstalt efgzoy ualdaxoy verdient die andere Lesart 
uaA9axov se wegen des einheitlich gebotenen aguoLor 
den Vorzug, aber an æeruéydau ist nichts zu ändern 
(vgl. c. 18 Anf.: 6 uèv émidedeuéros uakıora parw 
nentéx das nave T0 alvoc) und vaoredéueror ist 
als die ächte Lesart für vulg. vaorcSévar ovy aufzu- 
nehmen. Wegen der medialen Form vgl. c. 22 redé- 
uevoy tHy Gpxiv xata tO TeWua xal ualıora ége- 
dovsa xtd., rouéeoÿau mehrmal für zrordsıv. Nunmehr 
lautet die Stelle mit richtiger Interpunction: 7) yag ta 
oiyn, ualıora nenıydar vnosıdeusvov ualIaxoy re 
GeuöLov tm made. Die Fortsetzung lautet dann in B: 
Enıdeiv 0 un uülloy meslevyta Wote Fous Opvyuovg 
un &vasisıy (— CP), und uäÂloy 7 wore sûr dıs- 
OTNKOTWY Ta Eoyara Tu» Gpuovıwv ovviyavsıy (= CP) 
allı Lay, und tag Pijyas nai tovg nrapuoug wore 
xwdvey, add’? wore anoorneıyua elvaı wg une dı- 
avayralnraı unse oelısaı (èvoelnras von 2. Hand). 
Auch hier haben wir die beste und vollständigste Ueberliefe- 
rung der Stelle. Denn abgesehen von der Ergänzung des 7 vor 
dem ersten wote, welches auch in den übrigen Ilandschriften fehlt, 
ist die Ueberlieferung in bester Ordnung. Es ist hier von Stütz- 
und Haltekompressen die Rede und die Uebersetzung würde lauten: 
Beim Festlegen des Verbandes darf der Druck nicht stärker sein, 
als dass der Erschütterung durch den Pulsschlag vorgebeugt wird 
und bei Diastasen nur die äussersten Ränder der Nähte sich be- 
rühren und Husten und Niesen nicht stört, sondern dass ein Halt 
geboten wird-und die Theile weder auseinandergetrieben noch er- 
schüttert werden.’ 
Sämmtliche hier mitgetheilte Lesarten des cod. B sind bei 
Littré entweder gar nicht oder falsch notirt. Das Register könnte 
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durch minder wichtige Anführungen noch verlängert werden. Der 
Werth der von Littr& benutzten Collation des cod. B ist damit 
genügend gekennzeichnet, und all ihre Fehler sind in die Aus- 
gaben von Ermerins und Petrequin übergegangen! Ein anderes 
Resultat ist der Nachweis, dass der Parisinus C (= Nr. 2146 aus 
dem 16. Jahrhundert) dem B sehr nahe steht. Sehr häufig und 
gerade in charakteristischen Lesarten stimmt diese junge Hand- 
schrift mit der ältesten, B. In beiden schliesst sich unmittelbar 
an das letzte Wort von xar” inroetoy noch eine Zeile: Ootéwy 
vais” daxtvlwy wey ancha nal dotéa xai aeIoa. Es ist der 
Anfang vom Mochlikos. Nun aber ist C eine ziemlich getreue Ab- 
schrift des Vaticanus 276 (s. Ilberg im Rhein. Mus. XLII S. 446 f.). 
Zieht man noch in Rechnung, was Littré bei der Vergleichung des 
Paris. C übersehen haben mag, so dürfte sich die nahe Verwandt- 
schaft, vielleicht Abhängigkeit des Vaticanus 276 von dem etwa 
hundert Jahre älteren B herausstellen. Ilberg a. a. O. hätte dem- 
nach dem cod. B weder eine Sonderstellung zuweisen noch ihn 
seiner aus Par. A und Vindob. D gebildeten ersten Klasse zutheilen, 
sondern als älteste Handschrift der zweiten Klasse zu Vatic. 276 
und Paris. C stellen sollen. Aus demselben Grunde wird auch der 
Vaticanus diejenige Handschrift sein, die an Stelle der in B aus- 
gerissenen zwanzig Blätter einzutreten hat. 

Zum Schluss noch ein Wort über Petrequins Ausgabe. P. 
benutzte eine neue, auf seine Kosten angefertigte Collation des 
Marcianus 269 (A’), welche sich auf Goxoç, weet Eixwv, xar' 
Inzgeiov und sregi ayuwy erstreckt. Auch diese Collation ist, wie 
bereits aus dem Vorangehenden ersichtlich, unzuverlässig. Zur Be- 
stätigung dieses Urtheils noch folgende Fehler, die ich nur gelegent- 
lich notirt habe: Petrequin chirurgie d’Hippocrate vol. 2 S. 38 Z. 2 
yy, auch A’, Z. 4 2eotgenovon auch A’, S.52 Z. 4 x tov alveoc 
êg TO xatw auch A’, S. 56 Z. 3 xar’ vor axoa om. auch A, das. 
2.4 xai &vdev om. auch A’, S. 68 c. 19 i. A. aloPnosg für Péoec 
auch A’, S. 72 2.3 noög ro àvw auch A’, S. 74 udv vor ébéorn 
om. auch A. 


Ilfeld a. Harz. H. KÜHLEWEIN. 


SCENISCHE AUFFÜHRUNGEN IN RHODOS. 


Zu der grossen von Doni begründeten und von Gori fortge- 
setzten Sammlung römischer und griechischer Inschriften gehört 
ein stattlicher Band der Marucellianischen Bibliothek in Florenz, 
der das Registerzeichen A 6 führt. Er besteht aus vielen zusammen- 
gehefteten Convoluten verschiedener Herkunft, darunter eines mit 
der Aufschrift Schedae cl. Phil. Bonarrotii. Auf diesen von Bonarroti 
selbst geschriebenen Blättern ist eine bisher nicht bekannt ge- 
wordene Inschrift verzeichnet, die trotz ihrer allzu bruchstück weisen 
Erhaltung ein Anrecht auf Beachtung hat. Es sind sieben Stücke, 
deren Zusammengehörigkeit offenbar und von Bonarroti erkannt 
ist, über deren Fundort aber nichts gesagt wird. Die ziemlich 
unklaren Worte, mit denen diese Stücke eingeführt werden, sind 
folgende: haec fragmenta unius lapidis sunt nec longe inter se dis- 
sita, quaedam etiam ibidem (quod ex genere marmoris liquet) sic 
sunt deprompta ut litteras interius habeant. Das letztere soll wohl 
besagen, dass einige Stücke auch auf der Innen- oder Rückseite 
beschrieben waren. 
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iA 
Ne Ki 
YnoM 
EBOTQI 
HINAE 
NTH! 










KPINOMENOZO 
KAHZINMOPMO 
PINETOAPIZ 


Die Abschrift ist, abgesehen von ein paar leichten Fehlern, 
im ganzen ohne Zweifel genau und vertrauenswürdig, freilich nicht 
so genau, wie wir heutzutage Abschriften zu verlangen pflegen und 
wie insbesondere Abschriften von Steinfragmenten, die ihrer Zusam- 
menordnung warten, sein müssen. Mommsensche oder Köhlersche 
Abschriften darf man billiger Weise nicht von Leuten des 17. und 
18. Jahrhunderts beanspruchen. Damit sollen einige Freiheiten, 
die bei der Zusammensetzung dreier Stücke sich als nothwendig 
erweisen werden, entschuldigt sein. Dass das fünfte Stück (e) an 
die Anfangszeilen des ersten (a) anschliesst, ist richtig von Kirchhoff 
bemerkt worden, dem ich vor Jahren die Inschrift vorlegte; dass 
aber auch das siebente Stück (g) sowohl nach links mit der unteren 
Hälfte des ersten (a), als auch nach oben hin mit dem fünften (e) 
zu verbinden ist, scheint mir so sicher, dass ich glaube einige 
Schwierigkeiten, die sich dieser Verbindung entgegenstellen, über- 
sehen zu dürfen. Einige Buchstabenverschiebungen, die ich mir 
entgegen der Anordnung in der Abschrift erlaube, werden leicht 
Entschuldigung finden, aber ich muss ausserdem nicht nur die erste 
Zeile des siebenten Stückes als gänzlich unverständlich preisgeben, 
sondern auch, was schwerer wiegt, Bonarrotis deutliche Angabe des 
Steinrandes (g Z. 7—8) als ein Versehen bezeichnen. Dieses Wagniss 
kann nur der Erfolg rechtfertigen. Die drei. Stücke sehen in der 
Zusammensetzung so aus: 
a 
Of 
IZETOMHA 
Akte NAPONANTHTQNIN 
iv POANINEMHOEI 
6 AEANAPOYKAIET 
taoxow|OMENOZ AN 
ZAZO$OKAEOYE( KAIOAYESZ Ea 
xAIIBHPAZKAIZAT) PIKON THAEOo»s 
vNOKPINOMENO(ZENPOANIAEY 
10 FoA ST VYBOYAOZAHNAIAENIKAEY 10 
‚noykei OMENOZEP 
— KAHZINMOPMO 
tre PINETOAPIZT 
& 
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Dass auf diese Weise Z. 8 das wichtige Wort carvgexoy, Z. 10 
das vom Zusammenhang geforderte Wort .4yvaca unversehrt her- 
auskommt, kaon ein Zufall nicht wohl sein: ich halte mithin die 
Verbindung der Stücke trotz der erwähnten Bedenken für sicher. 
Die Gattung der Inschrift ist leicht erkennbar: es ist ein Ver- 
zeichniss von Schauspielern, die im dramatischen Wettkampf ge- 
siegt haben. Die Aufführungen haben in Rhodos stattgefunden 
(Z. 2.4. 9): Rhodische Dionysien sind aus Diodor (XX 84) bekannt, 
die dortigen Lenaien lernen wir, so viel ich weiss, erst jetzt kennen. 
Aus dem Zusatz &» ‘Podq erhellt, dass die Inschrift nicht in Rhodos 
abgefasst ist, daraus, dass die Wiederholung des Zusatzes bei jedem 
einzelnen, für den er galt, nothwendig erschien, darf geschlossen 
werden, dass in der gesammten Liste auch solche Leute d. h. 
Schauspieler genannt waren, für die der Zusatz nicht zutraf, die 
also anderswo aufgetreten waren und gesiegt hatten. Als Verfasser 
der Inschrift müssen wir uns demnach entweder eine Privatperson 
denken, die sich eine Art dramaturgischer Annalen zusammenstellte, 
oder — was aus mehreren Gründen wahrscheinlicher ist — eine 
Gesellschaft, die Interesse daran hatte die Bühnenerfolge ihrer Mit- 
glieder urkundenmässig zu verzeichnen. Diese Gesellschaft wäre 
dann natürlich eine Synode der Dionysischen Künstler, etwa die 
von Teos. Einer solchen urkundlichen Aufzeichnung könnte sehr 
wohl eine daraufbezügliche Entschliessung der Synode vorausge- 
gangen sein, und diesem Beschlusse scheint mir das dritte Bruch- 
stück (c) anzugehören, wo der Infinitiv [.. eveyJxac9aı (und viel- 
leicht auch [— yleapijva|ı]) durchaus nicht dem Stil eines Ver- 
zeichnisses angepasst werden kann. Vielleicht war dies die Inschrift, 
die auf der Rückseite des Steines gestanden hatte. | 

In dem aus aeg zusammengesetzten Stück lassen sich mehrere 
nicht völlig gleichartige Abschnitte unterscheiden. In dem ersten 
wird ein [4glworoundins OnBaltos (oder [AInva]ioc) genannt, 
der &» ‘Pod[we vaoxgtyôueros meog Ata]vdoov (oder [KAéa}r- 
doov, vgl. Z. 5) avınywoliliero. Beide Schauspieler sind mir 
unbekannt. In der ersten Zeile ist xœi lesbar und darauf ein 
Eigenname mit YMI beginnend: vielleicht waren hier die Dramen 
genannt, in denen er auftrat, nach Massgabe von Z. 7, man könnte 
sogar zu Anfang [Z]op[oxA&ovg] ergänzen, aber es ist weder von 
Sophokles noch von sonst jemandem eine Tragödie ‘Yuévaeog oder 
dgl. bekannt, es ist auch nicht ausgemacht, ob hier tragische und 
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nicht vielmehr komische Aufführungen verzeichnet waren, es lässt 
sich hier überhaupt nichts glaubliches muthmassen. Der zweite 
Absatz (Z. 3—6) ist noch unverständlicher: zwar das Participium 
[ürzoxpiv]ouevos (Z. 6) ergänzt sich leicht, aber was der Genetiv 
Asavdgov (oder Kisavdeov) soll, ist unklar: denkbar wäre, dass 
der Protagonist, dessen Name verloren ist, zusammen mit Klean- 
dros als Deuteragonisten (ueta KAeavdoov) gespielt habe. Unklarer 
aber noch ist das folgende, wo die Buchstaben des Fragments g 
AQTAA weder an sich eine passende Ergänzung erlauben noch 
sich mit den vorhergehenden ET //AHNAIN!) vereinigen lassen. 
Unabhängig vom Zusammenhange sind die Worte [dv] ‘Podwe ve- 
undeis Kolı)usigidı gpr[An) von Werth. Sie fügen zur schon 
bekannten Rhodischen Phyle ZA Pacpuevic (ancient gr. inscr. II 352) 
eine zweite, die Kayegic hinzu, und sie belehren uns über die 
Organisation der dramatischen Spiele in Rhodos. Der Schauspieler 
wird einer Phyle zugewiesen, natürlich vom Staat; der Ausdruck 
dafür ist das auch in Athen üblich gewesene Verbum »eusodaı 
(vgl. Photius s. véunois vrroxgezwv).*) Die Phyle tritt hier, wo 
es sich um Aufführung von Dramen längstverstorbener Dichter 
handelt’), an die Stelle des Dichters, dem in Athen der Schau- 
spieler (Protagonist) zugewiesen wurde. Im übrigen hatten die 
Rhodischen Phylen an den Festaufführungen offenbar denselben 
Antheil wie die Athenischen, wie denn überhaupt für die Ordnung 
der scenischen Spiele in den übrigen Staaten Athen, die Pflanz- 
stätte des Dramas, als Vorbild und Muster gegolten zu haben 
scheint.) Wenn der Kamirischen Phyle der Schauspieler zuge- 


1) Das heisst doch wohl eher ni Anvaip als !ni Anvalov. Vel. 
Madvig kl. philol. Schr. S. 443. 

2) Etwas anders in der Inschrift von lasos (Lüders Dion. Künstler S, 181 f.) 
os dé toy veunderrwv tnd Tov nAndovs un nagayéivytat sis 'Iacay, wo 
das nÂ79os tay nepi tüv diorvooy teyvırwy zu verstehen ist, welches ein- 
zelne Mitglieder zu bestimmter Thätigkeit auswählte und absandte. 

3) Natürlich wurden daneben auch xaevai, sei es Tragödien oder Ko- 
mödien aufgeführt: dies ist das einzige Wort, welches im Fragment d von 
Bedeutung ist, wo es nur zweifelhaft ist, ob KAINAI oder KAINAZ zu lesen 
ist. Ebendas. Z. 2 natürlich [aywrıJgouefvo .. 

4) Anderswo wurden die Kosten der Festaufführungen durch freiwillige 
Beiträge oder, wie in Kerkyra (GIG 1845), aus den Zinsen von Vermächtnissen 
wohlhabender und wohlgesinnter Bürger bestritten. Dass in Delos im dritten 
Jahrhundert die Choregie amtlich geregelt war, lehren die von Hauvette- 
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wiesen wurde, so hatte sie auch in irgend einer Weise die Choregie 
für die Aufführung übernommen. Da nun der Staat in jenem Jahre 
schwerlich sich einen einzigen Schauspieler (Protagonisten) kommen 
liess, so mussten die übrigen ebenfalls je einer Plıyle zugewiesen 
werden, und es ist denkbar, dass die Aufführungen zugleich auch 
einen Wettkampf zwischen den einzelnen Phylen bedeuteten und 


Besnault herausgegebenen Inschriften (bull. de corr. Hell. VII 104 ff). Sowohl 
für die Apollonien wie für die einzelnen Theile der Dionysienfeier (Knaben- 
chor, Komödie, Tragödie) finden wir je vier Choregen, wie Hauvette bemerkt 
hat. Aber mit dieser Bemerkung ist der Thatbestand nicht erschöpft. Wir 
lesen in der ersten Inschrift: 
(ode &yopnynoav) eis diovvoux .... xwupdur‘ 
Enıyeuns ‘AgioroËévov 
Darôdixos O[v]aov(?) 
éy ueroixwy Kovwr 
Xaçpuelôns "Ayuadapyov 
Xagexdeidns Apıoraxov 
dy ueroixwy ITépos. 

Dieselbe Anordnung haben die Namen derjenigen, die für die reayqdoi Cho- 
regie geleistet haben; ebenso in der dritten und zehnten Inschrift, in den 
übrigen werden die beiden Metoeken, wenn sie nicht ganz fehlen, nach den 
vier Burgern aufgeführt. Dadurch werden die vier Choregen deutlich in zwei 
Gruppen abgesondert: die beiden erstgenannten gehôren ebenso wie die bei- 
den letztgenannten zu einer engeren, alle vier zusammen zu einer weiteren 
Gemeinschaft. Das bestätigt sich durch die Anordnung, in der einige Per- 
sonen wiederholt aufgezeichnet sind. Im Jahre 286 sind Choregen für den 
Knabenchor .... gavıs ’EAnivov, Gewetios Auaxropidov, Anarovpıos 
Acunwvos, AvdgöAas Sattov, Metoeken haben sich nie an der Aus- 
staltung der Knabenchöre betheiligt: die Knaben waren ausschliesslich Bürger- 
söhne. Im Jahre 284 sind Choregen für die Komödie AvdooAas Zarrov, 
Uvggawdos Nyowtov, Oewevios dıaxropidov, Agıorsidns Xapla. 
Im Jahre 282 sind Choregen für den Knabenchor Jıoxdjs Agıorayöpor, 
Neoxpovridns Bienvpov, diôdoros "bar[ov) (so zu ergänzen), AyAw- 
yévns 'Ooraxov. Im Jahre 284 sind Choregen für die Tragödie Aups- 
Sains Piwvuuov, Neoxgovridns Bisnvpov, Koërwr Mynoidov, 
Ayluwlyérnls 'O[e]raxov (so zu verbessern: der Stein hat ATANNEAZ 
OITAKOY). Aus der Anordnung der Namen ergiebt sich, dass weder Androlas 
und Theorylos, noch Neokrontides und Aglogenes zu derselben engeren Ge- 
meinschaft gehören. Die grössere Einheit ist also eine zweitheilige. Da wir 
nun wissen, dass die Delische Phyle in zwei Unterabtheilungen zerfiel (rge- 
xtves, vgl. Dittenberger syll. p. 510 A. 19), so ist die Vermuthung kaum ab- 
zuweisen, dass die vier Choregen zusammen zu einer Phyle und je zwei 
von ihnen zu einer Triktys gehörten. Es wurde also jährlich zu je einer 
Choregie nur je eine Phyle herangezogen. 
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dass folglich der siegenden Phyle ein Dreifuss oder sonst eine Gabe 
als Preis zuerkannt wurde. | 

Der wichtigste Theil der Inschrift ist der dritte, der sich im 
wesentlichen vollstandig wiederherstellen lässt. Der Schauspieler ist 
Alkimachos von Athen (die Ergänzung “4 9[nvaiog} scheint die einzig 
mögliche), der in vier Stücken, die zu einer Tetralogie (im späteren 
Sinne) verbunden waren, auftrat. Die Titel der Stücke stehen ab- 
hängig vom Participium [v]zoxçotyoueyos im Accusativ: der erste 
Titel ist bis auf die letzte Silbe -[élaæ (Z. 7) verloren, das Stück 
war Soqoxiéovg, die sichere Ergänzung ist unmöglich, da IInA&a, 
Aiyéa, “Ateéa, Oivéa, Tnoéa, Onyoéa alle gleich gut passen. Das 
zweite Stück war der ’Odvooevs, sicherlich ebenfalls von Sophokles, 
sei es der uauvouevog oder der dxavIoniné. Es folgen die T8noec. 
Eine so benannte Tragödie ist von keinem Dichter sonst bezeugt; 
es ist also an sich nicht gewagter sie dem Sophokles zuzuschreiben 
als irgend einem anderen. Da wir nun auf der Inschrift nur den 
zuvorgenannten Sophokles als Verfasser ergänzen können, so sind 
die ‘Iberer’ eins von den 24 bisher noch unbekannten Sopho- 
kleischen oder Pseudosophokleischen Stücke; über den Inhalt der- 
selben können wir nichts wissen. Endlich xai oarvgıxöov Tyde- 
œplov]. Diese Worte erledigen die Welckersche Hypothese, dass der 
‘Telephos’ ein Nebentitel der ‘Myser’ gewesen sei: es war ein 
Satyrdrama, und daraus erklärt es sich am einfachsten, dass der 
Telephos nur einmal citirt wird (bei Hes. s. @eıpoo0c). So will- 
kommen diese Erkenntniss ist, so wird sie doch fast in den Schatten 
gestellt durch die hier zuerst bezeugte, völlig überraschende That- 
sache, dass in Rhodos damals vier Stücke des Sophokles aufgeführt 
wurden. Dass Euripides, der zu seinen Lebzeiten es nur bis zu 
einer spärlichen Anzahl von Siegen gebracht hatte, ein um so 
ruhmreicheres Nachleben geführt hat‘), ist bekannt; dass aber 
Sophokleische Stücke, noch dazu nicht die berühmtesten, nach dem 
vierten Jahrhundert wieder aufgeführt wurden, dafür weiss ich kein 
anderes Zeugniss anzuführen. Der vorurtheilsfreien Auswahl der 
Rhodier — denn dass der Staat die Auswahl getroffen habe, ist 
mir wahrscheinlicher, als dass die Technitensynode oder Alkimachos 
selbst, nach Art der modernen Wandermimen, sich diese Rollen 
ausbedungen habe — kann man die Anerkennung nicht versagen. 


1) Vgl. Köhler Mitth. des Inst. III 116. 
Hermes XXIII. 18 
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Auch die schauspielerische Leistung selbst müssen wir bewundern, 
wenn anders die vier Stücke wirklich an einem Tage hinterein- 
ander aufgeführt wurden: das aber anzunehmen ist nothwendig, 
weil sonst die Zusammensetzung der Tetralogie, in welcher das 
Satyrdrama ganz organisch an der gebührenden Stelle steht und 
nicht selbständig, von den Tragödien abgelöst auftritt, keinen Sinn 
hätte. Vielleicht ist diese Tetralogie gar dieselbe, die Sophokles 
selbst auf die Bühne gebracht hatte: die Rhodier brauchten nur 
die Didaskalien des Aristoteles nachzuschlagen, um sich zu ver- 
gewissern. Die Iberer, der Odysseus und das Satyrdrama Telephos 
zusammen mit dem ersten auch jetzt noch unbekannten Drama 
würden alsdann die erste Sophokleische Tetralogie sein, von der 
wir erfahren, und die Ungläubigen würden den urkundlichen Be- 
weis haben, dass Sophokles keine Aeschyleischen Trilogien dichtete. 
Dieser Leistung des Alkimachos, dessen Name mir sonst nicht be- 
gegnet ist, weiss ich aus der Zeit nach dem fünften Jahrhundert 
keine gleichartige an die Seite zu setzen. Als im Jahre 341 zu 
Athen Astydamas, Euaretos und ein dritter Dichter (Köhler Mittheil. 
Ill 112) mit je drei Stücken certirten, hatten sie zwar für ihre 
neun Stücke nur drei Protagonisten, den Thessalos, Neoptolemos 
und Athenodoros, aber jeder von diesen trat in jeder der drei 
Trilogien auf, es spielte also der einzelne nicht in drei aufein- 
anderfolgenden Stücken. In den amtlichen Aufzeichnungen über 
die Delischen Dionysien des dritten Jahrhunderts (bull. de corr. Hell. 
VII 104 ff.) finden sich dreimal je vier, einmal drei, zweimal je 
zwei, einmal nur ein Tragöde genannt, offenbar überall für je 
eine Tragödie je ein Protagonist, im Jahre 203, wo die Tragödie 
ganz ausfiel, trat der einzige Komöde Eudemos dreimal auf, aber 
auch wohl schwerlich in drei aufeinanderfolgenden Stücken.') 

Ob nun Alkimachos in Rhodos mit der Sophokleischen Tri- 
logie gesiegt hat, ist nicht mit Sicherheit auszumachen. 2.9 am 
Schluss ist AEY überliefert, was zu devreoog ergänzt zum folgen- 


1) Bemerkenswerth ist was diese Verzeichnisse für das sinkende Interesse 
an der Tragödie, für die steigende Neigung zur Komödie lehren. Während 
in den Jahren 286—270 die Zahl der Tragödien und Komödien bald gleich 
sind, bald die einen oder die anderen überwiegen, findet sich im Jahre 265 
nur eine Tragödie neben sechs Komödien, im Jahre 261 zwei Tragödien neben 
sechs Komödien, im Jahre 203 fehlt die Tragödie ganz und die Delier be- 
gnügen sich mit einem dreimal auftretenden Komiker. 
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den nicht gehören kann, wo vielmehr mit [Og]aatBovdoc Anvaıa 
Evixa ein neuer Abschnitt beginnt. Wenn man nun hinter vzo- 
xpuvôuevos &v Pod interpungirt und dev[regog 7» 6 deiva] er- 
gänzt, so dass demnach Z. 9 mindestens zwölf Buchstaben fehlten 
(z. B. dev[reoog 7v Kiéwy]), dann müsste man die vorhergehen- 
den Zeilen zu einer annähernd gleichen Länge ausdehnen. Nöthig 
wäre die Angabe, dass und in welchem Feste Alkimachos gesiegt 
habe; diese Angabe würde sehr wenig Z. 8 in den Zusammenhang 
hinein passen (z. B. xai oarvgıxöv TnAep[o» Anvara dvixa] vrro- 
xeevouevog Ev Pod), sie würde durchaus am Platze sein Z. 6, 
wo sie aber wiederum zu viel Raum fordern würde — wenn nicht 
etwa so auf dem Stein gestanden hätte: “4dx/uayoco "AI [(nvaroc) 
Anvaıa Evixa]. Aber auch wenn dies glaublich wäre, so bliebe 
die Frage, was man Z. 8 ergänzen solle, und darauf ist eine Ant- 
wort schwer zu finden. Eine andere Möglichkeit hat noch weniger 
für sich. Wenn nämlich Alkimachos selbst nur den zweiten Preis 
davontrug, so könnte das so ausgedrückt worden sein: 
Alxluayos *APnvatog Iln- 
Alex Sopoxkkovs xai ‘Odvacéla uavouerov 
xjai ’Idngag xai oarvgınöv Trieglov Evixa 
vJroxgivouevos Ev Podwi dev[tegoc nV. 
Abgesehen von der nicht tadelfreien Wortstellung und der un- 
gleichen Ausdehnung der Ergänzungen würde man doch die Nen- 
nung des Siegers vermissen, und um diese Auslassung glaublich 
zu machen, müsste man annehmen, der Sieger habe zu einem 
anderen Technitenverein gehört und der hier in Betracht kommende 
Verein habe deshalb keine Veranlassung gehabt ihn mitzunennen, 
die Rhodier hätten also ihre Schauspieler von zwei verschiedenen 
Gesellschaften bezogen. Mir kommt diese Annahme so wenig wahr- 
scheinlich vor, dass ich lieber hoffen will, andere werden etwas 
besseres finden. 
Der nächste Abschnitt beginnt klar und deutlich Ogaovßoviog 
Anvara éviza, in der nächsten Zeile steht Trroxgıvöuevog.') Viel 


1) Von dem K ist auf Fragment a der obere Schrägstrich, auf Fragment g 
ist trotzdem der ganze Buchstabe erhalten. Man wird dies hoffentlich nicht 
als Beweis gegen die Zusammengehörigkeit der beiden Stücke verwenden. 
Wenn wirklich auf Fragment g nur N\, also die untere Hälfte des Buchstaben, 
lesbar war, so konnte der Abschreiber sehr wohl daraus ein ganzes K machen, 
da er doch nicht darauf ausging, die Stücke zusammenzusetzen. 

18* 
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mehr lässt sich schwerlich ermitteln: man erwartet den Namen des 
Stückes oder der Stücke, in denen er aufgetreten war, und den 
Namen des Dichters. Ergänzt man Ev[osrédov], so bleibt zwischen 
diesem Wort und dem Participium vrroxgevöuerog nur Raum für 
höchstens eine Tragödie, und das wäre ja möglich. Was aber dann 
hinter vrcoxgıvouevog gestanden hat, lässt sich nicht errathen: 
mit OP fängt kein Tragödientitel des Euripides an, und die den 
Alexandrinern bekannten Stücke des Dichters kennen wir dem 
Namen nach alle. Ein neuer Abschnitt hat mit OP schwerlich 
begonnen, da die einzelnen Abschnitte entweder durch Zeilenschluss 
oder durch einen leeren, unbeschriebenen Raum von einander ge- 
trennt waren. Darum wird es besser sein den Thrasybulos für 
einen Komiker zu halten, der in mehreren Komödien bei den 
Rhodiern auftrat, und etwa so zu ergänzen: 


Oolasvgovdog Anvaca évixa Ev[..... (Name eines Komödien- 


dichters) 
&v Poduu] vrroxpıvousvos Op... (Name des ersten Stücks) 
ROL ....... xai Tlaoa]xAnoıy Mopuolüg xrA. 


Die Ergänzung des letzten Titels gebe ich natürlich mit allem 
Vorbehalt. 


Die Schlussworte endlich der Inschrift, soweit sie erhalten ist, 
führen uns in einen neuen Abschnitt: [uæexjo{vero ’Agior.... 
Nicht ein Sieg wird von dem Schauspieler gerühmt, sondern nur 
die Thatsache seines Auftretens, ähnlich wie Z. 3 avrnywyilero. 
Die Ergänzung des Namens ist nicht sicher. In Fragment b kommt 
"Ageorodnuog vor, aber in einem Zusammenhange, der es wahr- 
scheinlich macht, dass dort der berühmte Aristodem, der Zeitge- 
nosse des Demosthenes, gemeint ist, der den Zeiten unserer In- 
schrift weit vorausliegt. Denn wenn ich auch den Buchstaben- 
formen der Abschrift Bonarrotis nicht zuviel Gewicht beimessen will, 
so wäre es doch befremdlich, dass er überall 2 und Fl geschrieben 
hätte, wenn überall auf dem Stein = und M gewesen wire. Die 
Form I für Z beweist nichts, da sie noch Ende des dritten Jahr- 
hunderts und wohl auch noch später vorkommt. Für jüngere Zeit 
spricht dagegen die fehlerhafte Form KAMEIPIZ für KAMIPIZ. 
In dem genannten Fragment 6 nun ist folgendes lesbar: 

SJoaualzja .. 
Mhrnaideoç Evina? 
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là devrepa Ülmoxgıvouevog? 


.. tagyou tov [..... + TOU 
"Aglorodnuov [roù ........ 
..ov uaÿnt{[où] oder padnt(ng 
.... POPQ ......... 


Da nicht einmal die Zeilenlänge bekannt ist, so kann man natür- 
lich keinen Zusammenhang herstellen; aber so viel scheint sicher, 
dass ein oder mehrere Schauspieler sich ihrer namhaften Lehrer 
berühmen und zu weiterem Prunk auch die Lehren ihrer Lehrer 
nennen. In dieser Schulahnenreihe tritt auch Aristodemos auf, 
also sicher nicht als Zeitgenosse des Alkimachos und Thrasybulos. 
Trotzdem aber kann natürlich der Schauspieler am Schlusse von 
Fragment g Aristodem geheissen haben, erstlich weil sehr viele 
Menschen so geheissen haben, sodann aber auch weil berühmte 
Schauspielernamen älterer Zeit mehrfach in späteren Jahrhun- 
derten wieder vorkommen. Wenn KA&avdoog und nicht _4éay- 
deog in Fragment a der richtige Name ist, so trägt dieser Mann 
den Namen des berühmten Protagonisten des Aischylos. Ein Theo- 
doros (von Megara), Namensvetter des Tragöden aus der Demo- 
sthenischen Zeit, hat in den Jahren 286, 284, 270, 265 bei den 
Deliern gespielt, er war also jedes Falls ein dort beliebter Künstler. 
Nikostratos ist als Tragöde Ende des fünften Jahrhunderts bekannt: 
ein Nikostratos (von Kassandrea) trat im Jahre 284 bei den De- 
liern auf. Und damit werden die Beispiele nicht erschöpft sein. 
Ein Zufall ist die Namensgleichheit wohl schwerlich: ob sie aber 
daraus zu erklären ist, dass Name und Beruf gleicher Weise erblich 
waren, dass es also Schauspielerfamilien ebenso wie Künstler- und 
Aerztefamilien gab, oder ob die Epigonen sich die berühmten Namen 
der Vorzeit als Bühnennamen aneigneten, das bleibt dahingestellt. 
Zeile 4 des Fragments 6 könnte man [Agot]agyou ergänzen: ein 
tragischer Schauspieler dieses Namens trat im Jahre 282 an den 
Delischen Dionysien auf (bull. de corr. Hell. VII 107). 

Endlich möchte ich noch kurz auf die Stilisirung der Inschrift 
hinweisen. Dem Inhalte nach ein Verzeichniss hat sie doch in 
der Form mit einem Verzeichniss wenig gemein: man braucht nur 
irgend ein anderes Siegerverzeichniss zu vergleichen, um den Unter- 
schied zu erkennen. Es ist derselbe Unterschied der zwischen den 
Ehrenbeschlüssen der lonisch-Hellespontischen Künstlersynode und 
denjenigen des Athenischen Volkes besteht. Ein Vereinsehrenbrief 
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ist eben nicht dasselbe wie eine Staatsurkunde, und was ein Verein 
in Folge eines Vereinsbegchlusses an denkwürdigen Geschehnissen 
aufzeichnen lässt, steht nicht auf einer Linie mit dem, was der 
Delische Archon im Namen des Staats in amtlicher Form seinem 
Nachfolger übergiebt. Die Verantwortlichkeit des Staatsbeamten 
zwingt zur Beobachtung einer festen Form, die auch ihre praktische 
Verwerthung findet, der Vereinsbeamte, der die Vereinsschriftstacke 
aufsetzt, kann inhaltlich und formell freier verfahren, weil die 
Schriftstücke mehr ornamentalen als amtlichen und praktischen 
Werth haben. 


Strassburg i. E. G. KAIBEL. 


ATACTA. 
(Vgl. diese Zeitschrift XIII 1.) 


Evcamonis Telegoniae versum servatum credo in Athenaei 
X 412D. Ulixem edacem et gulosum demonstrat ex Homeri ver- 
sibus 7) 215 sqq. tum y&ow» te wy 

noduer aprakéws xgéa t aœonera xat uédu not. 
senis Ulixis casus in Telegonia descriptos esse patet, quam argu- 
mentum duxisse constat ex Tiresiae vaticinio À 134: 

Savatog dé tor 2E ahog avr 
aBlnyeds uala sotog édevoerat, O6 xé ot nepvn 
yıgaı vo hemacow aenuévoy. 

huius carminis multis locis poterat talis versus aptus esse, velut 
ubi Polyxeni illa lautissima cena describebatur. 

AncniLocm aculeatum dictum Lucianus Pseudolog. 1 tangit 
TETTLYA TOV mtEQOUv Ovvelingeg (fr. 143), quo poeta cicadae ritu a 
potentissimi inimici, credo Lycambae, iniuriis malo carmine se de- 
fensurum minatur. quid ex hoc simili ortum sit fabularum, docte 
et acute exponit Piccolominius in Hermae XVIII 267. ipsa vero 
Archilochi verba (nam Lucianus zagaegeatec) reficturo occurrunt 
Byzantinae duae imitationes, una Leonis philosophi in Matrangae 
Anecdolis p. 557 sétteyog édgakavto Tod mtegov, altera aequalis 
Constantini Rhodii (ibidem p. 628) éxet mreguy Terrıyog edgakw 
taday. quae si conferas cum Lucianea forma, non sine veri specie 
Archilocho hunc restitues dimetrum iambicum 

téttiyog édgakw ntegov. 
eadem structura ultimo carmine utitur Theocritus Eueder dé xléoy 
tag xeadiag weocg Edpasaro. aoristi contractam formam praebet, 
ut mittam dubium fr. 101 [cf. Rennerus in Curtii Stud. I 2, 31], 
certissimum fr. 94, 1 aateg AuxauBa, noïoy éigoaow rode. 
neque Homericum éxepeaow ® 410 et similia recte a Nauckio 
(Mel. gr.-rom. V 107) temptata esse credo. quae nuper ab eodem 
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viro doctissimo [Mel. gr.-rom. V 178] Hauptium secuto protracta 
sunt ex Cedreno et Miscellaneis Milleri p. 210 Archilochia, ea 
recte ab Hillero repudiata sunt (Bursiani annal. 46. 1886, 66). 
scilicet Byzantini, quibus vix integra carmina super erant, umbram 
certe iambographi excitare animi causa certabant. quod studium 
mirifice fictis illis eisque spurcissimis carminibus illustratur, quae 
Antonius Elterus nuper Romae invenit, quaeque ut mox edantur 
non Archilochi at Byzantinorum causa optamus. 
Hipronax fr. 43: 

xaxoïot dwow 79 moAvoTovov Wuyn», 

nv un anonéuwns wo Taxıora poe neLdEwv 

uedıuvor, ws av Glgitwy momnowuct 

xuxewva sılywv paouaxoy novnoins. 
xuxewva mivwy, quod explicari posse desperant interpretes, certa 
ratione emendes, si loci Hippocratis q. f. de victu memineris 
(1 674K.) xvxedy uôvoy Ep’ vdate udv Woyer xal toeépe, Ex” 
olv@m de Fequaiver xal toépes xai Lornouv' ni uélurs Où FeQ- 
ualveı wey 170009 nai teéper, duaywoet dé uaddov. ex tribus 
his cinni generibus si quis aquosum vel mellitum Hipponacti pro- 
pinasset, respuisset credo iratus. ergo par est eum postulare 

xuxewy et” oly, PAQUAXOY movneins. 

Epicuanmium legitur in Philonis Quaestionum in Genesin IV 203 

(p. 407 Aesch., VII 188 Richter): Porro optime dixit Epicharmus 
‘Quicumque ait ‘minus delinquit, optimus est vir; nemo est enim 
innocens, nemo reprehensionis expers. apud multos ut par est in- 
venitur trivialis haec sapientia, nusquam ipsi qui Epicharmi di- 
cuntur versus. similiter quidem dixerat Simonides fr. 4 æaurar 
d’ &umuos ovtig ovd’ axrotoc, similiter etiam Simonides in 
Scopae epinicio où Cytw narauwuor avIqwmov evevédovg 0001 
xag7ov alvuusda yIovog et toto hoc carmine. De Simonide 
versus auctore unde» auaprelv gate Deoù xal marta xarogPovy 
(Schol. ad Greg. Naz. 33 in Piccolominii Bstratti inediti Pisae 1879 
p. 6) nunc dubito, sed similiter Aeschylus certe in Agamemnone 
531 zig dé nÂnr Sewy Anavı’ annuwy tov de’ alüvos yoovoy 
et Theognis v. 327 sq.') ad Epicharmii tamen formam proprius 


1) Galenus de Plac. Hippocr. et Plat. p. 349, 9 Müller ovyyywun yae 
cviounp y’ öyrı xai auagtavovts [wgaiov ri] xt. editores non viderunt 
woaidy zı admirantis esse lectoris, quamquam in codice M deesse illud vi- 
debant. nunc accedit huic Hamiltoniani codicis summa auctoritas, 
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accedunt inter Romanos Horatius Serm. I 3, 68 nam vitiis nemo 
sine nascitur, optimus tlle est qui minimis urgetur, inter Graecos 
Andocides Il 6: wavteg ayPqwmoe yivovtar ent ap ev xai xa- 
xwg moattEey, usyadn dé dimou xai 10 éapagrely dvoneatkia 
ati xai eioly evsvygotatos piv oi élayuota ekauagravortec, 
OWpgovsoraroı de OÙ ay Tayıora UETAYLY OX WOL. 
Quodsi Epicharmium quadrato versu quo solet inclusum fuisse 
sumas, talia ludere licet : 
ueïoy 06 x’ Guagtaryn, xgarıorog oÙTÔg dor’ ayıp‘ 
ov yap avauaprnros ovdelg Ovd Auwuazog médet. 
ceterum utrum genuina sit illa sententia an hausta ex stramen- 
licio illo Fywuwy opusculo, quod Epicharmo subdidit Axiopistus 
quidam quarto a. Chr. saeculo, diiudicari non licet. 
SoLonis fr. 4, 21: 
ix yao dvopevéwy Tagéws nodungatoy aot 
tovyetae dy avvddorg Toig adınovar pidoss. 
ultimis qui salutarem opem adlaturi erant, eos ne probabilia qui- 
dem assecutos esse censeo. an ferenda sunt ista: sw» éxagwy 
adixotg vel toig 0 adixorg Oq@edoc, vel tH¢ adixnovar pilovs 
vel toig adexovoe qidacg vel quod Bergkius in quarta recepit 
Tic adın' ati pia? haec omnia vana esse somnia statim 
intelleget si quis rei metricae animum adverterit. scilicet inter 
eos, qui eximiam antiquorum elegiacorum artem auribus excipere 
didicerunt, illud constat vocalium concursum qualis in tevyetace 
éy nos offendit, non arbitrio committi, sed certis sedibus cum 
in hexametro tum in pentametro adligari. atque cum in principio 
utriusque coli i. e. in primo pede pentametri et primo post eius 
diaeresin legitimus sit hiandi locus, tamen priore loco insuper 
sententia incidi solet, quo facilius mora sive excusetur sive obscu- 
retur. adeo delicati fuerunt illi poetae, quod ut ipse iudices, en 
habes omnia huius generis antiqua exempla 
Callini w véor; 0vd’ aideio?’ 
Toto, atag moAguog 
Eoyetat, & À olnp 
Tyrtaci ylyvetat, ovt aidwe 
w véot, Gupotéour 0 
n Sipe, ovtatwr (sic interpungendum) 
Archilochi omevdovac, eur’ av di) 
éooésw’ ébavris 
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Mimnermi xociAn, Hoaiorov 
Solonis Fyetar, add’ adixoıc. 

[linc apparet pentametrum, unde profecti sumus, pausam ha- 
bere post zgvyeraı. ergo quae restant cum particula sint ad- 
nectenda, ipse sententiarum contextus ad hanc lenissimam nos 
ducit emendationem 

tovyetat, &v ovvödoıs t lo’ adixovoe piloı. 
constat Solonem intestinum bellum, quod hic deplorat, sic com- 
posuisse, ut neutri parti concedens ipse tamquam in superiore 
gradu consisteret. ila in iambo dixit ef yap n9elov a tots Evar- 
slovoty Iivdaver tore, avis 0’ Zuolg plloıcı ouvdgaoae Pig, 
zrollwv av avdewy 1,9 Exnewsn mode. quae verba etiam qui 
aliter legunt atque ego proposui (Act. Ac. Ber. 1885, 38), de sen- 
teutia non ambigunt. iam igitur intellegimus, qui sint dugueveig 
illi qui v. priore contra ponuntur. vix recte enim ex v. 19 » ora- 
ow Eupulor nokeuôr 3’ evdovT’ éreyelges externum bellum éx 
Övousv&wv imminens indicari aliquis coniciat. nam Tax&wg tev- 
yetae de hostibus si accipiatur sensu caret, ut de reliqua pentametri 
parte taceam. tum si comprehendit poeta proximo versu 23 raura 
uëy év Oi otoéperar xaxa, de civium discidio agi conficitur. 
ergo Ovouevetg illos, qui urbem comedunt, optimates intellego, qui 
honores soli occupare et in plebem summa superbia grassari sole- 
bant. obstant istis amici (œélor) Solonis i. e. popularis factionis 
duces, quos utrosque ab iniustis facinoribus se prohibuisse testa- 
tur fr. 5, 5: 
Eoınv 0 augifalwy xpatepoy aaxog duporspougn, 
vırav O° OÙx elac’ auqotégovg adixwe. 

quid sit intellegendum éy ovrodou illud aperiet locus Memora- 
bilium IH 5, 16, ubi Pericles Xenophonteus similiter Atheniensium 
discordiam castigat et Lacedaemonios ut exemplar concordiae lau- 
dat; inter alia obiurgat uadsota de navtwy Er te taig idiatg 
avvddoig xai talg xowals dtapégovtae xal mdeiotag’ Ölxag 
allıloıg dıxalovraı nai nponpoüvraı paddoyv ovtw xegdaiveıy 
ar” alinkwy n ovrwpeloëyteg avzoig xtA. opponuntur igitur 
in Solonis disticho @ozv et avvodoe et chiastice haec contraria 
ponuntur: inimict potentia abust in publicis bonis praedan{ur, so- 
dales item in rebus privatis inhonestum lucrum facessunt. sodales 
enim altera classis civium, cuius erat ipse Solon, ut equites Ro- 
mani in negoliatorum erant numero. fieri autem potest, ut ex 
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talibus Solonis locis fabulae illae de amicorum avarilia ortae sint 
quas refert Plut. Sol. 15. 
Tueocnıs v. 371: 
Mi u’ aéxovta Bin, nevtwv va’ auakay Elavre 
eis qulornta Ainv, Kvgve, nçoocelxouevos. 
in Ay» quod aperte depravatum est, nimis se torserunt critic, 
praepositionis propria vi, quae inesse debet in zzg00EeAxöuevog, non 
recte perpensa. haud difficile erat una hasta addita verum recu- 
perare eig pedotnt§ avinv, Kvove, noocelkxoueros. Noli, in- 
quit, invito mihi servitutis iugum intungere amori tuo tormenta 
admiscens. gthotng Cyrni intellegenda, ut medium zrg00EAnouevog 
indicat et omnino apud eroticos scriptores @eAdtyta 0 égumevos, 
Eowta 0 éowy exercel. ergo Cyrnus taedium paraverat poetae 
sua superbia et est hoc distichon tanquam missionis praenuntius, 
quae fit v. 1337, ubi redit recalcitrantis iumenti imago: 
ovxét’ tom matddc, yalenacg 6’ anmeldaxtio avlas 
uôydovs & agyadgovg œauevos eéqvyor, 
éxléluua 0 nodov medg Evorepavov Kudegelng, 
goi d’ « mat yaoug Eor’ ovdeula medc duov. 
correplum in medio avény dixit poeta v. 874 et 76. 

PLatonıs comici fragmentum recuperavit nuper Nauckius in 
Kockianae sylloges censura (Mélanges gréco-rom. HI 118) ex Milleri 
Miscellaneis. ibi legitur p. 217 evenrar xai év avotody to Mi- 
vos maga Mhatwve (165 xwuexm adde ex etymologo Gudiano 
p. 394, 25 cf. Sternbach Wiener Stud. VIII 259): 

iv’ anep doxncg Ayıllei Fatty Ore Mivu. 
Nauckius etsi bene perspexit vocem Miywg in senarii ultimo pede 
positam fuisse, unde correptio prioris syllabae grammatico con- 
staret, versum ipsum refingere recusavit. videat vir egregius, num 
hic sibi placeat: 

trareo modwxng &oriv Ayıleis 6 te Mivws. 
nemo erit quin exemplar statim adgnoscat: 

gidtad? Apuodı', ovsı mov Tédynxas, 

ynooç À’ Ev naxagwv of gan eivat 

Ivarıep nodwang “Ayrhers 

Tudetôrr té paorv éoFhov Jıounden. 
celeberrimi scolii, cuius etiam Aristophanes meminit, ita fecit men- 
tionem, ut ipsis vocibus {yareg et Axıkevg contra atticum morem 
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positis auditores adverteret. propterea non laudem, si quis pro- 
clivi coniectura gor’ "Axıllevg commendet. 

Scolii versum alterum idem Nauckius (Mél. gr.-rom. V 181) 
haud recte tetigit. quasi efvac illud sonaret humile, emendabat 
qaoe vale. non praevidit scilicet ille, suo se mox invento re- 
futatum iri. quid enim? Plato nonne edyae suo versu confirmare 
videtur? quod multo huic loco aptius iudico quam valeıy. oppo- 
sita enim sunt manifesto tePvavae et elyae, uude verbi vis in 
vivendi significationem augetur. qui usus ut cothurnum non de- 
decebat (cf. Vahleni exempla Sitzungsber. d. B. Ak. 1888, 38), ita 
aeolici carminis simplicitati unice erat appositus. 

Heropotus I 200: Babylonii &oßaAAovoıy é¢ Oluor xai len- 
yayısg vrrepoıcı oo Ota atvdovog, xal Ôc uèy ay Bovinzar 
avtwy are ualary uakauevog Exe, 6 dE GQTOv tedmoy OntN- 
cas. rescribe édee. hanc verbi formam exhibet inter lonicos etiam 
Hippocrates q. f. de prisca med. I 580 Littré £dwy xal rivwr. 
eandemque restitue Archestrato fr. 20 Ribb. (Athen. VII 303 e): 

nai DUYYNC ovpatoy Exeiv — nv Ivrvida quvu 

AL peyahyy, is unzgömokıg Bulavzıoy &osıy — 

elta Teuwv autny öedüs ôxryaoy üraoay 

Ghoi uovov Aentoïor naoag rai élaiw adeiwac, 

Jequa T' Edsıv [yes A] teuayn Bantwy demmetay ès alunr. 
itemque fortasse eiusdem fr. 38 R. [Ath. VII 321 c]: 

ivixa 3 av duvovtog éy oùoard ‘Qeiwvos 

unsne olvopogov Bôorovos xalıny anoßaldn 

tiuog Edecy [Eyecy A] OnTôy Gagyoy tve@ xatanactoy 
cf. eiusdem fr. 62R. 

GorciaE luculentum Olympici fragmentum e Clemente ex- 
sculpsit Bernaysius (Mus. Rh. VIII 432 = Abh. I 121): 70 ayw- 
sıoua dirty [l. door] dn agetwy deitaı, roAung xai oopiag, 
zoAung uEv tov ulvdvvov vnouelvaı, ooplas dé TO alvıyua 
yvovat. TO yag xnpvyua xahei uèy tov BovAousvov, oreqavot 
dé tov Ovvaueror. minora in Clemente vitia Bernaysius abstersit, 
acnigma illud cum temptat za aloıua non solvit. versari vides 
oratorem in certaminis olympici similitudine, quam si continuatam 
velis, repone 70 srAiyua i.e. luctatoris status. rhetoris artem ut 
explicaret, omnino ait animo et doctrina opus esse certantibus. 
tum more suo adumbratas notiones oppositi artificio illustrans: 
anime est, inquil, subire periculum, doctrinae autem statum modum- 
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que luctandi didicisse. verbum rAlrreıv, unde zAiyua, antiquitatem 
redolet, in quo deformando et in alia omnia pervertendo scribarum 
nalionem coniurasse scite monet Cobetus (V. L. 135). atque eo 
aptius hanc metaphoram restituemus, quia tum temporis ea in 
sophistarum orationibus ex novitate commendationem habebat, ut 
est in Daetalensium celeberrimo fragmento (198 K.) 7 unv tows 
où xatanhiynose t@ yeov~m. respondet antiquitatis laudator: #0 
xatarhynoet tovtO aga tay Ontogwy i. e. a Thrasymachi secta, 
quae Gorgiae non immerito praelusisse creditur et agrum laetifi- 
casse, in quo paulo post Sicula seges incredibilem in modum 
pullulavit. 

Taucynibes IV 128, 5 narrat Brasidae milites Perdiccam socium 
post fugam ex Illyria suspectum habere coepisse: aod tovtov te 
newtov Ilegdixxag Boacidar te modéucov évource nai Èc 50 
Aoımrov IlsAonovynolwv 17 uèr yroun de AInvalovg ov Evyn- 
Jeg uloog eiye, tHv dE avayxalwy Evugoewy drava- 
OTOC ExeacdEy OTW TEONW Taxıora Fois uèr Évubnoera, Toy 
dé anallaËerau secuntur hodie plerique Madvigium qui scholii 
lectionem se redintegrare opinatus tw» dé avayrxalw Evupöpw 
deavaotac sive dtaotac coniciebat. quod esse volunt: rerum 
necessitate coactus discessit a Brasida. quid? ipsa necessitas nonne 
ad Peloponnesios adduxerat adductumque retinere debebat? inter- 
ciderant quidem irae et iniuriae acceptae recordatio, quae veris 
Perdiccae commodis officiebant, sed nulla rerum ipsarum vicissi- 
tudo, Atheniensium magis conciliatura amicitiam. praeterea dıava- 
otac vel dtaotac secessum significare quod ille voluit non potest. 
immo dicendum erat Perdiccam illos adscivisse spreta ac deserta 
necessaria cum Lacedaemoniis coniunctione. quod graece vix aptius 
dici potest quam tw» avayxaiwy Evupopwv tavacrac, quae con- 
iectura commendatur a perpetua et antiqua illa syllabarum de et 
£5 in codicibus permutatione, quam feliciter et infeliciter ad emen- 
dandum saepe adhibuerunt Meinekius et Cobetus. 

IeracLınae Pontici q. f. Polit. 22 (Rose, Aristot. fr. Berol. 1886 
p. 380. 50] Mayrnrec dz’ vegBodny atvynuatwy molla éxa- 
xuIroay. inepte dicitur arvynuatwy et ineptius defenditur, quasi 
sit idem quod aoeßnucrwv. nam etsi superbia Magnetum recte 
causa calamitatis dicitur (cf. Theognis vv. 603 sq. et 1103 sq. qui 
vßeıv apud Callinum notatam; invenit v. Strabo XIV 647 et Athen. XII 
525 C), non potest asvynuatwy hoc significare, sed avynuatwy, 
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quod similiter dictum est atque in Dionysii Antiquitatum VII 45 
a0 TWy UEQNPaYWY xal TvpavyızWy aLYNMATWY. 

Jama Epmaurium XXXII [Ephemeris archaeol. 1885 p. 7, 64]: 
ovtog Ev tive uayg bad dégatog rhayeis auqotéguy Tüv 
épIalhuwv tuphog éyévero nat rar hoyyay éviavtoy by zw 
meoowaw requépege, tyxaterdwy di Our elde. eddxer of tov 
Heov ébelavoavra To Béloc eis ta Blépaga tas xalovuéras 
soso madi évagudgat. auégag dé yevouévas vyırg 2Enide. 
lacunam expleverim voce Aoyadag. Aoyades sunt proprie ta Aevxa 
zwv OpIahuwy, tum ipsae pupulae velut Sophro dixit Ao&wy tag 
Aoyadac (cf. Soranus in Etymologicis ed. Scheele Dissert. Argent. 
Vill 237). 

In IN (Eph. arch. 1883 p. 199, 31] incredulus curatur, sed 
Asclepius poena hac eum dimittit özı tolvuy Eunooodev ani- 
Gtetg avtoig [scil. toig éntypauuace toig exit tov nivaxwy 
v. 30] oùx govary arzloroıg, £6 Aocnov Eatw tot, Pamper, Anıarog 
[a Gyuc]. sic extrema suppleo somnium curati intellegens. priora 
restituit H. Weil. 

Ultimum (Eph. arch. 1885 p. 15. 133] sic legendum zovrov 
vag yar rrosınopsvousvov |[danywv] aœùroù tovg nodac xai 
ZEaıuaaowy vyın éonoe. 

In Apottonio Ruopio soloecismum tolerant 

IV 405 Bnoouev' ov d’ av ums mepwaleraı avTLoOwoeY 
Kolyots oa pégovtes inéig 080 voogey avaxtos. 
nam indicativus nihil excusationis habet ex I 197 et 424 atque pes- 
sima nititur Guelferbytani fide, proletarii libri, quem tamen Mer- 
kelius miro iudicio iuxta Laurentianum posuit. qui cum avzıowr- 
tec exhibeat, nullo negotio avtedq@yto restituitur; medio usus est 
etiam I 470 xai ef Deog aytiowro. 

Catuimacui fr. 538 accessit ex Milleri etymologo Florentino 
(Mélanges p. 51) azunv, (atuevoc add. ex Et. magno 164, 32) 6 
dovioç* Kalkiuayog' pehadekqlur atuévog n adeluwv’. lego 

. Dihadelpeiwv äruevos na döuw, 
insigne adulantis poetae de se ipso testimonium, quod ex epigram- 
matis vel prologo Aetiorum ductum esse aliquis coniciat. ceterum 
tenendum quod addit etymologus Gudianus p. 262, 25 a@tuevoc ov 
uovov 6 doviog, alla xai 6 tetayuévog élevFegoc. idem refert 
Ptolemaeus regi dtaqoeacg ÀéËewr ed. Heylbut Hermae XXII 396, 
qui rectius exhibet vrorerayuévos. formam va ex Callimacho 
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citat Heraclides (Callim. fr. 342) et usurpat ex Homero [E 808 et 
Ë 212] etiam Apollonius Rhodius 3, 978. 
ALEXANDRUS AETOLUS in Piscatore (p. 238 M. Ath. VII 296 e) de 
Glauco dixit: 
yevoauevos Borayns, nr Heliw paédovre 
éy uwaxagwy vnoouoe lun quer siage yaln. 
‘Héliog 3° Innos Ivungsa dogmov Önabeı 
vAny T vacetaovaay, Iva deduoy éxtelécwoev 
drevtoe xai un tiv’ Eloe peconyvs avin. 
exhauriri non posse pabulum illud dicendum erat, quod cottidia- 
num equorum cursum sublevaret. scribendum igitur videtur vAn» 
aievaovoay, i. e. to0gny aévaoy quod dixit Xenophon Ag. I 20 
(simil. Vectig. 4, 17). vAn autem non silvam vel lignum, sed omne 
genus herbarum fruticumve intellegendum est, ut idem Xenophon 
in Oeconomico aliquotiens inertes herbas frugibus intermixtas vAny 
appellavit (17, 12) et Aristoteles pisces quosdam dicit yéueo das 
Tiv pvouévny vany i.e. algam. neque aliter, ut poetam affero, 
de angue dixit Nicander Ther. 127 xexognuéyn vAng (i. e. Booxijc 
xexogeouéyn schol.). sic igitur clare, quamvis haud ita poetice, cir- 
cumscribitur planta illa immortalitatem afferens, de qua Aeschylus 
in Glauco dixerat 6 zn» asilwv apditov moay maywy et Nonnus 
in Dionysiacis XXXV 75: 
deitov uot Botavny Cwaexéa, deikov éxelyny 
NG Tote OOlg OtOMatecoLy éyevoao xat Bloy Eixeıs 
außgoToVv GEVYaOLO yoovou xunAovusvov Glx@. 
cf. Athen. XIV 679 A. aevaovoay xenvny praeiverat Antimachus 
(59 Kinkel); utriusque fons est Odyssiae » 109 tdat’ alevaovze. 
ARTEMIDORUS Daldianus Onirocriticon scriptor Suida teste etiam 
auguralem artem libris complexus est (&ygawWev Ovecgoxeutixa év 
Bıßkioıs 0, olwvooxonına xai yetgooxonixa). eius operis men- 
tionem facit Galenus, qui etiam patris nomen adhuc ignotum aperit 
XV 444K. £deixvve (augur quidam graecus) dé xai “AnodAntog 
xai Aÿnvaiov xai Xatgnuovog xai “Aeteucdweov tov 
Dwxä allwv té rıvwv olwrıarav évdogwr BiBlovg avt@ uao- 
tugovoac. hoc confirmat, quod vulgo sumunt, sub Antoninis 
vixisse et scripsisse Artemidorum, aequalem Maximi Tyrii. hunc 
enim sub Cassii Maximi persona latere, ad quem mittit Artemi- 
dorus librum suum, admodum est verisimilis coniectura Ottonis 
Hirschfeldii (apud Kraussium Artemidori interpretem Vindob. 1881 
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p. VIII cf. Gomperz Annal. gymn. austr. 1881, 501). contra eun- 
dem Maximum sophistam esse istum Sidonium, quem Lucianus in 
Demonactis vita 14 exagitat, vana mihi esse videtur F. Fritzschii 
ariolatio (in Luc. ed. II 1 198). | 

In Galeni loco primi scriptoris nomen “470AAntoc ipsa for- 
matione corruptionem prodit. nempe scribendum est IIoAAnzoc. 
is fuit celeberrimus coniecturalium artium scriptor. eum Marinus 
in Proch vita 10 iuxta Melampodem ponit et Suidas inter multa 
eius scripta etiam olwvooxonima év Pıßkloıs oxtw enumerat. 
scripsit ionice ut ex titulis quibusdam Suidae apparet unde conici 
licet et ipsum Galeni saeculo vixisse, quo ladis usum resuscitatum 
mirum quantum elegantioribus hominibus placuisse constat. neque 
minus constat tum maxime ariolorum artem usquequaque terrarum 
floruisse. 


Berolini. . H. DIELS. 


ZUM TESTAMENT DER EPIKTETA. 


Unter den süddorischen Inschriften verdient der Stein, welcher 
das Testament der Epikteta enthält und von Boeckh C. I. G. 2448 
mit überzeugender Begründung als aus Thera stammend erwiesen 
ist, in sprachlicher wie sachlicher Hinsicht besonderes Interesse. 
Gleichwohl ist derselbe seit Maffei nicht wieder untersucht worden. 
Ich benutzte daher, als ich vor einigen Wochen Verona passirte, 
die Gelegenheit, die dort in der Nordhalle des Museo Lapidario 
(Maffeiano) eingemauerte Inschrift mit dem Abdruck bei Cauer 
Delectus ? 148 zu collationiren, und theile das Resultat der Nach- 
prifung im Folgenden mit. 

Die Inschrift besteht aus acht Columnen (A—H) zu 33 bis 
41 Zeilen, welche Columnen auf vier aneinanderstossenden Platten 
so angebracht sind, dass auf der ersten Platte Columne AB und 
ein Drittel C, auf der zweiten der Rest von C, D und ein Drittel E, 
auf der dritten der Rest von E und ein Viertel F, auf der vierten 
der Rest von F, G und H enthalten sind. Also schneiden die 
Steinfugen die Columnen CEF, was desshalb zu bemerken von 
Wichtigkeit ist, weil die Mehrzahl der unleserlichen Stellen an den 
Fugen liegt, wo eben die Schrift litt. Die Buchstabenhöhe beträgt 
11—12mm, nur der quer Uber die vier Platten fortlaufende Kopf 
der Inschrift hat Buchstaben der doppelten Höhe (22mm). Die 
Intercolumnien schwanken zwischen 1—2 cm Breite. Die Columnen 
haben verschiedene Breite; die Zeilenlänge überschreitet die son- 
stige Breite ihrer Columnen nicht; nur die letzte Zeile in H geht 
um zwei Buchstaben über den Rand hinaus, ein Zeichen, dass die 
Inschrift am Ende nicht verstümmelt ist. Die Höhe der Columnen 
beträgt 40 cm, die des Steines 45,5 cm, die Gesammtlänge der 
Platten 2,855 m (86 + 67 + 52 + 89,5 cm). 

Die Buchstabenformen sind AKTZETTYTQ und Z, wofür nur 


in &Sodıalerw F 23 I steht. Darnach wie nach dem Zustande des 
Hermes XXIII. 19 
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Dialectes und der Orthographie und vor allem nach ihrem ganzen 
Habitus wird man die Inschrift eher in den Anfang des zweiten, 
als das Ende des dritten Jahrhunderts setzen mögen. 

Ich gebe zunächst einfach die Varianten') und bemerke, dass 
ich absichtlich überall genau angezeigt habe, was ich noch lesen 
konnte, was nicht mehr; denn der Stein hat, seit ihn Maffei, auf 
dessen Publication Boeckhs Wiedergabe beruht, copirte, entschie- 
den gelitten; das ist bei der Aufbewahrungsart nicht wunderbar ; 
denn ich habe, da ich die Inschrift von Columne F ab während 
eines heftigen Gewitters collationirte, selbst erlebt, dass der Wind 
den Regen in die offene Halle bis auf die Wand, in der die grie- 
chischen Inschriften eingemauert sind, trieb. Es erscheint mir 
hohe Zeit, dass die dort befindlichen Inschriften einmal methodisch 
nachgeprüft werden, ehe sie noch unleserlicher werden. Es sind 
darunter sehr bedeutende Steine; die Mehrzahl von ihnen haben 
die Venezianer von den Inseln nach Italien gebracht, als das Beste 
noch nicht selten war. Ich hebe die Ungunst der Witterung auch 
für meine Lesung hervor, auf welche in den Columen F-H die 
schlechtere Beleuchtung nicht ohne Einfluss geblieben sein mag. 

Der Kopf der Inschrift steht in einer Linie, über die ganze In- 
schrift fortlaufend, und zwar Aydoayöpas Doivexog über col. AB, 
Enıxınsa Tı:.INOY über DE, KPATF:ZIAGXOZ Doirıxog 
über FG; es folgte darauf kein Name, noch war je ein Platz für 
einen solchen, also ist Boeckhs Vermuthung, dass Dore ...... 
dahinter zu ergänzen sei, falsch; vgl. unten. 

col. À 5 xai] IZAI 6 STITEAEIAZ MEN 7 AETIKA 
9 . NAPOZ *18 YZOY, also v{cjoù zu schreiben, wie auch 
12 der Diphthong steht. 27 KOINCY, ON, in der unleserlichen 
Stelle entweder IN oder W; sollte das auf xocveïoy führen? es 
wire gegen den constanten Sprachgebrauch der Inschrift. *29 
ZYNATEZOAI, was Boeckh gefordert hatte und der Sinn ver- 
langt; vgl. unten. 

col. B. Von 2 nur noch EMME erkennbar, über die ganze 
Stelle vgl. unten. 3 nur noch PONOMQNKAI...... O..A- 
PO......... 4 [xat 50 téuevoc] nichts. 5 MOYE....A...... 


1) Mit einem Stern habe ich diejenigen Lesarten ausgezeichnet, die mir 
in den Text zu recipiren scheinen. Die undurchbrochene Verticale bedeutet 
natürlich Zeilenende, die durchbrochene dagegen die Steinfuge, die die Co- 
lumnen GEF schneidet. 
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6 Schluss KAITA.™.......... 7 KAO....|TON 8 APAX...... | 
9 ANAPEIO...... | 10 EXETQ....] 11 MOYZE..... | 
12 HPQIQN = TRNPACMATQN (so) 13 E.| 20 MOIH 
*34 AMEPAZ sicher, vgl. unten. 36 am Schluss der Columne 
HPQZINA..., womit ich nichts anfangen kann, denn soïç Jowoıv 
Moivixe xai Enuxtire uré. ist stehender Sprachgebrauch, z. B. 
D 17. 18. 

col. C. 3 f. KAMHAMOAQI | AQIEPITEAEIA : ... KAA- 
PONOMOI, also Dittographie beim Zeilenübergang. 4 MHN:} 
6 MENAIINAIZ, das erste A sicher. 8 AIAKOZ:... APAXMAZ 
9.OMEN MEY, sicher. 10 za] T.. xai] .Al *ı3 
ONOMATAEZTI, also ohne tad’; am Ende der Zeile 4 Stellen 
freigelassen, weil in der folgenden die Namenaufzählung beginnt. 
14 IZOKAEYZ *15 AE..OOEZIAN, also [vilodeoiar, vgl. 
zu A 18. 16 PPA=I.: EAOYS 17 EY:.TOPA 18 
ATNOOENH3, sicher. *19 BRAAKPATHZAI:.NZOENOYZ, 
was C. Keil bei Benseler s. v. Budaxparng — in seinen Schriften 
habe ich nach der Correctur dieser Stelle vergeblich gesucht, also 
liegt wohl Privatmittheilung vor — schon forderte, einen richtigen 
Namen statt Bwdaxpasng; Bwiaxgatng also auf dem Steine. 
TOPFNTA 20 BN:AARPATOYZ, das erste falsche A konnte 
auch ein A sein; es wird aber wohl überhaupt ein Sprung täuschen. 
21 EXEKPATOY, sicher. 22 ATAOOZTPATO.: 23 Das 
erste xai] K.. 24 AQPOKAE.|AAZ 25 IMEP.i.QNTOZ 
26 xai] K.. 27 TOPEYEZONZA.:AE TOYTOIZ- 
ZYNOIKOYZAI 28 TAT..KNA *29 xat] KAHI, also 
Ewe xa re Uno Toy maréga, so ist das sehr anstössige Fehlen 
der Copula im Conjunctiv vermieden und das sinnlose xai fortge- 
schaft. TA.:EPA *32 TA:.TANTEKNAKATATAAYTA, 
also ta atta zu schreiben. 35 ©Y.:.TEPEZ, bei Cauer? 
Druckfehler Sveatégec. #37 TEAEZINNZ:KAIKAAAIAI- 
KAAIZOKAEYZ, somit fehlt das sinnlose xai, welches eine Per- 
sonalbezeichnung a IooxAevg glauben machte; Basilodika und Tele- 
sippa sind Töchter des Thrasyleon, Kallidika Tochter des Isokles : 
Kalkıdina a Tooxkeic. 39 OYT. .HP 40 XAP.......... 
41 ANTIZOENH......... 

col. D. 9 dé] AZ, so. *AAMBANEN, sicher. 13 TE.OY 
14 vievy| Y..N 15 tov us) T....N 16 MOYZAI...NAE 
17 KA....KTHTAITONA.| 18 KPAT..IAOXRIKAI.N] 

19* 
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19 AF. OAI 20f. TAN TAN, Dittographie wie C 3. 26 
KAIO 37 TO....a YT XANONTOZ 

col. E 2 KATA:...NOMOZ 3 EZO..… TEIZH, die 
Lücke gestattete wohl an azorelon zu denken, aber der Sprach- 
gebrauch bestätigt Maffeis Lesung; éxréyecy ist persolvere, daher 
stets é¢ 6 xa éxteion E 21. 34 Z. 2. 22, amorivev solvere, 
daher mit der Strafsumme verbunden D 36, E18. 4 PINTG.... 
ZIOOOAON, also zrinz[ovoav x]ododor, wie der Dialect ver- 
langt. *5 |TYTXANQ.....THP 6 K:VEIAANEIZEZOQ, 
also Zydavaıl£odw zu lesen, wie die betreffende Commission 
(E 7, F 30) selbst auch &ydavsıorai heisst; die halbe Hasta vor A 
muss Sprung sein, denn an EMl- zu denken verbietet der constante 
Sprachgebrauch. 7 EFZAANEIZTAN 8 AZIOXPE Dlz 
9 OYZIA.TAIZ 10 TAN 12 EIAEKAT:.ANPEAZ, 
vgl. unten. 13 AEZOYNTA. 14 O!.APATINOMENOI 
#15 Anwovytat] AAMYOYNTAI, Zlauvyodrtar verlangt schon 
der Dialect. 19 .:.ATON 20 AYTON.:APTYTHP 
.Z" TA 22 MET:.XETQ EFIMANIEYZAPTR, sicher. 
23 AEKATA:YTON; dé xar’ avrôy mit unterbliebener Aspi- 
ration zu schreiben, halte ich für falsch; es wird das À nach 
dem A ausgefallen sein und xara avroy zu belassen sein; der 
Raum an der Fuge ist zu klein, als dass diese A dagestanden 
haben könnten. 24 M.OOANN 25 we] :.Z 26 AO:.EI 
29 E.IBAAAOYZAN “30 N:1KA, mit Iota. 31 APA.:MAZ 
32 E.:.0 33 |TH.OZKA.:.NEXYPAZIAN 34 |MH.E- 
TE... 35 ray] .i.N 36 TAIZ.:OYZAIZ 37 PYPQ- 


col. F. 2 2TEO.:NP= 3 OYEI..:.ANTA 4 OE..:ZTA 
5 Vor der Zeile in der Intercolumnie ein Buchstabe, anscheinend 
ein = KAIE.:..TAN 6 xai] .Al 7 EK.:.QN 8 ZT.:- 
THPOZ| 9 HPQZ..KAI 11 xai] . .| 12 z[w]a) T.:.A, 
vgl. unten. 13 KPATH21.:.XQI 14 TErPZ.TAl 15 
EPIMHN:.Of 17 xai] K.1 18 .[OYNTI 19 6 de] OIAE, 
Schreibfehler nach dem vorhergehenden AYTOI  T.IZ 22 
AM. AQTAI 23 dé] A.: 24 ZYNAT.: TA 29 .:PEZBY- 
TATA #30 ETAANEIZTAZ:KAl, vgl. zu E 6. 31 co &) 
T..K #32 AYTN.ZTIBAA|, die Lücke scheint für IE vor 
der Fuge zu eng, so dass das stumme lota gefehlt haben wird. 
*33 NOMONEITAN.:. AOHKAN, es steht nicht EIZ, wie Maffei 
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giebt, sondern El, was mit eZ zu transcribiren ist, wie auch & 
G 31 (bis) H 6 für 7 sich geschrieben findet; anstössig ist dann 
das folgende «ai, da man doppelte Disjunction erwartet; allein 
TOV vöouov et ray diadnxay steht dem ta ddgarta so xow@ 
als inhaltlich verschiedenes gegenüber, wie auch in xara re ray 
diadtrxay xal tov vouor xai ta ddgarta zw xowwg (— G 27 ff.) 
die ersten beiden Glieder offenbar dem letzten gegenüber enger 
zusammengefasst sind. 35 én’) :.. 36 KOIN..:EI 37 
OOEIA...:. QIKO]| 

col. G. *12 OKAKAMHQNTEPPATAI, vgl. unten. 22 
EKTEIZEI 26 AH “30 KATA|*TONNOMON, also fehlt 
der nach dem Sprachgebrauch geforderte Artikel nicht; vgl. F 28. 
31. 33, G 26. 28, H 17. 20. 31; übrigens steht vouoc im Singular 
immer von dem vorliegenden Vereinsstatut; das öffentliche Recht 
wird mit of vouoı bezeichnet: xata Tovc vououc E 1. 21. 33, 
G 5. 24, H 14. Ausnahme macht nur 2» toïç vouoıc G 11, was 
auf das Statut geht; das ist einer der Mängel im scharfen Ausdruck, 
deren es nicht wenige in der Inschrift giebt. 36 AN... TQ 

col. H. 4 MAIN, so nach gütiger Mittheilung von befreun- 
deter Seite; der Sinn erfordert zcAay; ist also der Horizontalstrich 
im A nicht täuschender Sprung, so liegt Verschreibung auf dem 
Steine vor; vgl. unten S. 299 Anm. AIAPAYZEQS , sicher. 
6 AEVEIZH 9 TIZKANEIPEIH, also Schreibfehler und 
Jotacismus 16 EMIZZO0OZ 17 EFTAGEI 21 KAI 
(&)] A, wie der Sprachgebrauch fordert. 27 AIPEOEI 28 
AOIFTOY 

Den textkritischen Mittheilungen hatte ich noch einiges Exe- 
getische angeschlossen, als mir hier die Sonderbehandlung, welche 
der Inschrift durch Dareste zu Theil geworden ist‘), bekannt und 
zugänglich wurde. Die verdienstliche Arbeit des französischen Ju- 
risten erledigt mehrere Punkte, auf die ich eingehen zu müssen 
glaubte, andere lässt sie jedoch unberührt, einiges scheint sie mir 
nicht befriedigend zu lösen, daher ich die folgenden Bemerkungen 
nicht für unnöthig erachte. 

Auf dem Sterbebette hat Phoinix seiner Frau, der Epikteta, 
den Auftrag gegeben, für ihn und für den vor ihm verstorbenen 


1) R. Dareste Testament d’Epicteta, Paris 1883 (Extrait de la Nou- 
velle Revue historique du droit français et étranger 1882). 
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Sobn Kratesilochos ein schon begonnenes Familienbegrabhiss aus- 
zubauen. Er hatte ein Museion errichtet und, was dazu an Bild- 
hauerarbeit kommen sollte, an Ort und Stelle schaffen lassen. 
Epikteta wird die Anbringung dieses Zubehörs anempfohlen.') Führt 
sie diese aus? Nein; denn, als ihr zweiter Sohn, Andragoras, stirbt, 
trägt noch er der Mutter auf êxerelñ noınjaaı tay cov mareog 
œuroù Doivırog évtoday, sowie auch für ihn ein Heroon nebst 
Statue aufzustellen; er erweitert aber den letzten Willen des Vaters 
noch, indem er hinzufügt xai ovvayayèy xotvoy avdgelov zwy 
ovyyeroy xal Jouer zw xotv@ tov avdgelov dgayuas teroyehiag 
zôÿodor, ap où avvayInooivte (A 23—26). Wie konnte er 
den letzten Zusatz machen? Das Vermögen der Ehegatten blieb 
nach dorischem Recht getrennt; die Kosten des Familienunterhaltes 
wurden aus der Nutzniessung des beiderseitigen Vermögens und 
dem Erwerb des Mannes bestritten.?) Darnach kann die Errichtung 
des Museions durch Phoinix aus dem gemeinsamen Familienein- 
kommen oder nach Uebereinkunft der Gatten aus Zuschüssen des 
beiderseitigen Vermögens oder allein aus dem des Mannes erfolgt 
sein. Das ist nicht zu entscheiden. Als Phoinix stirbt, geht sein 
Vermögen an die beiden überlebenden Kinder, Andragoras und 
Epiteleia über, und als dann Andragoras auch stirbt, fällt der ganze 
väterliche Besitz an Epiteleia. Es ist nun nicht blos denkbar, 
sondern auch nicht einmal unwahrscheinlich, dass die Zurichtung 


1) Die Worte zod xai xaraoxevafauérov . . . 7gwıa sind ganz scharf: 
dem xaraoxevafauévou entspricht das xaracxevatae für das Museion; man 
erwartet vielleicht deaxaraoxevatac für die Epikteta, aber die Gegenüber- 
stellung lässt über die Bedeutung keinen Zweifel. Dem &yayoyros ist Séuer 
entgegengesetzt in technischer Sprache, wie es im Anfang der grossen epi- 
daurischen Bauinschrift oft heisst raue» xai ayayır xai ovvd£usr. Was hat 
nun Epikteta aufzustellen? ich beginne von hinten: ra 7ewWıa = Ta nou, 
Tous avdpıavras = roùs avdguavtas éavtod xré., mithin bleibt ras ze Movoas 
= ra (wie. Wir haben also an einen Musenfries zu denken. Es ist wohl 
kaum nöthig, in diesem Zusammenhange noch an die Musensarkophage zu 
erinnern. Es scheint mir nicht zweifelhaft, dass man die Vorlagen für viele 
Sarkophagsculpturen auf Reliefplatten, in Friesen und Giebelfeldern der Te- 
mene, Tempelchen und Tempel antiker Gräberstrassen zu suchen hat. 

2) Ich halte mich für berechtigt, die civilrechtlichen Bestimmungen der 
Tafeln von Gortyn in ihren rechtlichen Principien auf andere dorische Städte 
zu übertragen; für die in Frage stehenden Sätze ist das unbestreitbar, da sie 
„auch sonst nachgewiesen sind; vgl. Dareste p. 6 Anm. 2 und Zittelmann bei 
Bücheler und Zittelmann, das Recht vou Gortyn S. 115 ff. 
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des Museions u. s. w. von der Epikteta aus ihrem eigenen Ver- 
mögen bestritten wurde, denn die Eusebie forderte dies. Aber 
anders steht es mit jenem Legate') von 3000 Drachmen, das An- 
dragoras zum Behufe der Stiftung eines Andreios gemacht wissen 
will. Diese konnte er doch nicht ohne weiteres seiner Mutter 
auferlegen, sondern, da er für sich und die zwei anderen verstor- 
benen männlichen Mitglieder der Familie die Einsetzung eines 
Cultes verordnet, so kann nur das von männlicher, d. h. väterlicher 
Seite stammende, also des Andragoras Vermögen mit jenen 3000 Dr. 
belastet worden sein. Und warum nimmt nun Epikteta doch die 
Hypothek auf ihr eigenes Vermögen, resp. auf den ihrem Vermögen 
entstammenden Nachlass (ri toto avzoxınroıg vrrapyovol uov 
xwoloıs)? weil sie in der vorliegenden Urkunde bestimmt, dass auch 
sie mit in den Cult aufgenommen werde. So erforderte es die Con- 
sequenz, wie es eine weitere Folge dieser Consequenz, die den 
ursprünglichen Charakter der zu stiftenden Genossenschaft modi- 
ficirte, ist, dass nun auch die Frauen und Kinder der männlichen 
Mitglieder der Genossenschaft, ja auch andere Verwandte weiblichen 
Geschlechts nebst ihren Männern, an dem Culte Theil nehmen 
sollen; die Frau verlangt eben Frauen in ihrem Culte. Dass nun 
der Name «»vdesZog nicht mehr völlig passt, ändert an dem Factum 
nichts; der Wille des Todten musste auch formell erfüllt werden, 
und schliesslich ruht die Ausübung des Cultus selbst doch allein 


1) Die Inschrift spricht an dieser Stelle entweder nicht genau oder sie 
ist lückenhaft. Denn r090dos bedeutet ein laufendes Einkommen, wie auch 
E 3 ff, ni dé teüra ta itn tav nintovoay nododoy tat xowwı dasselbe 
heisst. Nach A 24 ff. d'ouer taie xoıwos tod avdgsiov doayuas rosoyıllas 
nédodor, dp’ ov ourry9naodvt(æh sollte die Rente allein 3000 Drachmen 
betragen, was also zu dem aus B 8 zu berechnendem Zinsfusse von 7 °/o einem 
Capital von sieben Talenten entspräche; eine unglaubliche Höhe des Legates. 
Epikteta stiftet auch nur ein Gapital von 3000 Drachmen mit einer Jahres- 
rente von 210 Drachmen, und scheint doch damit offenbar den Willen des 
Todten erfüllt zu haben. Somit müsste xz69odoç hier in einer ungewöhn- 
lichen Bedeutung stehen ; aber die Stelle ist auch sonst nicht in Ordnung; 
denn worauf bezieht man dp’ ov? Ich möchte dousr doayuas rewydias 
(és) no90do» lesen. Nach dem gewöhnlichen Texte müsste das Relativ, falls 
man es auf dpayuas bezieht, doch im gen. plur. stehen; bezieht man es auf 
nösodor, müsste es ap’ as heissen, eine Beziehung endlich auf das Satz- 
ganze scheint mir sehr hart; sie ist dies aber nicht mehr, sobald man durch 
die Schreibung douew — Es no90do» eine neutrale Einheit gewonnen hat, an 
die sich &p’ ov final anschliesst. 
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in Händen der Männer. Das ist aber eine Nebenfrage. Die Haupt- 
sache, die man festhalte, ist, dass der Cult der Genossenschaft, wie 
das die eben gegebene Darstellung hervorhob, Epikteta als Heroine 
voraussetzt. Mithin können alle Bestimmungen erst mit Ableben 
dieser in Kraft treten. Wohl hat Epikteta schon die Mitglieder 
des Andreios bestimmt‘) und somit ideell die Genossenschaft ge- 
schaffen; aber in Wirklichkeit existirt diese erst in dem Augen- 
blick, wo sie in Thätigkeit tritt, d. h. den Cult rituell ausübt. 
Der zweite Theil der Inschrift zeigt die Genossenschaft, wie sie 
sich erst constituirt; nichts darin deutet darauf hin, dass hier 
die Codification schon früher bestehender Einrichtungen vollzogen 
werde, es ist alles aus einem Gusse, alles beweist, dass die Ge- 
nossenschaft erst wird. Auch in den Bestimmungen, die Epikteta 
selbst über den Cult giebt, ist nichts, das eine Novelle vermuthen 
liesse. So hat jener Cult stets der heroisirten Epikteta mitge- 
golten. Es ist also widersinnig zu meinen, dass Epikteta für 
einen Cult, der sie als todt voraussetzt, selbst zahlt oder sich 
als Schuldnerin der ihn ausübenden Genossenschaft bekennt’). 
Und doch — und deshalb musste ich für das fast Selbstverständ- 
liche die Gründe vorbringen — hat man solchen Widersinn nicht 
nur geduldet in der Inschrift, sondern ihn sogar erst hinein- 
getragen, wenn man seit Maffei A 30 ff. liest: didwue doaxuag 
squoyillag — wore Opelleodar avraç ni vois Unapyoval 
uov avroxtrrou xwoloıs voïç|"èr IMeloivaïig [xat an’ éuod] 
xai ano tay xAalpovöuwr nai [awd &llou Örovovv dıadöllyov. 
Man wird zugeben, dass die Ergänzungen dem Sinne nach zum 





1) A27ff.: ro xowdr ovvayayoysia zu» GvyyEvar, WY xai Ta Svouata 
unoylygantat, 

2) Man sieht jetzt, wie scharf der Ausdruck unter dieser Betrachtungs- 
weise wird À 6 ff.: ein u» ou vytatvovcas xai omibouévar ta idea dtotxéy; 
diesen dia sind meiner Meinung nach die avroxryra ywçix A 33 gleich, 
doch so, dass sie sich als ‘Errungenschaften’ dem ganzen Vermögensstande 
(tdta) subjungiren. Man hat so die charakteristische Unterscheidung zwischen 
dem unveräusserlichen Stammgut und dem Zuerworbenen auch im weiblichen 
Nachlass, die für den männlichen bekannt ist. Diese Unveräusserlichkeit ist 
die Consequenz derselben aristokratisch-patriarchalischen Auffassung des Ge- 
schlechtes resp. der Familie, nach der das Stammgut unbelastbar ist, die 
Erbtochter von einem Familien- resp. Geschlechtsgenossen geheirathet werden 
muss, schliesslich die ganze Ehe nur für ein Institut zoù rasdonoiodas 
évexa gilt. Aus solcher Grundanschauung ist für die Epikteta die Wahrung 
ihres Grundvermögens als unbelasteten Besit begreiflich. 
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Theil falsch sind, unerträglich sind sie aber auch in sprachlicher 
Hinsicht; denn ogeiAeoPae ano tevog kann doch in der vom 
Zusammenhange geforderten Bedeutung nicht gesagt werden. Es 
könnte vielleicht ôpeilsodai vo tevog, falls es so überliefert 
wäre, entschuldigt werden, griechisch jedoch ist allein ögeike- 
oJae maga tıvog. Mit dieser Bemerkung ist zugleich nicht blos 
das Ergänzte in der ausgehobenen Stelle beanstandet, wo Maffei 
KAIAPOTQNKAAPONOMQNKAI gelesen haben will, und ich 
gar nichts mehr gefunden habe. Die Stelle ist jetzt völlig unleserlich 
und muss dies auch schon in hohem Grade gewesen sein zu Maffeis 
Zeit. Ich halte die Kritik für berechtigt, eine schwerlich ganz 
sichere Lesung, die sprachlich unrichtig ist und eine sachliche Un- 
möglichkeit zur Consequenz haben muss — denn die Ergänzung 
art’ éuov ist eine solche aus ano Twv xlagoyôouwy — einfach 
zu corrigiren. Es kommt hinzu, dass ich in der folgenden Lücke 
BR m..APO......... las, was doch zu Maffeis Ergänzung [ao 
G&Ahov örovovv diaddlyov nicht stimmt. Der Sinn erfordert, 
dass die Hypothek von den Erben der Epikteta geschuldet wird. 
Da die Institution jedoch für ewige Zeiten geschaffen wird, so 
kann nicht blos an die directen Erben der Epikteta, deren es nur 
einen, die Epiteleia, giebt, gedacht werden, sondern die Bestim- 
mung muss auf die ganze Descendenz der Epikteta und, da ein 
Aussterben der Linie vorzusehen war, auf die Rechtsnachfolge der 
Descendenz sich erstrecken. Diese selbst kann nun mit of ax” 
éuov xAapovöuoı, wo xAagovouoe natürlich attributiv (‘als Erben’) 
zu fassen ist, bezeichnet werden; die Rechtsnachfolger sind auch 
C 9 deadoyoe genannt. Darnach möchte ich etwa O@ellsodaı 
[naga te vor an’ duo ae xdalgovouwy xal [navrös tay 
xAlago[ovouwy deadolyov ergänzen. Ob man die Herstellung nun 
so wörtlich für richtig hält oder nicht, sicher bleibt doch, dass der 
Sinn der Stelle kein anderer, als ihn die Ergänzung bietet, sein 
kann, und dass der Passus, welcher dem Charakter des Documentes 
als Testament zu widersprechen schien, nicht existirt.') 


1) Im Anschluss hieran möchte ich noch auf die Stelle B 6 ff. aufmerksam 
machen, wo Maflei TAAOIMATON gelesen haben will; ich sah, wie ange- 
geben, nur ein T und dann eine Lücke von etwa zwölf Buchstaben, von 
deren zweitem und drittem etwa ein Winkel oben erhalten ist. Ta Aoına 
tu» füllt die Lücke nicht. Aber auch abgesehen von den Raumverhältnissen 
ist die Maffeische Lesung nach sprachlicher und sachlicher Seite hin be- 
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Ich füge andere Einzelheiten') an. Die Unmöglichkeit der 
Ergänzung von ®oivid....... am Schlusse des Inschriftenkopfes 
ist aus äusseren Gründen oben bereits erwiesen. Auch der Sache 
selbst nach ist es undenkbar, dass der Vater und eigentliche Stifter 
des Museion an letzter Stelle genannt worden sei. Gefehlt haben 
kann er aber nicht: so sehe ich keinen anderen Platz für diesen 
Namen als vor den Namen von Gattin und Söhnen. Dann stand 
er also, da die Inschrift die directe Ergänzung links verbietet, an 
der Stirn der Schicht, die über den erhaltenen Platten gelegen 


denklich. Was soll zw» aAAw» bedeuten neben ra Aoına? Wenn ra &la 
poe önagyovra Aoına stünde, könnte adda als jener bekannte Pleonasmus 
gelten. So bleibt nur die Interpretation ‘der Rest des sonstigen Vermögens’. 
Da nun aber jene hypothekarisch belasteten Güter schon ausdrücklich aus- 
genommen sind, so gewinnt der Ausdruck den Anschein, als ob von dem 
nicht belasteten Vermögen auch schon eine Abzweigung stattgefunden habe, 
so dass nun von dem Reste des sonstigen Vermögens gesprochen werden 
kann. Das ist aber nicht der Fall. Ich suche den Sinn: wore nmagaAcfovcay 
aurav xai tay énixaeniay ray GAlwy uot UnNagyortwy oder xai ra yada 
tay &lwy xré., so dass dem Niessbrauch oder den Vortheilen des sonstigen 
Vermögens eben jene Verpflichtung zu zahlen entgegengestellt wird. 

1) Einiges sprachliche. Wie sind in D 33 f.: rzagsfourrı ... olvow £erıxör 
ixavoy doxuor Ews rgiwy niwovtwy, die beiden letzten Genetive zu erklären ? 
Die Uebersetzungen erläutern nichts; ich erkläre zou» (d. h. denawr) für ab- 
hängig von nıwörrw», wozu dann nach bekanntem Sprachgebrauch bei unper- 
sönlichem Ausdrucke avrwy zu ergänzen ist. — Dass E 29, F 32 émcBaddrecy 
den Dativ bei sich hat, notire ich für diejenigen, die Herod. J] 180 immer 
noch den Accusativ roùs JeAqous für möglich halten. — D 22 ff. xai änıyei- 
otat navras and deinvov éni To noûroy norsigiov tay re Movoar xté. 
zeigt in ano déinvov denselben sprachlichen Ausdruck, den Wilamowitz in 
dieser Zeitschrift XXII 203, 2 als Parallele zu Antiph. I 17 auch aus Hippokr. 
a. dieitns vytewys 1 621 K. nachwies; bemerkenswerth ist hier, dass er auf 
dorischem Gebiete sich zeigt und seine volle Bedeutung neben dem éxi zo xré. 
ganz klar zu Tage tritt: in der Zeit von dem Deipnon nach dem ersten Becher, 
also vor diesem, daher ich Boeckhs libare omnes de coena, quando primum 
poculum bibatur für schief halte; ebenso natürlich Darestes a la première 
coupe. — Da ich der Antiphonrede gedachte, will ich einen Nachtrag zu 
meinen Ausführungen in den Neuen Jahrb. 1887, 92 ff. geben, den ich Wilamo- 
witz verdanke. Ich suchte dort das yecoovgyyoaoa für die Giftmischerin zu 
vertheidigen; zu der Deianeira sagt bei Soph. Trachin. 807 f. Hyllos: zowüza, 
uireo, nargi Bovisvono’ tug xai dodo’ tigdnc, wy GE noiviuos 
dien viva’ ‘Epuwus tr ..... ndyrwv dçpioror &vdva zur ni yodori 
xTELvaG, önolov GAdoy ovx Spee noté. Jenes dowoa ist ja soviel wie 
zewoveynoao« (Passow, de crimine Bovisvosws, Göttingen 1886), und steht 
hier sowohl neben Sovdevcaca wie von einem mittelbar herbeigeführtem Morde. 
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haben muss, in der Mitte an hervorragender Stelle — dahin gehörte 
der Name des Stifters und Familienhauptes — und über dem Namen 
der Gattin — dahin war der Name des Gatten zu setzen. So er- 
klärt sich auch die sonderbare Zwischenstellung des Namens der 
Mutter zwischen die Namen der Söhne. Neben der zu erwarten- 
den Abfolge Phoinix, Epikteta, Andragoras, Kratesilochos ist nur 
die verständlich, die reconstruirt 


[DotnË........] 
"Avdoayopag Doivixos Enxixtnta Teivvov Kegaznailoyos Dolvınoc. 


B 34 ff. heisst es, der Andreios solle zusammentreten auégac 
tostc amodsigag Enıunviog 85 aitwy nai Ivétw tae ur — 
tae de — tae de. Hier ist von Boeckh auégac in a&vdgay — 
&vegac verbietet der Dialect — geändert, da die Zahl der Zmı- 
uryıoı angegeben werden musste'); ihrer waren drei, für jeden 
Tag des Festes einer, wie E 35 ff. lehrt. Aber gerade die folgen- 
den tae uèy — tae de — tae ÖE zeigen, dass auch die Angabe 
der Zahl der Tage nicht gefehlt haben kann. Wenn man nun 
andererseits zugeben muss, dass die Zahl der Epimenioi noth- 
wendig für exacten Ausdruck sei, so folgt, dass der Text eine 
Lücke hat, die ich auf das einfachste so zu corrigiren glaube: 
Guépas zoeis (tosis) arcodeläag éniunviog EE avıwy xté. Da 
ércuurveou technisch ist, kann &rdoag entbehrt werden. 

E 12 ff.: Ei dt xara dweeag Enıumvior unrétr’ wyrı xté.: 
was der Stein hat, corrigiren Boeckh in xata dwpeav. Dareste 
hat ef dé xa oi dwoeav darnach geschrieben und mit xa die 


1) Die bestimmte Zahl konnte auch F 12, wo owdgea z[ıw]a gelesen wird 
nicht entbehrt werden. Es liegt im Wesen des Cultus, dass dergleichen regle- 
mentirt ist. Es hat mich fast ebenso sehr gefreut meine Ergänzung z[géJa schon 
bei Dareste zu finden, wie ich gern in meinem H 3 nur zweifelhaft gewagten 
a dofei ... tata xvgia Éorw nAav ünio dtadvcews’ vnig de Tourov an 
Darestes nur im Dialect zu corrigirenden An» va. dialvoewus* uno xré. eine 
Stütze gefunden habe. Schon Boeckh stiess bei der Lesung raüra xvoua 
éotw. — IlaAıw unig xré. an. Es müsste rrepi nicht ünee heissen, und 
zovrov ist eigentlich gar nicht zu beziehen. Beides ist mit unserer Correctur 
gehoben. — Ablehnend verhalte ich mich gegen Darestes Conjectur E 14 f. 
xatws yéyountas |xar tous dwgsav deyouévous, wo der Stein xai rove 
sicher bietet; die Apokope widerspricht dem Sprachgebrauch der Inschrift. 
xai gehört nach bekanntem Gebrauch zu xa9ws, und es ist zu interpretiren: 
deLourrat . . .. of napaywôueror, xaÿws yEyganraı xai tovs dupear 
deyousvovs (sc. defeiodas oder déyeodau), xai Anuwoürraı xrE. 
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Partikel eingeführt, die der Conjunctiv w»zı ohne jeden Zweifel 
verlangt. Aber sein of geht nicht an; denn einmal habe ich KAT 
gelesen, zweitens widerspricht der bestimmte Artikel dem Sinn 
der Stelle, und drittens endlich stützt sich Darestes Lesung selbst 
erst wieder auf Boeckhs conjicirtes dweeay, sodass wir nun drei 
corrigirte Worte (xa of dwpeav) hintereinander lesen, was doch 
für einen epigraphischen Text zu gewagt erscheint. Ich frage: 
wenn der bestimmte Artikel hier nicht am Platze ist, also of dw- 
peay Ersıunvios nicht gesagt werden durfte, andererseits jene nicht 
unterstützten Epimenioi in artikelloser Form zu bezeichnen waren, 
wie konnte da sich ein Grieche nur ausdrücken ? Er konnte doch 
nicht sagen ei dé xa dweecy drruumvior uyxer” wyrı, denn nur 
in attributiver Stellung fungirt das Adverb als Adjectiv. Kann aber 
ein dwesav Erruunveog nicht bestehen, so ist ein xata dweeay 
éeunveog, dessen Plural dann doch xata dweeag Emuunvios 
heissen kann, eben sowohl leicht verständlich wie frei von gramma- 
tischem Anstoss. Man sieht jetzt, warum das gewöhnliche dweeay 
vermieden werden musste, und erkennt nun auch leicht, dass an 
dem überlieferten xata dwpeag nicht zu rütteln ist. Wenn aber 
andererseits xa nicht zu entbehren ist, so ergiebt sich der Text: 
ei dé (xa) xara dwepeäg Exuunveoc mixer” wrte. 

F 20: Ei dé xa ae Znıumrısla dweeav, nwielsw 6 Enlooo- 
pos, otic Pvoet tac Ivolac, avtag xata ta yeyeaupéve’ 
000v dé xai anuditat, 6 aerving éEodrabtérw. Darnach über- 
setzt Dareste: Si le service est fait gratuitement, le secrétaire, qui 
fera le service mettra en adjudication la fourniture des objets, comme 
il vient d'être dit. Aber das widerspricht den Statuten; der êxio- 
00@og opfert nie, nur der betreffende éeunveog, und auch in 
dem gleich folgenden Reglement für den Zrriooogog ist nichts 
von solcher praktischen Thätigkeit dieses Beamten gesagt: er hat 
die Oberaufsicht über die Cultgeschäfte und führt die Bücher. 
Dagegen ist es nur natürlich, dass der ärsıunvıog die Opfer, da 
er sie darbringt, auch selbst beschafft. In einem Falle giebt er 
selbst das Geld, in dem anderen wird es ihm gegeben. In diesem 
Falle giebt er die Lieferung in Verdung, der Cassirer der Ge- 
nossenschaft aber bezahlt den Lieferanten. Ich halte also 6 élo- 
00905 für verschrieben an Stelle von &rruunvıog. — Diese Stelle 
findet eine Erläuterung aus den bisher noch nicht erledigten Worten 
G If. (0 dè aesvrne ....) éEodeabet toig ve éneunviorg sa 
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ysypauusva Ev Toig vouoıs xai To avlloyeurixoy nai ta eis 
tag Ivolag Soa xa un wy mengatac(?) wie Cauer? giebt, ohne 
die letzte Verbalform erklären zu können. Dareste hat ganz frei, 
offenbar ohne wirkliches Verständniss der Stelle übersetzt: à four- 
nira aux officiants tout ce qui est déterminé dans les règlements, 
les frais de la réunion, et ceux des sacrifices d'après le prix d'ad- 
judication; darnach müsste es, abgesehen von dem unmiglichen 
menmpatat, immer doov xa heissen. Aber die Inschrift hat öxa 
xa UN Wyte Tata, woraus man sofort Üxa xa un WrEe meatal 
herstellt. Die Aenderung QNTI aus QNTE kann nicht Bedenken 
erregen, denn es sind fast ein Dutzend solcher offenbarer Ver- 
schreibungen in der Inschrift. Sprachlich ist nun erst wre zu 
beziehen, was, so lange man Goa für überliefert halten musste, 
unmöglich war. Sachlich ist der so sich ergebende Sinn der einzig 
mögliche. Bei der nicht subventionirten Epimenieia werden gemäss 
E 3 ff. die 200 Drachmen nach Abzug der Kosten der Opfer und 
des Zusammentritts der Gesellschaft (ro ovAloyevrıxov) capitalisirt; 
das so erwachsende Capital wird hypothekarisch sicher gestellt. 
Jene zu reservirenden Kosten für die Opfer sind nun die an die 
Lieferanten der Opferobjecte seitens des Kassirers auszuzahlenden 
Summen, wie es schon F 22 ff. heisst: Ooov dé xa anodwraı, 
ö aotvrne sodcakérw. Wenn es also dann in dem die Functionen 
des Kassirers regelnden Paragraphen, welchem die in Rede stehenden 
Worte angehören, heisst: éodcakérw rot ériunvlois .... Ta &s 
tac Jvaiaç, so kann sich das nicht auf die subventionirte Zrzı- 
unvıeia beziehen, wo die Kasse direct an den Lieferanten zahlte, 
sondern muss auf die nicht subventionirte Epimenieia gehen, wo 
eben die Lieferungen nicht vergeben wurden; also der Kassirer zahlt 
dem Epimenios das Geld für die Opfer aus, ‘wenn diese nicht in 
Verdung gegeben werden, d. h. nicht verpachtet oder verpachtbar 
sind’: öxa za un wvre meatal. E 27 ff. bestätigt diesen Ge- 
schäftsgang; denn dort heisst es gerade für den Fall der nicht 
subventionirten Epimenieia, dass, wenn der Epimenios statuten- 
widrig die ihm zehn Tage vor dem Feste auszuzahlenden 50 Dr. 
nicht erhält, er doch seinen Verpflichtungen nachzukommen habe, 
ihm aber der Kassirer für diese Summe hafıbar und nach den 
öffentlichen Gesetzen belangbar bleibe. Schliesslich ist die Be- 
stimmung, dass der subventionirte Epimenios das Geld selbst em- 
pfängt, der nicht subventionirte eben nicht, nur eine consequente 
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Durchführung der Institution der beiden Arten der Epimenieia. Wenn 
der nicht subventionirte Epimenios kein baares Geld für die Opfer 
erhielt, so war damit seine Leistung als selbstindige wenigstens 
in der Fiction gewahrt. Man erwartete wohl, dass die fur die 
beiden Arten der Epimeneia verschiedenen Zablungsweisen schärfer 
auseinandergehalten sein sollten: aber die Sprache der Inschrift 
ist ebensowenig eine juristisch scharfe, wie sie eine stilistisch auch 
nur annähernd correcte ist. Von dem ersten Satze mit seinem 
zwei- und dreifachen Anakoluthe bis zu dem fast beziehungslosen 
sourov (H 4) findet man in jeder Columne sprachlich Anstössiges; 
daran erkennt man auch die Zeit. Selbst an den Brennpunkten des 
damaligen geistigen Lebens war die Fähigkeit und Kunst sprach- 
lich wie stilistisch in einer den sog. klassischen Perioden der Lit- 
teratur auch nur annähernd gleichen Weise zu schreiben nicht 
mehr vorhanden. Was will man von Leuten, die abseits von jenen 
Centren ihr Dasein hinbrachten, verlangen, mochten sie auch der 
Noblesse in Epidauros oder Keos angehören? Denn dass Isyllos 
zu ihr zählte, wissen wir aus seinem eigenen Munde; die sociale 
Stellung der Familie der Epikteta bezeichnet die Wiederkehr des 
Namens des Eponymos Himertos in dem Mitgliederverzeichniss des 
Andreios C 25, welche Personen ohne Zweifel identisch sind. Das 
Bildungsniveau der Durchschnittsgesellschaft jener Generationen war 
eben ein unglaublich niedriges. Des sind wie hier auf sprach- 
lichem, so auf jedem Gebiete der Anzeichen viele. 


Rom, Juni 1887. BRUNO KEIL. 


MISCELLEN. 


LINOS 
(Carmen populare 2 Bergk). 


In der bekannten Abhandlung ‘über das älteste Versmass der 
Griechen’ (Kleine Schriften II S. 400) und in den fr. lyr. gr. III: 
p. 654 sq. hat Theodor Bergk aus dem Schol. Ven. B der Ilias!) zu 
= 570 ein angeblich archaisches Linoslied herausgegeben und be- 
sprochen, das jetzt, wo die Untersuchungen über die dem heroi- 
schen Hexameter vorangegangenen Rhythmen wieder angeregt wor- 
den sind, erhöhtes Interesse beansprucht. Das Lied lautet in B 
bei Dindorf IV p. 200 also: 

w Alve Seoïor seteunuéve, god yao nowrw uelog Edwxav 
asavaroı avdewrocı pwvals lyvoaïc aetoae’ Dolhos dé 
as xorw Avanpei, Movocı dé ae Ionvéovory. 

In diese wenig metrischen Zeilen schaffte Bergk durch mannich- 
fache Abänderungen, besonders durch Umstellen und Auswerfen 
folgenden Rhythmus: 

w Aive, n&oı Jeoïoi 

TETLMEVE, COL yag Edwxay 

mowty uélos avIeumococy 

pwvaig hiyveatg aeloaı' 

Doißos dé x0Tw 0’ Avaugel, 

Movoaı de oë Jonvéovory. 

1 aaoc: addidit Bergk || 2 rercumuére: mutavit Bergk || 2. 3 newzg uélos 
"idwxev: traiecit Bergk || 3 «Iavaroı ante avFounore omisit Bergk || 5 o& 
xörw: traiecit Schneidewin. 


er 


Einfach und leicht sind die Mittel nicht, durch welche die 
Herstellung erzielt wird. Mag die Conjectur und das ergänzte zac 


1) Nicht aus AV, wie irrthümlich noch in der vierten Ausgabe steht. 
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hingehen: bedenklich sind die noch hinzukommenden beiden Um- 
stellungen und das ausgeworfene &Iavaroı. 

Dieser Gewalt gegenüber muss gefragt werden, worin denn 
für Bergk die Nöthigung lag, gerade diese Verse zu schaffen. Er 
hat darauf keine Antwort; es giebt auch keine. Seine Hypothese 
ist damit beseitigt. Versuchen wir an der Hand der Ueberlieferung 
einen anderen Weg. 

Der Townleyanus, bekanntlich ein oft treuerer Gemellus des 
Ven. B hat die Linosverse zu X 570 gleichfalls erhalten. Im In- 
halt und Ausdruck deckt sich T vollkommen mit B, allein in der 
metrischen Form sind die Abweichungen bedeutend. Das allein 
giebt uns indessen noch nicht die Gewähr, dass T gegen B ge- 
halten das relativ ursprünglichere bewahrt hat. Wir besitzen diese 
Gewähr erst dann, wenn die Fassung T sich ohne Gewalt in irgend 
ein Versmass fügt. Das ist wirklich der Fall. T bietet vier tadel- 
lose Hexameter: 

w Alvs, nüoı Jeoioı Terıueve, doi yao Edwrav 

ayavaroı route uélos avdowroLoıw aeloaı 

éy nnodl desızegw‘ Movoa dé ae Ienveoy avtal 

uvoôuera uoAnnoww, êrei Aires nAlov avyac. 
Wie so oft hat B seiner Neigung gemäss das Ursprüngliche ver- 
wischt. Ueber die Umstellungen und Paraphrasen verliere ich kein 
Wort. Der Zusatz quvais Acyveaitc ist eine sachlich unnöthige 
Erläuterung und gehört dem Scholiasten selbst; ein zweites Plus, 
nämlich die Worte Moifog dé oè x01w avaıgel, hat seinen Ur- 
sprung in der iozopla« eben des Scholions, in welchem B die 
paraphrasirten Verse überliefert; vgl. den unten abgedruckten Wort- 
laut. Das Wesentliche ist somit erledigt. Uebrigens waren diese 
vier Hexameter auch Bergk wohlbekannt (p. 655). Er meinte aber 
in schwer verständlichem Zirkelschluss, sie seien aus dem von 
ihm erst construirten archaischen Linosliede abgeleitet: ad hanc 
veterem cantilenam compositi sunt hexametri apud schol. Hom. V 
Eust. etc. 

Mir scheint es praktisch, die beiden Fassungen BT, die uns 
über die Verse unterrichten, in ihrem Zusammenhange herzusetzen 
und zu vergleichen. Ich denke, jeder Zweifel an der Richtigkeit 
meiner Beurtheilung wird dadurch gehoben. Eustathius, der hier 
wie sonst häufig, gegen B zu T bestätigend hinzutritt, füge ich 
als dritten Zeugen bei. 


B. 

‚doiotapyos eldos dns 
toy Aivoy prow ws nar- 
ava xai El tt TOLOÙTOy, 
and Alvov rod yowos. F 
de xata tov Aivoy ioro- 
gia naga Dioyéow toro- 
entaı' paoi yao, ore To 
Newtovarvti yopdwv Airy 
éyowvto neos tyy xıda- 
par* 6 dé Fows ovros 6 


LINOS 


T. 

adws: Aivoy d’ tno 
xaady] Apiotapyos eldos 
wis tov) Alvov, ws 
Nava D TL TOLOËTOr. 
n de nepi Toy Aivor 
iorogia xai naga Pido- 
1509 &v ti «9° xai naga 
Meravinnidn, à dE!) xa- 
Aovuérn cpaiga noinua 
dorıv eis tow Aivor, 


Aivos xatadvoas To Aivoy | avaqgéosrat dé eis "Oo- 
PEO Q 


nowros yoodais éyonaa-: pa. 


6 dé Diddyooos 


to xai dea rToûro und lin’ “Ancddwvds qpnow 


Andddwrvos avnpédn" 





paoi dé avroy Ev On Bats | 


ragrivaı xal Tuundivaı 
Sonviideow wdais, as 
Awwmdias Éxaheoar. Eorı 
de uélos Sonvntixoy 6 
Aivos et’ ioyropwrias 
dddusvos. aga ovy  vex- 
vias di“ Tis utunoews 
tarıns Ta xara tov Ai- 
vov ndev; édonveiro yao 
ovros naga Tor Movody 
ovzws' ‘w Aive Jeoicı re- 
Tiunuevs, Col yao AQUTU 
ullos Edwxav adavatot 
ayÿowrnotot gwvais Àt- 
yuonis aeioar* (boïisos dé 
GE xOTW avapei, Movoaı 
dé 08 Forvéovow’. 


adroy avampsdsijvat, OTE 
To Aivoy xaradoas neo- 
tos yoodais ÉyonGato 
eis Ta Opyara. œaoi 
dé aurov dv On fats ta- 
Piva xat Tınaasaı und 
nowtur ty Ionvudeaw 
anagyais,  éntyeagy 
éorw &v Ona: ‘où 
Aive naot Feotoe rete- 
uére, cot yao Edwxay 
adavaroı Nowrw*) ué- 
Los avdownotow géioat 
Ev nodi degtteg@* Moÿ- 
oat dé ot Sonveoy avtai 
uvooussaı podniouw, 
énei Alnes nAlov av- 
yas’. *) 


2) nowrou 
3) nediov 
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Eust. 
: Alvos dé eldos dis 
xara Aplorapyoo 7 


vuvov, Ws xai 6 naar 
xai 6 dısipmußos. Wwo- 
uaoraı di Aivos To tot- 
oùroy @duxdr eldos 7 ws 
peta you tot yoo- 
dns gdduevos, 7 ano 
tivos Aivov avdoos 7- 
QWOs. pact yao ot na- 
Aatoi nownuarcor te ini 
TG Aivy elvaı, 0 opaiga 
uër xalsiraı, Eis Oppéa 
dé avagéperat, Dio- 
yooos dé ino Andw- 
vos avatoednvat toy 
Aivoy pnol, dott new- 
tos toy Alvov xaralv- 
cas yood; étyexcato 
eis uovouxÿs Gpyavor. 
étapn dé dv Onßaıs xai 
Etiuato tnd tay notn- 
zur Jonvodeow anap- 
yaiss sig oy nai ini. 
ypauua ÉGTL tocovtoy: 
‘w dive, nace*) Jeoïot 
tetiuéve, Col yao Edw- 
xav aSdvato. nowt 
uélos avFeunotow aei- 
dew tv nodt dekeregg: 
Movoat dé ce Sonveoy 
aurai pvoduevat poa- 
njow, inet dines nâiov 
avyas'. 


4) nayra 


Man sieht, der Scholieninhalt ist wie für die Linosverse, so 


auch sonst bei allen dreien der gleiche. Nur entfernt sich B in 
freierer Weise von seinem durch die Uebereinstimmung von T und 
Eustathius genügend erkennbaren Original noch in einem anderen 
Punkte. Nur in B lesen wir, das paraphrasirte Gedichtchen sei 
der Musen Klagelied um Linos gewesen: é9gnveizo yag ovtoc 
napa tiv Movowv ovrwg' w Aive xté.; eine Angabe, welche 
denn auch in die Handbücher gewandert ist (z. B. in Prellers My- 
Hermes XXIII. 20 
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thologie 3 S. 3785). Schon Bergk sah (fr. lyr. gr. II 654 Anm.), 
dass diese Bestimmung der Verse undenkbar ist; er sagt: scholiastae 
si fides habenda, ferebatur haec cantilena ab ipsis Musis in Lint 
honorem condita, quamquam fortasse scholion non integrum propa- 
gatum, ut ante ovtwe nonnulla intercepta sint: es wird ja in dem 
Liede selber von den Musen in der dritten Person geredet (Mov- 
gat dé ae Joiveov avral). Bergks Annahme einer Lücke freilich 
ist durch meine obige Behandlung des Venetus B überflüssig ge- 
worden. Die Willkür des Codex ist erkannt; aus den Worten des 
Liedes Motoar dé où Jorvyeov avtai hat B den Musenthrenos 
selbst herausinterpretirt. Bezeichnenderweise steht in T und bei 
Eustathius von diesem Unsinn nichts, wohl aber die Bemerkung, 
dass die vier Linosverse eine Inschrift bildeten. Die Inschrift 
setzt ein Monument voraus, und ein solches, für welches auch die 
Verse wegen ihres Schlusses ‘ézrel Aires 7Alov avyag’ gut passen, 
nennen ebenfalls T und Eustathius unmittelbar vorher, nämlich 
das Linosgrab in Theben (das auch dem Pausanias IX 29, 9 be- 
kannt ist). Inschrift und Grab sind nun natürlich zu combiniren: 
eine Grabschrift, kein archaisches Volkslied ist jenes Linoslied. 
Bergks Einwand, die Verse entsprächen dem Typus des Grabepi- 
gramms wenig, hat diesen Schlüssen gegenüber nichts zu bedeuten. 
Sie ist ja doch, wie alle derartige Grabschriften, erst in verhält- 
nissmässig später Zeit fingirt. Im aristotelischen Peplos stehen die 
Parallelen.) So lautet das Grabepigramm auf Menelaos (Rose 
Aristot. pseudepigr. p. 569, fr. Aristot. ed. Teubner. p. 397) ganz 
ähnlich: 
"OAßıos w Mevélae, où T° &9dvatog nai aynews 
éy uaxaguwy vnooıs, yauBoë Aıös ueyalor. 


1) Ob Philochoros die Grabschrift kannte, ist aus den Scholien nicht er- 
sichtlich. Ebenso wenig gestattet der Wortlaut der Ueberlieferung die Verse 
auf Melanippides, wie Schneidewin (Beitrage zur Kritik der Poetae lyrici graect 
ed. Th. Bergk, Gôttingen 1844, S. 44) wollte, oder auf die orphische Sphairs, 
wie Bergk (fr. lyr. gr. |. c.) meinte, zurückzuführen, 
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DIE RETTUNG SCIPIOS AM TESSIN. 


Livius meldet 21, 46, 7 auxit pavorem consulis vulnus peri- 
culumque intercursu tum primum pubescentis filit propulsatum, 
und diesem Berichte hat sich die spätere Ueberlieferung ange- 
schlossen. Val. Max. 5, 4, 2 consulem apud Ticinum adversis au- 
spiciis cum Hannibale pugnantem graviter sauctum intercessu 
suo servavit. Sen. benef. 3, 33, 1 Scipio praetextatus in hostes 
equum concitavit ... ad primam pugnam exiturus tiro per vetera- 
norum corpora cucurrit. Plin. nat. hist. 16, 14. Silius Ital. 4, 456 
bis conatus praecurrere ... fertur per tela, per hostes Intrept- 
dus puer. Flor. 2,6. Vir. illustr. 49. Dio Cass. frgm. 57, 38. Zonar. 
8, 23 extr. Dass man bei Valerius, der den Livius benützte, wird 
schreiben müssen intercursu, ändert an der Sache nichts; aber 
die Latinität verlangt die leichte Nachbesserung, da das Verbal- 
substantiv intercessus weder aus der klassischen Litteratur noch aus 
der des ersten und zweiten Jahrhunderts n. Chr. belegt ist, und 
das bei Cicero und Caesar vorkommende intercessio eine andere 
Bedeutung hat. Da cedere von der langsamen Bewegung gebraucht 
wird, z. B. im Gegensatze zu fugere, der Sohn aber mitten unter 
die Feinde sprengte (Polyb. eioeAaoaı eis trove regixexvusvorg), 
so müsste Valerius, was anzunehmen überflüssig, einen unpassen- 
den Ausdruck gebraucht haben; den richtigen der Militärsprache 
giebt uns namentlich die vollkommen ähnliche Stelle des Tacitus 
hist. 2, 36 tamque vulneratum invaserant, cum intercursu centurio- 
num protegitur. Wenn nun in der Minuskel des achten Jahrhun- 
derts, in der sich r und s sehr ähnlich sehen, intercursu als inter- 
cussu verlesen war, so konnte intercessu als eine nahe liegende 
Besserung erscheinen. 

Freilich beweist die Menge der nachlivianischen Zeugen nichts 
für die Wahrheit der Thatsache; denn wenn sie, wie aus Valerius 
Maximus zu schliessen, als Musterbeispiel römischer pietas in die 
Rhetorenschulen eingeführt war, so musste sie bald als Glaubens- 
artikel jedes braven Römers erscheinen. War nun in der That 
der Sohn der Retter oder der alleinige Retter? Da muss es doch 
sehr auffallen, dass schon Livius $ 10 neben dieser Erzählung 
einer anderen gedenkt: servati consults decus Coelius ad servum 
natione Ligurem delegat; malim equidem de filio verum esse, quod 
et plures tradidere auctores et fama obtinuit. Das heisst doch: 

20” 
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der älteste Gewährsmann weiss nichts von der Heldenthat des 
Sohnes; aber Livius ist aus Patriotismus geneigt an dieselbe lieber 
zu glauben; nicht die Kraft der historischen Zeugnisse, sondern 
die Sympathie bestimmt das subjective Urtheil des Livius. Coelius 
Antipater, der sein Werk dem jüngeren Laelius widmete, konnte 
doch kaum wagen ein Ruhmesblatt aus der Chronik der Scipionen 
zu reissen, und sein Einfluss (er war Halbgrieche) hätte doch nie 
hingereicht eine römische Ueberlieferung umzustürzen. Vielmehr 
muss er, wenn er nur von dem ligurischen Sclaven erzählte, einen 
anderen berechtigten Concurrenten des Ruhmes nicht gekannt haben. 
Dem Valerius Antias wäre allenfalls zuzutrauen, dass er das Lob 
einer ihm missbeliebigen gens zu schmälern versucht hätte, dem 
Coelius unmöglich; und dass Livius den Valerius mit Coelius ver- 
wechselt habe, wie Luterbacher und Posner annehmen, ist doch 
eine sehr gewagte Hypothese. Dass wirklich Coelius so, und nur 
so ohne Variante überlieferte, ergiebt sich aus Macrobius Saturn. 
1, 11,26 P. Scipionem, Africani patrem, postquam cum Hannibale 
conflixerat, saucium in equum serous imposuit, et ceteris deseren- 
tibus solus in castra perduxit. Denn Macrobius, der an der ge- 
nannten Stelle Beispiele von Sclaventreue vorführt, kann dies un- 
möglich aus Livius gezogen haben, da die Worte in equum imposuit 
einen von demselben übergangenen Zug bewahrt haben; wohl aber 
dürfte er um so eher diese Notiz aus dem ersten Buche des Coe- 
lius geschöpft haben, als er laut den Eacerpta Bobiensia de verbo 
(Gramm. lat. V 651 K.) gerade dieses Buch gelesen hatte: Coelius 
in primo: illis facilius est bellum tractare, id est diw trahere. 

Wie stellt sich nun Polybios zu der Frage? 3, 65, 11, wo 
das Gefecht ausführlich beschrieben wird, erzählt der bekannte 
Scipionenfreund nichts von der Rettung durch den Sohn, gedenkt 
auch der Verwundung des Consuls erst nachträglich 3, 66, 2 Bagu- 
vousv09 Und TOD Toavuatoc; 10, 3 dagegen, wo die Thaten des 
Sohnes in Hispanien zur Darstellung kommen, berichtet er den 
Vorgang auf Grund einer persönlichen Mittheilung des älteren 
Laelius, des Busenfreundes Scipios: £gn yao zuewenv yeyov&vaı 
Tlonitov noûbry Enlonuov, xad’ Ov yedvoy 6 matng avrod 
znv innouayiav avvectnaaro noûc AvriBar zıegi tov IIador. 
Man könnte nun etwa annehmen wollen, Polybios habe, als er das 
dritte Buch schrieb, noch nichts von der Sache gewusst, und von 
derselben durch Laelius erst Kunde erhalten, als er an der Aus- 
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arbeitung des zehnten Buches stand; allein dann müsste man auch 
nachweisen können, dass Polybios zur Zeit der Abfassung in Rom 
lebte, und wenn man gewöhnlich das grosse Geschichtswerk nach 
146 v. Chr. setzt, so war Laelius damals längst todt. Wird man 
daher zu der Annahme gedrängt, Polybios habe zur Zeit der Nie- 
derschrift des dritten Buches schon gewusst, was er im zehnten 
nachgetragen hat, so wird der Grund des Stillschweigens in der 
Oekonomie des Historikers liegen, in der Art, dass er sich die 
Heldenthat lieber für die Charakteristik des Eroberers von Hispa- 
nien aufsparte. Im zehnten Buche sucht sich nämlich Polybios ein 
psychologisches Bild von Scipio zu entwerfen und kommt dabei 
zu einer Auffassung, die von der seiner Vorgänger abweicht. Wäh- 
rend diese ihn für ein Glückskind hielten (10, 2,5 of wey ovy 
GALot ravres avtov énitvyy tiva magecoayovar), leitete Polybios 
seine Erfolge aus ruhiger Ueberlegung ab (10, 2, 8 êuoc dé doxet 
Ilonlios Avrovoyw naganinolay Écynaévas quot xal neoal- 
oéouv), der er den Schein göttlicher Inspiration zu geben versuchte. 
Dieses Bild des Helden verdankte er allein dem Laelius, der ge- 
schildert wird als: and véov ueteoynxwùç adr@ navrog Eoyov 
zai oyou uéyot teleutis, 6 tavtny sn ddsay qui dvegyaca- 
ueyog Ota tO doxeiv eixôta Abysıy nal OVupwva stoic un’ 
éxeivou mengaymévorg. Er erzählt nun: als der Sohn den Vater 
umringt von den Feinden, schwer verwundet und nur von zwei 
oder drei Reitern beschützt sah, habe er anfänglich seine Eskorte 
aufgefordert demselben zu Hülfe zu eilen, sei dann aber, als diese 
aus Furcht zögerten, selbst in das Getümmel der Kämpfenden ge- 
sprengt, worauf auch seine Begleiter ihm nachfolgten und die 
Feinde zerstoben: avroç eloslacaı srapaßolwg doxei xai Tol- 
urowgç eig tovg regixeyvuérous. Von dem Ritte erzählte Laelius; 
die Kühnheit und Entschlossenheit, die dazu nöthig war, setzt Po- 
lybios nach eigener Phantasie hinzu, da das Verbum doxei, wie 
die Stellung zeigt, zunächst zu den beiden Adverbien gezogen wer- 
den muss. Dann fährt er fort: 6 d& Ilordoc avedniotws ow- 
Selig meWt0g avtdg tov vidv Gwtiea T000EPWYNOE TAYFWY 
axovorvtwy. Teptyevouérns À avr tig én’ avdoela nuns 
Ouoloyovuéyns xt. 

Was soll man daraus folgern? Man künnte sagen, Polybios 
habe der Thatsache, die er blos durch Laelius kannte, nur eine 
subjective Wahrheit zuerkannt, und dieselbe, weil er persönlich 
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daran nicht zweifelte, wohl für seine Charakteristik des Scipio be- 
nützt, sie aber im dritten Buche absichtlich übergangen, wo er 
our objective geschichtliche Wahrheit vortragen durfte. Wer dem 
Laelius nicht ein so unbedingtes Vertrauen entgegenbringt, wie 
Polybios, wer gerne eine sich darbietende Gelegenheit benützt 
historische ‘Kritik’ zu üben, mag vermuthen, dass die ganze Helden- 
that erst hinterher erfunden, und eben durch Laelius dem Polybios 
beigebracht worden sei. Vielleicht sollte sie ein Seitenstück dazu sein, 
dass der Adoptivsohn des Aemilius Paulus, Scipio Africanus minor, 
bei Pydna siebzehnjährig die Feinde verfolgt hatte; Livius 44, 44, 3. 

Wir wollen nicht so weit gehen. Aber wenn der Jüngling 
sich in der That so ausgezeichnet hatte, wie Laelius erzählte (wo- 
für ihm die corona civica gebührt hätte, Polyb. 6, 39, 6), wenn 
er gleichsam vor der Front als der Retter des Consuls proclamirt 
worden war, so begreift man nicht, warum ein Fabius Pictor dar- 
über geschwiegen hatte, wie Polybios in der Litteratur keine Spur 
davon fand und sich allein auf die mündliche Mittheilung des 
Laelius verlassen musste. Man hegreift noch viel weniger, wie 
sich daneben die Erzählung von dem ligurischen Sclaven bilden 
konnte, der Coelius folgte. Allermindestens hatten beide, der junge 
Scipio wie der Sclave, Antheil an der Rettung; ersterer trieb die 
Feinde zurück, letzterem gelang es den Verwundeten auf das Pferd 
zu heben und in Sicherheit zu bringen. Die spätere Historiographie 
hat freilich die Ansprüche des Sclaven todt geschwiegen und alles 
Verdienst dem Scipio zugewendet, was gewiss ein Unrecht ist. 
Auch heutzutage noch wird über den Tod Gustav Adolfs und über 
die Rettung Blüchers bei Ligny gestritten; aber dass Laelius die 
Erzählung zu Gunsten Scipios aufgebauscht habe, ist mir unzweifel- 
haft. Er war ja jeder Zeit bereit das Lob seines Freundes aus- 
zuposaunen, und da Scipio in dieser Hinsicht auf ihn zählen 
konnte, so schickte er ihn auch als Siegesboten so gerne nach 
Rom; so nach der Eroberung von Neucarthago im J. 210 v. Chr. 
nach Livius 26, 51, 2 Scipio Laelium nuntium victoriae Romam 
mittit, und ebenso nach der Schlacht bei Zama nach Livius 30, 36, 3 
misso Laelio Romam cum victoriae nuntio. Ueber die Mittel der 
Scipionen aber, ihre Thaten in ein glänzendes Licht zu stellen und 
denen Alexanders des Grossen ähnlich zu gestalten, wäre wohl 


manches zu sagen. 
München. EDUARD WÖLFFLIN. 
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AETOZ. 


Der alte Scholiast zu Verg. Aen. I 394 berichtet ausser anderen 
Sagen vom Adler folgende: 


Apud Graecos legitur puerum quendam terra editum 
admodum pulchrum membris omnibus fuisse, qui “detoc sit vo- 
catus. hic cum Juppiter propter patrem Saturnum qui suos filios 
devorabat in Creta insula in Idaeo antro nutriretur, primus in 
obsequium lovis se dedit. post vero cum adolevisset Iuppiter et 
patrem regno pepulisset, Juno permota forma pueri velut paeli- 
catus dolore eum in avem vertit, quae ab ipso asrög dicitur 
graece ... quam semper luppiter sibi inhaerere praecipit et ful- 
mina gestare; per hanc etiam Ganymedes cum amaretur a 
love dicttur raptus; quos Juppiter inter sidera col- 
locavtt. 

Obwohl sich der griechische Gewährsmann nicht mehr er- 
mitteln lässt, so halte ich vorstehende Hypothesis für interessant 
genug, um daran einige Bemerkungen zu knüpfen. Sie erscheint 
mir deswegen besonders lehrreich, weil sich an ihr die Weiter- 
bildung verschiedener Sagenzüge unter der Hand eines hellenisti- 
schen Dichters — denn auf einen solchen werden wir ohne Be- 
denken die Geschichte zurückführen dürfen — selbst noch in dem 
Auszuge deutlich wahrnehmen lässt. Adler und Ganymedes, d. h. 
das Sternbild des Wassermannes, in welchem man Ganymedes zu 
erkennen glaubte, verbindet schon die vulgäre Ueberlieferung 
(Eratosth. cat. p. 144; 156 Rob.); die Stellung beider Sternbilder 
zu einander mochte frühzeitig dazu führen. Der Adler spielt ausser- 
dem in den Zeussagen eine Rolle: bald heisst es, er sei zu gleicher 
Zeit mit dem Götterkönige geboren und von diesem zu seinem 
Begleiter erwählt (schol. A Hom. © 247; V 2293), bald ist er 
der Vorbote des Sieges im Gigantenkampfe, bald rettet er den 
neugeborenen Zeus nach Kreta (Schol. Verg. Aen. a. a. O. alii di- 
cunt ab hac avi lovem raptum et ad latebras Cretenses perlatum, 
cum a Saturno ubique quaereretur')). Es lag nahe genug diese 


1) Dagegen Aglaosthenes qui Naxica scripsit ait Iovem Crete subreptum 
NVarum delatum et ibi esse nutritum .. (Hygin. astr. Il 16); das sieht wie 
Polemik gegen die kretische Legende aus. 
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Situation auszumalen und den Adler in die Kinderstube zu be- 
mühen. Eine solche Vermenschlichung der Sage, deren Verständ- 
niss für die hellenistische Poesie uns M. Haupt erschlossen hat, 
klingt noch im kallimacheischen Hymnos auf Zeus nach, aber sie 
ist auch der älteren Generation nicht fremd. Die hübschen Verse 
der Byzantierin Moiro hat uns Asklepiades von Myrlea (Ath. XI 
491" ?) aufbewahrt, ich setze sie her: 

Zevg 0 ae evi Korn teépeto uéyag ovd’ aga tig vey 

neideı uoxagwr' 6 Ô aégeto maar uédeoory. 

tov uèy Gea tenowves Uno Ca%éw teaqoy àrrow 

a&useoolny mogéovoa an’ Qxeavoto doawy 

véntag 0 Ex wméteng méyag alerög ality dyvoow» 

yaupnans pogéeaxs norov Ati unrıoerri. 

tov nal vınnoas matéga Koôror evevdna Zeug 

adavatoy nolnoe xai ovgav@ éynaté ao dev. 

ws 0° avtws tenowor nelsıacım Wrage Tıunv, 

ai Ô roc Ségeog rai yeluatocg ayyehor eioér. 
Hier haben wir deutlich ausgesprochen, was oben bemerkt wurde: 
der Pfleger des jungen Götterknaben wird nach dessen Sieg über 
Kronos an den Himmel versetzt. Ich glaube den Gedanken nicht 
abweisen zu dürfen, dass gerade diese Verse der Moiro dem unge- 
nannten Katasterismendichter vorschwebten, nur dass er rationa- 
listisch genug aus dem Vogel einen ‘erdgeborenen’ Knaben gleichen 
Namens macht. Wenn diese Vermuthung richtig ist, werden wir 
kaum fehlgehen, wenn wir den Dichter zu einem jüngeren Zeit- 
genossen der Dichterin machen, denn die Werke Moiros sind in 
der späteren Zeit so gut wie verschollen. 

Weitere Bestätigung bleibt abzuwarten; in einer Schrift, welche 
den Titel führt ‘Der Adler und die Weltkugel als Attribute des 
Zeus in der griechischen und römischen Kunst’') habe ich mir 
vergeblich Rath zu holen versucht. 





| 1) Sittl in Jahrb, für class. Philol. Suppl. XIV 7 f. 
Stettin, 19. October 1887. GEORG KNAACK. 
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ARAT UND NIKANDER. 


Die thörichte Erfindung, dass Arat und Nikander Zeitgenossen 
gewesen und auf höheren Befehl zur dichterischen Behandlung von 
Stoffen veranlasst seien, denen sie in Wahrheit nicht gewachsen, 
scheint im Alterthum verbreitet gewesen zu sein. Der vierte Bio- 
graph Arats polemisirt energisch dagegen (Biogr. graec. p. 60, 17 sqq. 
West.): Jovllovuevôy gory Und tuwy, we Hv xara TOY 
avtéy x00v0» (Arat) Nıxavdow zo Kohogwviy zw ta Onpıaxa 
yoawart. Aéyovtae dé nooreivaı allnkoıs © uèr Agatyp oxé- 
waosaı ta Dorvoueva, 6 dé Nixavdow ta Onpıaxa. Tovro dé 
xatagavic gore Weüdog" 6 yao Nixavdgos ef louis Ökvu- 
tact vewtegog Yalveraı, nicht minder der erste (p. 54, 63 sqq.): 
oi d& Aéyortes Nixaydgoy tov Kologuvıor pet Agatov 
Anıyoo ovyxexoovixévar nal "Agarov un elvaı Enıory- 
uova twv ovoavliwy unte Nıxavdgov rwy larpıxav 
(léyouor yap we apa © Avsiyovos Aparw uèr byte lato 
ênétoËe ta Daivöueva yoawat, Nixavdew d’ aorgodoyw brrap- 
yovte ta Ongıaxa nai va Alsbıpapuaxa, OFev nal Exaregov 
avtwy Eopakdar xarolıodalvovra Eni ta idıa zig Texung) 
Wevdoytas ayvoovar yag we où ovvnnuage ro ‘Agatw Ni- 
zavdpog, Gad’ éativ avtov nodvd vewrtegos. 

Q. Schneider hat in den Nicandrea (p. 1sqq.) über die Genesis 
dieser Legende im Allgemeinen richtig gehandelt'), nicht zutreffend 
dagegen scheint mir sein Urtheil über die bekannte Cicerostelle 
(de orat. 1 69), welche er ohne rechten Grund zum Ausgangspunkt 
seiner Untersuchung genommen hat: ... st constat inter 
doctos hominem ignarum astrologiae ornatissimis atque optimis 
versibus Aratum de caelo stellisque dixisse; si de rebus rusticis ho- 
minem ab agro remotissimum Nicandrum Colophonium poetica qua- 
dam facultate, non rustica, scripsisse praeclare ... Dass Cicero die 
Georgica, welche einzig und allein Athenaios (aber schwerlich aus 


1) In wie weit die von Suidas s. v. Aparos angeführten Znırzdaa 9n- 
ovcxwy Veranlassung gegeben haben, den Verfasser der Oxpraxa zum Zeit- 
genossen des Arat zu machen, steht dahin; der Suidasartikel enthält sonst 
viele Thorheiten. — Die é»coe beim zweiten Aratbiographen übertreiben noch 
die alberne Erfindung der vom ersten so scharf getadelten Herren. — Vgl. 
noch E. Maass Anal. Eratosth. p. 53. 
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eigener Lectüre) citirt, gelesen habe, wird man so leicht Schneider 
nicht zugestehen; schwerlich wird sich vor Aemilius Macer und 
Vergilius ein Römer um den unerfreulichen kolophonischen Poeten 
gekümmert haben. Aber Cicero deutet ja selbst mit den Worten 
si constat inter doctos an, dass er einer Ueberlieferung folgt, die 
aus dem Bemerkten erst ihre richtige Beleuchtung empfängt. Wir 
haben in ihr die Polemik eines Gelehrten zu erkennen, der sich 
gegen die von dem ersten Aratbiographen aufbewahrte Bemer- 
kung hinsichtlich der unzulänglichen Kunstfertigkeit beider Dichter 
wendet; ob derselbe zugleich den verkehrten chronologischen An- 
satz berichtigt hat, ist nicht mehr zu erkennen. Wem verdankt 
nun Cicero diese Notiz, welche schon durch die Erwähnung der 
seltenen Georgica an Stelle der allgemeiner bekannten Theriaca 
eine unverächtliche Gelehrsamkeit aufweist? Ich denke, derselben 
Quelle, welcher wir die gegentheiligen Behauptungen verdanken, 
also einer Aratbiographie. Dem Uebersetzer Arats lag eine 
solche am nächsten. Ist diese Annahme richtig, so muss die Er- 
findung des Synchronismus beider Dichter, so thöricht sie ist, 
verhältnissmässig hoch gerückt werden; nicht lange Zeit nach dem 
Tode Nikanders hat sie Jemand aufgebracht. 


Stettin, August 1887. GEORG KNAACK. 


TULLIANA. 


Cic. Brut. 4, 15: ‘Quae (de Attici Annalibus loquitur Cicero) 
cum studiose tractare coepissem, ipsa mihi tractatio litterarum sa- 
lutaris fuit, admonuitque, Pomponi, ut a te ipso sumerem aliquid 
ad me reficiendum teque remunerandum si non pari, at grato 
tamen munere: quamquam illud Hesiodium (Hesiodeum fortasse prae- 
stiterit) laudatur a doctis, quod eadem mensura reddere iubet, qua 
acceperit, aut etiam cumulatiore, si possis.’ 

Quae laudat Hesiodi verba sunt op. 349: 

ev ud ueroetoÿar maga yeltovoc, ev 0 arxodoüvau, 
avr tH uérow, xai Awiov, at xe düynaı. 
Pro qua substituere malim quod. Cf. quod statim sequitur § 16: 
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‘Nec enim ex novis, ut agricolae solent, fructibus est, unde tibi 
reddam, quod accepi’ cett. Nemo non videt inter reddere, quod acce- 
peris et reddam, quod accept maximam similitudinem intercedere. 
Possis etiam quae legere, quo levior sit mutatio, sed praetu- 
lerim quod. 

Ibid. 14, 53 Graecis oratoribus tractatis ad Romanos transit, 
de quibus [sc. de antiquis] difficile esse dicit plus intelligere, quam 
quantum ex monumentis suspicari liceat. Deinde sic pergit: ‘quis 
enim putet ... aut celeritatem ingenii L. Bruto illi, nobilitatis ve- 
strae principi, defuisse?’ Ante aut lacunam deprehenderunt edi- 
tores, quam facundiam inserendo expleri posse putat Kayserus. 
Quamquam minime negaverim in tali verborum contextu ‘facundiam’ 
sensum optimum praebere, melius verbum tamen me invenisse credo. 
Paululum regredientes legimus $ 51 extr.: ‘Hinc Asiatici oratores 
non contemnendi quidem nec celeritate nec copia, sed parum pressi 
et nimis redundantes.’ A vero haud procul abesse videor, cum illo 
loco ante aut celeritatem insero copiam. Inter oratoris virtutes 
haec duo enumerat, quae ab Asiaticis oratoribus, quamvis eos 
propter verbositatem parvi faciat, abiudicare non potest. Quid igitur 
veri similius, quam ut Bruto, cui (ut ex iis, quae sequuntur, conicere 
possumus) magni oratoris laudem tribuit, inter cetera imprimis ea 
attribuat, quibus ne mali quidem oratbres carent? 

Ibid. 30, 116: ‘Habemus igitur in stoicis oratoribus Rutilium, 
Scaurum in antiquis; utrumque tamen laudemus, quoniam per illos 
ne haec quidem in civilate genera hac oratoria laude caruerunt.’ 
Sicut haec verba nunc leguntur, vereor ut Ciceronis sint. Di- 
cere vult inter oratores Romanos admodum paucos stoicos fuisse, 
eoque magis Rutilium et Scaurum laudandos esse, quoniam per 
illos factum sit, ut ex iis, qui in philosophia stoicam rationem 
sequerentur, si non multi, at duo tamen apud Romanos eloquentiae 
operam darent. Hunc verborum sensum esse nemo est quin primo 
obtutu videat. Num vero omnia recte dicta sint, hoc vehementer 
dubito. Primo in civitate displicet, cum exspectaveris in nostra 
civitate vel tale quid, deinde quid sit hac oratoria laude, non per- 
spicio. Omnia sapa erunt, cum pronomen hac a praesenti et 
prava in iustam atque debitam sedem ita transposueris, ut legatur: 
quoniam per illos ne haec quidem in <hac) civitate genera [hac] 
oratoria laude caruerunt. Tunc sensus hic est: apud nos stoici 
cum aliarum disciplinarum tunc eloquentiae laude floruerunt. 
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Ibid. 35, 132: ‘Iam Q. Catulus, non antiquo illo more, sed hoc 
nostro, nisi quid fiert potest perfectius, eruditus.’ Fieri in hoc 
contextu minus recte dictum videtur. In tali re verbum solenne 
est fingi, quod substituere malim. 

pro Sulla. 15, 42: ‘Cum scirem ita esse iudicium (sc. Allobro- 
gum) relatum in tabulas publicas, ut illae tabulae privata tamen 
custodia more maiorum continerentur, non occultavi, non continui 
domi, sed statim describi ab omnibus librariis, dividi passim et 
pervulgari atque edi populo Romano imperavi. Divisi tota Italia, 
dimisi in omnes provincias, eius iudicii, ex quo oblate salus esset 
omnibus, expertem esse neminem ‘volui.’ Verba oblata salus suspi- 
cionem mihi iniecerunt. Primo salutem offerre alio sensu dici 
solet, atque hic requiritur, ac deinde salus Allobrogum iudicio 
non tam oblata, quam re vera allata erat. Statim enim post iudi- 
cium eorum auditum coniurati comprehensi sunt (Sall. de coni. 
Cat. 47). Quamobrem vix dubito, quin lenissima mutatione adlata 
vel allata legendum sit. Salutem afferre apud Romanos locutio 
usitatissima est. 

Cie. Tusc. Disp. I 3,6: ‘Fieri autem potest, ut recte quis sen- 
tiat et id, quod sentit, polite eloqui non possit; sed mandare quem- 
quam litteris cogitationes suas, qui eos nec disponere nec illustrare 
possit nec delectatione aliqua allicere lectorem, hominis est intem- © 
peranter abutentis et otio et litteris’. Num delectatione allicere recte 
dictum sit dubito. ‘Delectatio enim non solum plerumque, quod 
dicitur, subjective ponitur, sed etiam apud verbum alliciendi sub- 
stantivum mulcendi exspectaveris. In mentem mihi venit allicere 
corruptum esse ex afficere. Quodsi legas, vinculum, ut ita dicam, 
quo tria verba quodammodo inter se coniuncta sunt, melius obser- 
vatur. Praeterea saepissime alia verba per verbum afficiendi cir- 
cumscribi solere res est omnibus nota. 

Ibid. 45, 108: ‘Totus igitur hic locus contemnendus est in 
nobis, non negligendus in nostris, ita tamen, ut mortuorum cor- 
pora nihil sentire vivt sentiamus. Quantum autem consuetudini 
famaeque dandum sit, id curent vivi, sed ita, ut intelligant nihil 
id ad mortuos pertinere.’ Capitis initio Cicero narravit alios po- 
pulos alio modo mortuos sepelire solere. Verba: ‘totus — — — 
sentiamus Wesenbergius collatis iis, quae sequuntur, ut glossema 
inclusit, revocavit Sorovius. Recte fortasse, sed utique delendum 
est prius illud viet, quo absurdius excogitari potest nihil. Vivos 
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tantum id sentire per se intelligitur. Ex sequentibus verbis irre- 
psisse videtur. 

Epist. ad Fam. V 13, 1: ‘Quamquam ipsa consolatio litterarum 
tuarum mihi gratissima est — declarat enim summam benevolen- 
tiam coniunctam pari prudentia — tamen illum fructum ex iis 
litteris vel maximum cep?’ cett. Verba tungendi cum solo ablativo 
construi dubito. Leni mutatione legere velim: pari prudentiae. 
Possis etiam inserere cum, quod post contunctam a librariis omitti 
facile potuit. 

Cic. ad Q. Fratrem II 13, 2: ‘Ego — — — hoc fortasse effi- 
ciam, quod saepe viatoribus, cum properant, evenit, ut, si serius 
quam voluerint, forte surrexerint, properando etiam citius, quam 
si de nocte vigilassent, perveniant, quo velint: sic ego, quoniam 
in isto homine (sc. Caesare) colendo tam indormivi diu te meher- 
cule saepe excitante, cursu corrigam tarditatem cum equis tum 
vero quadrigis poéticis. In hac epistola Cicero Quintum fratrem 
certiorem facit se consilium cepisse Caesaris res gestas poëmate 
illustrare seque ad eum finem expeditionem eius in Britanniam 
delegisse. Se ipsum accusat, quod nimis diu neglexerit tali modo 
hominem illum potentissimum sibi conciliare atque animi sui grati 
testimonium reddere. Verborum sensus luce clarior est, sed vereor 
ne verba corruptela quadam quamvis exigua facilique manu emen- 
danda laborent. Cum equis tum quadrigis poéticis sunt ablativi 
instrumenti. Quodsi cursu quoque sic interpretandum est, parum 
eleganter Cicero scripsisse iudicandus est. Sed in librarios saepe 
dormitantes potius quam in Ciceronem culpam conferamus, atque 
una litterula addita restituamus, quod eum scripsi esse persuasum 
mihi est: cursus i. e. in currendo. 


Assen (Nederland). J. S. van VEEN. 


HESYCHIANUM. 


Est inter Hesychianas glossa avgoc* Aayol Toavpor, cuius 
vocem mediam in lexicis Cyrilli Aayoot inveniri Reitzensteinius 
meus mecum communicavit. Qua de glossa interpretanda vel emen- 
danda cum ante hos quinque annos Wilamowitzium adii, eodem 
tempore uterque, ut fit per colloquium, eandem hanc in suspi- 
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cionem incidimus, scribendum esse Yoaveoe. Neque enim eam esse 
glossatorum consuetudinem rationemque, ut voci interpretandae 
vocem subiungant item explicandam; immo vero per verba ex ser- 
mone vulgari assumpta glossas, quas dicunt, explanari: ecquem 
esse quin sentiret hoc apprime in celerigradi vocem, leporis inter- 
pretamentum, cadere? Sed prosperis primordiis prosper eventus 
respondit nullus neutrique ultra tunc processit studium. Iam vero 
nunc, num magis propitia sim Minerva usus, videant velim viri docti. 
Recepta enim priore illa emendatione'), qua inter ethnographicas 
glossa refertur, ita rem me expedire spero, ut una litterula eaque 
de qua testes inter se dissident, mutata vel addita — accentuum 
vel mutationes vel discrepantias tandem aliquando desinant memo- 
rare in criticis — verba rescribam: avgol* Aayvol: "Ioaveoe ab 
aveot per areoé facilis fit transitus ad afeod. De verborum sen- 
tentia non est quod disceptem: neque enim quenquam afoûy 
appellari posse Aay»o» negare credo; num vero qua ex remoto 
primo sono aspero contra coniecturam dubitatio moveri possit, pro 
sua quisque dialectorum, quae dicuntur, Graecarum scientia iudi- 
caverit. Mihi non videtur; praesertim cum spiritus in libris nostris 
manuscriptis vix pluris quam accentus faciendos esse confidam. 


1) Quae Lobeck Patholog. p. 259 disputat cognita habeo. 
Berolini, mense Martio 1887. BRUNO KEIL. 


ZU HYGIN. 


Was die 140. Fabel Python über die Geburt des Apollon be- 
richtet, steht in der Litteratur ganz vereinzelt da. Die eifersüchtige 
Hera und der am Parnass hausende Drache, dem von Apollon der 
Untergang droht, verbünden sich seine Geburt zu verhindern. Die 
Göttin verfügt, dass Leto nur an einem Ort gebären darf, den kein 
Sonnenstrahl bescheint; der Drache verfolgt die Schwangere, um 
sie zu tödten. Aber Zeus sendet den Nordwind aus, der Leto auf 
seine Schultern nimmt und sie zum Poseidon trägt. Dieser schützt 
sie vor dem Python und bringt sie auf die Insel Ortygia, die er 
unter den Meeresspiegel versenkt und so hoch mit den Fluthen 
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bedeckt, dass Leto hier, von der Sonne nicht gesehen, gebären 
kann; die Insel hebt Poseidon später wieder an die Oberfläche 
empor. Dieselbe Version lässt sich jetzt auch auf einem Bildwerk 
nachweisen. In St. Leu (province d’Oran-Algerie), dem alten Portus 
Magnus, ist im Jahre 1862 ein grosses Mosaik gefunden worden, 
das zuerst im Bulletin trimestriel des Antiquités Africaines IL pl. V 
und danach neuerdings in dem letzten Hefte der Revue de l'Afrique 
française abgebildet ist. Es bildet gegenwärtig den Hauptschmuck 
des Museums von Oran. In dem Mittelfelde ist unverkennbar die 
von Hygin erzählte Sage dargestellt. Poseidon treibt mit geschwun- 
genem Dreizack den Python zurück, der jugendlich gebildete Boreas 
trägt auf seinem Rücken die Leto. Dieser reicht ein schwimmen- 
des Mädchen, unverkennbar die Insel Ortygia, die Hand, um ihr 
von dem Rücken des Windgotts herabzuhelfen. Die Versenkung 
unter den Meeresspiegel ist sehr geschickt durch eine über die 
Köpfe dieser fünf Hauptfiguren sich bogenförmig hinziehende Reihe 
von Seegottheiten, Tritonen und Nereiden, zum Ausdruck gebracht. 
Man kann daher nicht länger bezweifeln, dass Hygin die Version 
eines berühmten Gedichtes wiedergiebt, dessen Urheber zu ermitteln 
ich allerdings nicht im Stande bin. 


Berlin. C. ROBERT. 


BERICHTIGUNG zu S. 132. 


In dem Schol. Apollon. I 1212 ist hinter den Worten &de&aro 
tov tovtov viov “YAay (Z. 11 v. u.) durch ein Versehen des Setzers 
der Satz ausgefallen: xai to wav dé EIvog dıa nv Anoteiay 
UETWALOEV. " 

Die von mir angenommene Ergänzung QO. Schneiders (eig 
Aeyos‘ (ainyoe dé ..) verwirft Bethe und schreibt nach EM. 154, 7 
(d.h. Theon vgl. 207, 42; 160, 30) (eis Aolvnv), indem er die 
folgenden Worte sregi Teaxiva bis Mwxidog, in welchen die 
alten Wohnsitze der Dryoper angegeben sind, als eine Dublette zu 
dem Pherekydescitat (bei mir S. 132 Z. 3 v. 0.) auffasst. Man wird 
zugeben müssen, dass diese Ergänzung wahrscheinlicher und an- 
sprechender ist als die obige. 
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Noch an einer anderen Stelle (Schol. Apollon. I 1207) habe 
ich mich durch O. Schneider verführen lassen. Wie mich Robert 
freundlich belehrt hat, sind xaAzec und vdgéa durchaus synonym, 
‘nur ersteres, so viel ich sehe, das poetische (ionische?), letzteres 
das attische Wort... Beide Worte bezeichnen den dreihenkligen 
Wasserkrug, der auf dem Kopf getragen wurde — darin liegt eben 
das dnçerès fur den Knaben — während der zweihenklige au- 
qogevg in der Hand getragen wurde’.') Es ist also an den über- 
lieferten Worten nichts zu ändern. 

Neue Belegstellen für BovJolvag, den Beinamen des Herakles 
habe ich nicht gefunden; ich erwähne diesen Umstand, weil es 
nach Stoll (Roschers mythol. Lexic. Sp. 838) scheinen könnte, als 
ob ich eine Anzahl Zeugnisse unberücksichtigt gelassen hätte. Die 
angeführten Stellen sind aber alle falsch. 


1) Vgl. Gerhard Auserl. Vasenb. IV Taf. 309. 
Stettin, 5. Febr. 1888. G. KNAACK. 


BERICHTIGUNG zu S. 23. 


Bei meiner Besprechung einer Anzahl von Stellen des Properz 
habe ich, wie ich zu meinem Bedauern erst nachträglich sehe, das 
Unglück gehabt, zu Prop. I 5, 17 eine metrisch unhaltbare Con- 
jectur in Vorschlag zu bringen, die ich denn hiermit zurücknehme. 
Zugleich bemerke ich, dass zu IV 11, 86 S. 47 noverca durch ein 
Versehen mit Schwiegermutter übersetzt worden ist. 


Oppeln. A. OTTO. 


(März 1888) 


DIE ATTISCHEN PYTHAISTEN UND 
DELIASTEN. 


Es ist eine bis jetzt noch unwiderlegte Ansicht, dass bei der 
Aussendung der heiligen Festgesandtschaften nach Delphoi und 
Delos zwei altattische Priestergeschlechter mit Namen Pythaisten 
und Deliasten eine wichtige Rolle gespielt hätten.') Diese Meinung 
stützt sich auf das Zeugniss des Philochoros (Schol. Soph. O. C. 
1047): Orav dé onueta yErysaı rapadedouéra bv Tols iegoig, 
tote àarootéllovor thy Jewgiay oi dx tov y&vovg Ilvdıada 
xai Anliada, Onxovéoa av xaPnxn avsoig’ Dre dd 6 uavece, 
Otay uër ta eig Aehpors moumiua yévyntae xal Sewoia néu- 
ınsaı, Ev Oivôn xad sExcotny muéoar dv zo Ilvdiw" ei dé 
eis Aijhoy anvoréldoito 1 Fewela xara ta noocpnuéra vee 
O artic éy tp Ev Magadive Anim. Kai tote isgooxonia 
ts uér sig Aekpous Seweiag Ev sp év Oivon Ilvdio, sic dé 
eis Aïhoy Ev vo Ev Magaduve Ankiw' Ueberliefert ist hier 
IIv3laı te nat Andtadeg, wofür schon O. Müller (Dor. I 240) 
TIvdiada xai Ankıada hergestellt hat. Den Namen für das erst- 
erwähnte Geschlecht hat eine Combination dieser Stelle mit dem 
Bericht des Strabon (Apollodor) geliefert, welcher sich über den 
heiligen Usus der Athener folgendermassen äussert (IX 404): ’Ev- 


1) Bossler de gent. sacerd. 46 ff. O. Müller Dor. 1239. Bergk Retiquiae 
comoed. att. 39. G. Gilbert Deliaca 32. Milchhôfer Ueber den att. Apollon 16. 56. 
Auch E. Curtius theilt diese Auffassung in der neuen Auflage seiner grie- 
chischen Geschichte 1° 467: ‘Es bestanden zwar die überlieferten Weisen der 
Weissagekunst in einzelnen Familien fort; der Staat erkannte die Bedeutung 
dieser Familien an, wie z. B. der Pythiasten und Deliasten, welche von heiliger 
Stätte die Blitze über dem Parness beobachteten, um darnach zu rechter Zeit 
die Absendung der heiligen Gesandtschaften nach Delos und Delphi zu ver- 
anlassen,’ Lenormant (Rech. archéol. a Éleusis 253) sucht sogar einen An- 
gehörigen des Pythaistengeschlechtes (Polycharmos, des Eukles Sohn aus 
Marathon) namentlich nachzuweisen. C. F. Hermann und Schoemann haben 
das Detail der Frage in ihren Handbüchern nicht berührt. 

Hermes XXIII. 21 
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tevdev d& n ræaçomula thy Gexny Écyer 1 Aéyovoa ‘moray dc” 
“Aouatog aorgayn’ aorganiy tiva onuscovuevwy xata xen- 
oudy twr Aeyouévwy TvIacotwy, Bhexovtwry wg éni 10 “Agua 
xal TOTE MEUNOVtWY try Juolay sig Aehqovs Otay aoteawarta 
idwowv’ Erngovv O° Eni tesig unvag, nad Exaoroy unva Eni 
TQEIG Muépag Kal vurzag, and Tic eoxyaQag TOD AoTpanalov 
Mog’ Eorı BD avın dv t@ veiyeı ueraëd tod Iludiov xal cov 
‘Odvuniov.') Von den Pythaisten hat man auf die Deliasten ge- 
schlossen und auch sie für ein attisches Priestergeschlecht aus- 
gegeben. 

Die innere Unwahrscheinlichkeit dieser Annahme leuchtet wohl 
schon jedem ein, der die formell ganz gleich gebildeten Io Fucactal 
des Aischylos berücksichtigt. Der Titel des Stückes lautete Oswgoi 
n Io3uıcoral, durch welche Verbindung doch die Wesensgleich- 
heit dieser beiden Begriffe deutlich genug ausgedrückt wird.*) Man 
wird schon hiernach geneigt sein, für die attischen Pythaisten und 
Deliasten ein Gleiches anzunehmen. Dass wir dazu in der That 
berechtigt sind, zeigen die Angaben der Lexicographen: Hesychios 
s. aoteante: de Aguaros' Aÿnvaïor Önore dt? “Aguatog at~ 
zols aotgaweey, Erreunov sig Aelpods Peweovg trove Àeyo- 
uévoug HvItactac, Harpokr. s. Ankıaoral‘ of eis Anhov bEed- 
Fovteg Fewoot’ Avxovpyog xata Mevscaixuov*) (danach Hesych. 
Suid. s. Ankuaosal). _ 

Diese Zeugnisse lassen an Deutlichkeit nichts zu wünschen 
übrig. Sie sind denn auch Veranlassung dazu geworden, dass sich 
die Stimmen getheilt haben und man die Bezeichnungen IIvdar- 
otai und Anicactai im Gegensatz zu der obengenannten Auf- 


1) Bei den Schriftstellern schwankt die Schreibung zwischen HuSacored 
(Strab. St. B. Eustath.) und IuStaorai (Hesychios). Da sich das Wort in- 
schriftlich noch nicht gefunden hat, so muss es unentschieden bleiben, welches 
die authentische Schreibart gewesen ist. Möglich auch, dass beide Formen 
neben einander liefen, zumal sich als Bezeichnung der Theorie sowohl die 
Form Avsıas (C.1.A. 11545) als auch vdais (C.1. A. 11 550) findet, — Die 
aorpanai Judas werden auch von Euripides erwähnt (lon 285). 

2) Welcker Aesch. Tril. 339. Nachtr. 131 ff. 

3) Die Fragmente dieser Rede des Lykurg beziehen sich fast alle auf 
delische Sacralalterthümer (Sauppe Or. Att. II 270). Menesaichmos antwortete 
wohl mit den von Deinarchos verfassten, von Dionys für unecht erklärten 
Reden (de Din. 5 agyarpoüuas dé xai rovs unig Meveoaiyuov Acyous augo- 
tégous auroü, wy 6 uér dors nepi zus Ailov Fvaias). 
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fassung für die Theoren in Anspruch genommen hat. Letztere 
sollen aus den Genneten eines bestimmten, seinem Namen nach 
unbekannten Geschlechtes (oder resp. zweier Geschlechter) gebildet 
worden sein. So urtheilen Meier de gentil. 51, de sacris Graecor. 
legat. 10, C. Petersen Philol. Suppl. B. 1 183, Schoemann Griech. 
Alterth. II 30, Nenz Quaestiones Deliacae (Halle 1885) 20 A. 3. 

Die Richtigkeit dieser Ansicht werden wir an dem, was uns 
sonst über die Festgesandtschaften der Athener überliefert ist, zu 
prüfen haben. 

Plato, einer der competentesten Zeugen in Sachen des athe- 
nischen Cultes, sagt in den Gesetzen (950): IIudwde 50 ‘Arol- 
louve yon méurety xowwrvorvtag Jvoudy TE nal aywrwy TOVTOLG 
zois Heoic. méunew dé eis düvauıy Ore mAslatove Gua xal 
xalllorovg te xal aglatouc, oltiveg evdöxıuov thy modi éy 
ispaig te xai eipmvixaig ovvovalaıg moımoovoı doxeiv. Dass 
dieses nicht von den Mitgliedern eines einzelnen Geschlechtes ge- 
sagt werden kann, wird jedem einleuchten. Wer alles zu einer 
vollständig ausgerüsteten Theorie gehörte, ist nicht näher bekannt. 
Einiges erfahren wir darüber aus Demosthenes, der in der Rede 
gegen Meidias (125) das Unglück der Phoker den Athenern so 
sehr zu Herzen gehen lässt, wore unte vovg &x ung Bovdig Jew- 
eoug unse orig Jeouodérag sig ta Ilvdıa méupar, all’ ano- 
orijvar zig rcarpiov Jewpiaç. Dass auch Frauen an diesen Fest- 
gesandtschaften Theil nahmen, zeigen uns ferner die Steine’); 
Le Bas Attique 361: n Blovdn 6 dnuos [xlarypooicacar rw 
Anollwvı [t]nv Ilv$alda. Besonders lehrreich ist die Belobi- 
gungsurkunde, welche die Delphier im zweiten vorchristlichen Jahr- 
hundert einer aller Wahrscheinlichkeit nach aus dem Eteobutaden- 
geschlecht gebürtigen Athenapriesterin gesetzt haben C. I. A. IT 550: 
erceıdn tov daluov tlov ‘AInvalwy ayayovtog cay TIvsalda 
[9 Alnöllorı tp TIvPlm weyahousgwsg rai allows] roù ve 
Seov xal tag avtocavtor agerals nlageyernIn uera tag Ilv- 
Saidog xual a tag Adavas légeea Xevoig Nexnrov Pvyatne 
xai ra[v] te Errıdaulav xai avaoıpopav érounaaro xadav xal 
evoyruova xai able» tov te dauov tov “AIjvaliwy xal rac 


1) Auch im homerischen Hymnos (148) versammeln sich die Joner am 
Apollofeste in Delos ou» naideoot xai aidoing adcyotos. Darnach Thakyd. 
Il] 104: i» dé more xai to nadas ueydAn Euvodos és thy Ahoy ray lover 
TE KEL TEQIXTLOVWY ynoLwtMY: Evry re yao yuvaıfi xal naiv Édedpovr. 

21* 
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duetéças xôolioc" ayada tiye dedöydaı ra mole tay Aelpay 
êrauvéoar Xevoida Nixnsov Adnvalov Ivyaréga nai oreqpa- 
voa avtav TH tOv Feov otTeparw, w materov sorev Aedqois. 
Der hohe Adel der Chrysis lässt vermuthen, dass bei Besetzung 
der Theorenstellen auch auf die Geburt Rücksicht genommen wor- 
den ist. Dagegen weist nichts darauf hin, dass die Bekleidung 
dieses öffentlichen Ehrendienstes von der Zugehörigkeit zu einem 
bestimmten Geschlecht abhängig gemacht worden wire. 

Nicht anders steht es mit den delischen Theoren. Hier lassen sich 
aus der Zahl der apollinischen Festgesandten allein drei Glieder des 
Eumolpidengeschlechtes namentlich nachweisen. Bull. de corr. hellén. 
111 379: Mydecoy Mndeiov HMergacéa | 6 mathe xai 7 unne 
Tiuodéa | IAavxov Ilsıpauwg Jvyatne | Andtaotny yevoue- 
voy | Andldwye ’Agreuıdı Ayvot. Die Inschrift stammt aus dem 
ersten Jahrhundert v. Chr. Der Vater Mydstog -Avocvdgov Ileı- 
garevg hat das Amt eines 2önynsng 25 Evpodncdwy. bekleidet 
(Ps. Plut. vit. X or. 834B). Wie er als solcher ohne Zweifel seinen 
Ehrenplatz im Dionysostheater gehabt hat, so wissen wir ein Glei- 
ches auch von seinen Kindern, die sämmtlich hohe Priesterthümer 
in der Stadt bekleidet haben.') Zudem haben aber seine Töchter 
Philippe und Laodameia, wie ihre Inschriften a. a. O. zeigen, beide 
auch noch als Kanephoren in Delos fungirt (xavngognoacar Ania, 
die andere Ankıa xai ArcokAwvıc).?) Ich erinnere hier noch an 
die bekannte Theorie des Nikias, die durch den grossen Aufwand 
von Pracht und Glanz ganz besonderes Aufsehen erregt haben soll 
(Plut. Nik. 3 uymuoveverac 'ö’ adtod nal ta megi Aihor, wc 
kaunga xat sorgen qguoriumuara). Den Namen des Ge- 
schlechtsverbandes, dem Nikias angehörte, kennen wir leider nicht, 
doch spricht alles dafür, dass er Mitglied einer hochangesehenen 
und begüterten Eupatridenfamilie gewesen ist. Ich denke vor- 
stehende Beispiele genügen, um zu zeigen, dass die zu den grossen 
apollinischen Nationalfesten nach auswärts entsandten Theoren in 
der That wohl zwv 2ewtwy “AInvaiwy gewesen sind (Herod. VI 87), 
keineswegs aber blos aus den Angehörigen eines oder zweier Priester- 
geschlechter bestanden haben. ?) 


1) C.1.A. III 312. 324. 343. 

2) Den von Kratinos in den AnAıades erwähnten Eteobutaden Lykurgos 
wird man ebenfalls für einen athenischen Theoren halten dürfen. 

3) Das folgt auch aus der Praxis, welche die Athener bei allen öffent- 





ut. A nn 
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Hieraus ergiebt sich nothwendig, dass die bei Strabon und 
den Lexicographen erwähnten MWudacotal und Anklıaoral un- 
möglich identisch mit den Cultbeamten sein können, welche bei 
Philochoros oi 2x tov yévovg heissen.') Dieser Schlussfolgerung 
steht in der That auch nicht das Geringste im Wege. Vielmehr 
wird jeder, der die bei Strabon und Philochoros geschilderten Er- 
eignisse einer genauen Prüfung unterzieht, unschwer erkennen, 
dass es sich an beiden Stellen um zwei ganz heterogene Vorgänge 
handelt, die, auch räumlich von einander getrennt, uns in keiner 
Weise die Berechtigung verleihen, sie beliebig zusammenzuwerfen 
oder gar mit einander zu identificiren. Philochoros schildert in 
seinem Werk über die attische Tetrapolis (¢v Terganöleı, wie 
der Scholiast ausdrücklich angiebt) die apollinischen Cultgebräuche 
in Oinoe und Marathon, während bei Strabon von den Blitzbeob- 
achtungen auf der Warte des Zeus Astrapaios die Rede ist, die 
sich in der Stadt auf der zwischen Pythion und Olympieion ge- 
legenen Mauer befand. Von diesem wichtigen Unterschiede ist bei 
einer kritischen Beurtheilung der philochoreischen Angaben aus- 
zugehen. 

Es darf wohl als religionsgeschichtliche Thatsache gelten, dass 
der altionische Apollodienst sich erst allmählich von der Ostküste 
und besonders der Tetrapolis aus über die anderen Theile des 
attischen Landes verbreitet hat.) Die ionische Vierstadt ist die 
Ileimath zweier seiner wichtigsten Cultstätten, durch die Attika mit 
den beiden auswärtigen Centren der Apolloverehrung in vorhisto- 
rischer Zeit verbunden ward. Wie E. Curtius in seiner musterhaft 








lichen Leistungen anzuwenden pflegten. Denn die Vergünstigungen, die der 
Staat für die Festgesandtschaften aussetzte, stehen in keinem Verhältniss zu 
dem Aufwande, welchen die Leiturgen bei dieser Gelegenheit aus eigenen 
Mitteln zu bestreiten hatten. C.I.A. IT 814 ‘AoyeSewpous T u.8. w. Schol. 
Aristoph. Av. 1541: "Avdgoriwy ypapsı ovsws- rois dé loücı Tvddde Few- 
pois rois xwlaxpéras dıdövaı ix tay vauxingıxav Épôdior apyvpıa xai eis 
ao 8 re av din avalmocı. Thumser de civium Athen. munerib. 95. 
Boeckh-Fränkel Sth. d. Ath. 171. Die Leiturgie schliesst die Erblichkeit aus. 
1) Darnach erledigt sich von selber der Vorschlag Meiers (de gentil. 51), 
welcher bei Philochoros nach yévous die Worte MvSasorai xai Andcaorai 
in den Text corrigirt, was Petersen a. a. 0. 183, Milchhöfer a. a. 0.15 A. 1, 
E. Curtius in dieser Zeitschr. XII 498 und Nenz a. a. 0. 20 acceptirt haben. 
2) Dass W. Gurlitt (de tetrapoli attica, Göttg. 1867) den Apollocultus 
dieser Gegend mit keinem Worte berührt, ist nur ein beschämendes Zeichen 
für die Oberflächlichkeit, mit der diese Dissertation durchweg geschrieben ist. 
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schönen Abhandlung über den Wegebau der Griechen gewiss richtig 
annimmt, ist die Delos mit Delphoi verknüpfende Strasse einst 
durch die attische Tetrapolis und das Asoposthal hindurchgegangen. 
Den Ausgangspunkt der Verbindung mit Delphoi bildete für Attika 
in alter Zeit das in Oinoe gelegene Pythion, welches man nach 
Curtius’ einschneidender Untersuchung nicht mehr an den Kithairon 
hätte verlegen sollen.') Es ist gewiss die nämliche apollinische 
Strasse, an die auch Pindar gedacht hat, wenn er Tanagra als 
einen Ort bezeichnet, den der Gott auf seinem Wege nach Delphoi 
berührt (Schol. Aisch. Eum. 11).7) Das attische Harma, wohin die 
Blicke der blitzbeobachtenden Apollopriester vor dem Ausgange 
einer jeden Procession gerichtet waren, lag bei Phyle, einem De- 
mos, der nach Strabon (IX 404) Ouogos ı7 Tavayeg war. Die 
politische Geschichte von Tanagra, (Eunostidai) und Oropos zeigt, 
dass Attika nach Norden hin nicht abgeschlossen war: von daher 
hat der pythische Gott auf dem von den Hephaistossöhnen ge- 
ebneten Wege seinen Einzug in Attika gehalten.: Sein Sohn und 
Zögling ist Ion, der königliche Held der Tetrapolis, den erst der 
die alten Stammessagen tendentiös gestaltende Athenerglaube des 
fünften Jahrhunderts am Fusse des Burgfelsens hat geboren wer- 
den lassen. Auch das nach ihm benannte Adelsgeschlecht hat, 
wenigstens vor der kleisthenischen Gemeindereform, nachweislich 
an der Ostküste Attikas seinen Wohnsitz gehabt. Wie die Namen 


1) Schon die Androgeosfabel genügt, um das Local ausser allen Zweifel 
zu setzen. Wir haben zwei Brechungen der Legende von seinem Tode. 
Während nämlich nach Pausanias (1 27, 10) der kretische Stier den Sohn des 
Minos im Demos der Marathonier tödtet, wird Androgeos nach einer anderen 
Version auf dem Wege nach Theben rzegi Oivonv erschlagen (Diod. IV 60). 
Der Ort des Todes musste natürlich beiden Fassungen convenabel sein. Wer 
wird in einem solchen Fall an den Kithairon denken? Das meist auch äusser- 
lich gekennzeichnete Local einer mythischen Handlung pflegt eben constanter 
als die daran knüpfenden mannichfaltigen Formationen der Legende zu sein. 

2) Wir haben bei ihm die boiotische Fassung der Apollolegende. Die- 
selbe knüpfte an das am Euripos gelegene einheimische Delion an, welches 
Strabon ein zodiyrsoy Tavaygalw» nennt (IX 403). Auch bei Diog. Laert. 
VI 20 erscheint es als zazeis "AnoAlwvos, womit die Nachricht des Pausanias 
zu verbinden ist, dass sich daselbst Bilder der Leto und Artemis befunden 
hätten (IV 20, 1). Auch Herodot (VI 118) weiss von einem ebendaher stam- 
menden &yalua ‘Ancddwvos xeygvawutvor, welches die Perser entführt haben 
sollen (darnach Paus. X 28,6). Als specielle Geburtsstätte galt nach boiotischer 
Sage Tegyra (St. B. s. Teyvga). 


— m 2, 
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des Kephalos, Ion, Erysichthon beweisen, knüpften sich an die 
ganze Küstenreihe von Thorikos an bis hinauf zu den Orten der 
Tetrapolis alte Erinnerungen einer gentilicischen Apolloverehrung. 
Hier an den vavsröopoı œxtai der Pallas ist der delische Cult mit 
dem pythischen verschmolzen. Aus einem der hier ansässigen alt- 
ionischen Priestergeschlechter werden die uavzeıg &x tov yévouc 
gestammt haben, welche nach Philochoros sowohl im Pythion als 
im Delion ihres Amtes zu warten hatten. Den Namen des Ge- 
schlechtes kennen wir nicht. Jedenfalls reichen die Anfänge dieses 
Gottesdienstes in eine sehr frühe Periode der Entwickelungsge- 
schichte des attischen Volkes zurück, denn schon die ältesten Reste 
der uns erhaltenen athenischen Gesetze nehmen auf ihn Bezug, ja 
enthalten zum Theil bereits nicht unwichtige Amendements am alten 
Bestande.') Aber auch in diesen blickt das gentilicische Princip 
noch deutlich genug hindurch und lässt uns gerade dieses Moment 
als das verknüpfende Band erkennen, welches die beiden aus ver- 
schiedener Wurzel entstammten Culte auf attischem Boden so eng 
mit einander verschlungen und für die beiden getrennten Ver- 
ehrungsstätten analoge Caerimonien geschaffen hat. 

Andererseits finde ich auch keinen Grund, die in den para- 
lischen Localsagen ebenso deutlich wie in den Worten des Aischylos 
(Eum. 10) ausgedrückte Thatsache zu beanstanden, dass die Ver- 
ehrung des delischen Gottes von der Seeseite her den Bewohnern 
Attikas übermittelt worden sei. Gleichwie Dionysos und Demeter, 
so gehört auch Apollon zu den Gottheiten, deren Ankunft und 
Aufnahme im attischen Lande jederzeit als integrirender Bestand- 
theil ihres Cultes empfunden ward. Denn mögen immerhin die 
Grundvorstellungen von den meisten Göttern als ein der helle- 
nischen Gesammtnation zukommendes Gemeingut vorhistorischer 
Zeit betrachtet werden, unverkennbar bleibt es doch, dass gewisse 
Götter- und Heroentypen ihre charakteristische Entwickelung und 
die eigenartige Ausbildung aller ihnen innewohnenden Keime und 


1) Athen. VI 234 &v dé rois. xvgBeos vois nepi tor Andcaoray obros 
yéyounrac’ xai tw xnguxe Ex rod yélvous ro» Knpuxwr tov tis pvotn- 
peurudos. tovtovs dé nagacirely lv vo Snip Eviavrov. Diese Bestimmung 
kann freilich erst seit der Einverleibung von Eleusis datiren, mit der sie 
môglicherweise in directem Zusammenhange stand. Vielleicht erklart sich 
aus dieser Verbindung auch die Angabe, dass Demeter den Beinamen Ankıds 
geführt haben soll (Suid. 8. AnAcas). 
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Kräfte erst der besonderen Vorliebe und Empfänglichkeit bestimmter 
Stämme verdanken, die ihnen im Laufe der Jahrhunderte ihr in- 
dividuelles Gepräge aufgedrückt haben. Die Insel Delos, die bereits 
der älteste der uns erhaltenen Hymnen als Versammlungsstätte der 
sich zum Geburtsfeste des Apollon schaarenden ’Iaoves EAxexirwvsg 
feiert, bildete bekanntlich seit mythischer -Urzeit das Centrum der 
ionischen Apolloverehrung.') Die kürzeste von Delos nach Attika 
gezogene Verbindungslinie trifft die Ostküste des Landes in Prasiai. 
Noch heute erblickt man hier auf der ins Meer hinausragenden 
Raftiklippe eine hohe mit der Front nach dem aigeischen Meer 
und Delos gerichtete Sitzstatue in langem, faltenreichem Gewande. ?) 
Sie trägt den Stil der römischen Kaiserzeit. Doch berechtigt alles 
zu der Annahme, dass dieselbe an die Stelle eines archaischen 
Denkmals getreten ist, dessen ursprünglicher Charakter durch die 
Restauration noch nicht ganz verwischt scheint. Wie wir nämlich 
aus einer werthvollen Notiz des Pausanias (I 31, 2) erfahren, befand 
sich bei Prasiai das Denkmal des alten Landesfürsten Erysichthon, 
dessen Statue hier errichtet worden sein soll, als derselbe auf der 
Fahrt von Delos nach Prasiai einen unerwarteten Tod gefunden 
hatte (Ëore dé urijua Emmi IIgaocatg ‘EgvalyPovoc, wg Exouibero 
önlow peta ınv Iewolav du Arhov, yerouéyns ol xata Toy 
zckovy tng TveAevang). Die dem Werke ein weibliches Aussehen 
verleihende Gewandung ist, wie Lolling wohl richtig erkannt hat, 
die attische Theorentracht, in welcher der apollinische Heros hier 
ohne Zweifel dargestellt war. Ihm schreiben jüngere Sagenbildungen 
auch die Errichtung des ältesten Xoanons in Delos sowie die Er- 
bauung des dortigen Apollotempels zu.?) Die Legende von seinem 


1) Die Entstehung dieses apollinischen Lobgesanges fällt wohl noch in 
das Ende des achten Jahrhunderts. Auch der Sänger der Odyssee kennt 
den delischen Altar des Gottes und den daneben emporspriessenden heiligen 
Palmbaum (¢ 162). Nach Roberts (in dieser Zeitschr. XXI 161 ff.) Darlegung 
fand die Delienfeier, zu der die auswärtigen Festgesandtschaften auf der Insel 
eintrafen, im Frühlingsmonat “Iegos statt, der dem attischen Anthesterion ent- 
spricht. C. F. Hermanns Programm (de thegria Deliaca, Göttg. 1846) giebt 
nur eine gänzlich unbearbeitete Zusammenstellung der allbekanntesten Schrift- 
stellercitate. 

2) Lolling Mitth. d. arch. Instit. IV 354. 

3) Euseb. praep. ev. lll 8. -Euseb. chron. Il 28 Schoene. Ob Phanodemos 
(Athen. IX 392) von einer Fahrt des Erysichthon nach Delos (0. Crusius in 
Roschers Lex. 1383) oder von einer Besetzung dieser Insel durch ihn (Milch- 
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auf der Seefahrt erfolgten Tode wird wahrscheinlich erst durch die 
eigenthümliche Lage des alten Denkmals hervorgerufen worden sein. 
Nach der Angabe des Pausanias befand sich nicht weit von diesem 
ein Tempel des Apollon, wohin die Erstlingsgaben der Hyperboreer 
durch die Vermittelung verschiedener Völkerschaften zu gehen 
pflegten, bis sie von den Athenern aus Prasiai nach Delos gebracht 
würden. Wir haben hier offenbar die Localtradition von Prasiai, 
deren hohes Alter durch die in vielen Punkten anders lautende 
Version der Delier (Herod. IV 33) keineswegs beeinträchtigt wird.) 
Erysichthon, der mythische Landeskönig von Prasiai, ist der früheste 
Repräsentant dieses uralten Seeverkehrs zwischen Delos und der 
attischen Paralia. Darum thront sein Denkmal hier auf der Felsen- 
klippe den Blick hinaus auf das Meer gerichtet. Der durchaus 
religiöse Charakter dieser überseeischen Verbindung findet aber nicht 
nur in der apollinischen Cultsage seinen Ausdruck, sondern wird 
auch durch die auffallenden Wechselbeziehungen anderer Gottheiten 
genügend documentirt. Indessen scheint mir hierbei bereits ein 
neues Element mitgewirkt zu haben, dessen mächtigen und neu- 
gestaltenden Einfluss gerade die Erysichthonlegende am deutlichsten 
wiederspiegelt. 

Auch das athenische Königsregister kennt den Namen des 
mythischen Theoren von Prasiai. Wie Apollodor (IE 14, 1) über- - 
einstimmend mit Pausanias (I 2, 6) angiebt, galt Erysichthon in 
Athen für einen Sohn des Kekrops und der Aglauros, einer Tochter 
des Aktaios, die Kekrops nach dem Hinscheiden ihres Vaters ge- 
ehelicht hatte. Es wurde hier von ihm erzählt (EAeyoy ai yuval- 
xeç), dass er das älteste Schnitzbild der Eileithyia aus Delos nach 
Athen gebracht habe (Paus. I 18, 5). Viel mehr scheint man aber 
nicht von ihm gewusst zu haben, denn Platon führt ihn als Bei- 
spiel dafür an, dass ta toy alor Ovôuara avev zwy Egywy 
überliefert seien (Kritias 110). Auch hat er weder an der Regie- 
rung Theil genommen noch sein Geschlecht fortgesetzt, sondern 
soll schon zu Lebzeiten seines Vaters kinderlos gestorben sein.*) 


höfer a. a. O. 11) gesprochen, lässt sich unmöglich bestimmen, da die ent- 
scheidenden Worte bei Athenaios von einer Lücke verschlungen sind. 

1) Ebensowenig finde ich einen genügenden Grund für die Annahme, 
dass Herodotos die attische Ueberlieferung nicht gekannt oder dieselbe ge- 
flissentlich ignorirt hätte (Lolling a. a. O. 357). 

2) Paus. I 2, 6 ovros (Epvoiydwyr) oùx EBaoldsvaer Adnraiwr, adda oi 
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Darnach ist es unmdglich, in ihm ein ursprüngliches Glied des 
athenischen Königshauses zu sehen, es liegt vielmehr auf der Hand, 
dass er erst nachträglich als ein fremder Bestandtheil in die bereits 
abgeschlossene genealogische Liste eingefügt worden ist. Seine 
Heimath ist die Ostküste Attikas, wo er der Localsage zufolge 
begraben war und als Heros verehrt wurde. Die mythischen Be- 
‘ ziehungen Prasiais zu den Hyperboreersendungen weisen noch auf 
die agrarische Natur dieses alten Landesfürsten hin, der vielleicht 
von seinem cerealischen Namensvetter ursprünglich nicht zu trennen 
sein dürfte. 

Die Verflechtung des Erysichthon in die athenische Königs- 
liste hängt augenscheinlich mit der Reception des delischen Apollo- 
cultes in der Hauptstadt zusammen. Andererseits lassen sich aber 
auch in dem delischen Religionskreise die Spuren einer von Athen 
ausgehenden, rückwirkenden Bewegung wahrnehmen, deren An- 
fänge natürlich erst einer relativ jungen Zeit angehören. Nach der 
uralten Fassung der delischen Ortssage ist die aus dem Hyper- 
boreerlande kommende Eileithyia die Geburtshelferin der auf Delos 
gebärenden Leto.') Die Göttin besass hier ein altes Tempelhaus, 
in dem sie als ein mit dem localen Apollocultus eng verschmol- 
zenes Wesen verehrt wurde. Neben dem Heiligthum der Eileithyia 
wird aber auf der Insel auch noch ein vadg der Athena IToôvova 
erwähnt, einer Göttin, die unter diesem Namen nur in Verbindung 
mit Apollon erscheint.*) Auch in Prasiai soll dieselbe einen von 
Diomedes errichteten Tempel besessen haben.) Dass diese Grün- 
dungen erst jungen Datums sind, zeigt der Umstand, dass die 


row narpös Lwvros reisvrjonı ouvéBn, xai ınv apyyv tv Kixoonos Kea- 
vaös tEedefaro, Adızyaioy duvausı nooûywr. Apollod. III 14, 1 Kéxpow de 
ynuas tn» Axralov xoonv Ayoaviov naida piv Ecyer ‘Epuoiydova, Ös 
arexvos uernAlate, 

1) Paus. 118, 5. VIII 21, 3. IX 27,2. Im homerischen Hymnos wird die 
von Hera auf dem Olympos zurückgehaltene Eileithyia von Iris durch einen 
Schmuck nach Delos gelockt (97 ff). Auch das älteste Schnitzbild der Eilei- 
thyia stammte von dort. Ein Weihgeschenk an diese Göttin erwähnt die 
delische Inschrift bei Dittenberger S. I. G. 367 Z. 50. 

2) Macrob. Saturn. I 17, 55. 

3) Bekker An. I 299 Medvosca de ‘ASnva dv Moactais tis ’Arruxis 
tdevras uno Atoundous. Die Beziehungen des argivischen Helden zu Athena 
sind bekannt. Ueber das Verhältniss der Mooroı« zur delphischen Hoovaia 
vgl. Preller-Robert Griech. Myth. 1 195 A. 1. 


me 
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Pronoia in der attischen Apollolegende genau dieselbe Rolle, wie 
Eileithyia in der delischen Cultsage spielt. Sie ist als Geburts- 
helferin der Leto nahe verwandt mit der Athena Zwornoia (C. I. A. 
1 273), welche am gleichnamigen Vorgebirge Attikas neben Apollon 
und seiner Sippe verehrt wurde (Paus. I 31, 1). Nicht also in 
Delos’), sondern in Attika hat sich die erste Begegnung der atti- 
schen Landesgôttin mit Apollon vollzogen: darum kann die Auf- 
nahme der Pronoia in den delischen Gottesdienst nur als eine 
Concession der altionischen Apolloverehrung an die sich mächtig 
entfaltende attische Staatsreligion angesehen werden. Athens über- 
wiegender Einfluss hat überall eine cultliche Centralisation bewirkt. 
Der Stammgott der alten Adelsgeschlechter an der Ostkiste Attikas 
wird väterlicher Schutzherr aller Athener und erhält nunmehr seine 
Gultstätte in der Hauptstadt des Landes, die sich seit der Mitte des 
sechsten Jahrhunderts immer mehr und mehr zu einer Metropole 
der apollinischen Religion erhebt. Den Antheil der Peisistratiden 
an der Errichtung des Pythions und Lykeions hat die Missgunst 
der athenischen Demokratie ebensowenig wie die moderne Skepsis 
zu verwischen vermocht: wir haben die denkwürdige, von Thuky- 
dides copirte Inschrift wieder vor Augen, mit welcher der Enkel 
des grossen Tyrannen das heilige Temenos des pythischen Gottes 
geziert hat. Am ostentativsten documentirt sich das hohe Interesse 
dieses Hauses an der altionischen Apolloreligion in der Lustration 
der Insel Delos. So nachdrückliche und weitgehende religiöse Mass- 
nahmen entbehren selten des politischen Hintergrundes: es ist 
die väterliche Religion seiner treuen Anhänger in den Parteikämpfen 
mit den rivalisirenden Adelsgeschlechtern, welcher Peisistratos in 
der Hauptstadt Geltung und Ansehen zu verschaffen bestrebt ist. 
Doch haben deswegen die alten Cultstätten in der Diakria keines- 
wegs ihre Bedeutung eingebüsst. Marathon, das den zweimal ver- 
triebenen Herrscher zuerst freundlich aufgenommen hatte, war noch 
zu Demosthenes’ Zeit der Ort, wo die heilige Triere stationirte *) 
und wo das erbliche Sehergeschlecht alljährlich seine nächtlichen 


1) Wie Milchhôfer a. a. 0. 13 annimmt, ° 

2) Demosth. Phil. 1 34 ra redevraia (Didinnos) eis Magaday’ anéfn 
xab ınv lepar ano 195 ywoas wyet’ Eywy totwjon. Dazu Harpokr. s. iege 
reijons' Aéyor av thy Ilapahoy, ws ovvideiv Ecru Ex te tis Diloyöpov 
xai x tijs Avdooriwvos ouoiws s. Vgl. Harpokr. s. Magados (ausgeschrieben 
von Suid. s. v.). 
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Beobachtungen anstellte. Andererseits stand aber Peisistratos durch 
die Lage seines Geburtsortes auch zu dem paralischen Apollocultus 
in naher Beziehung: Prasiai, Steiria und Brauron werden von 
Strabon ausdrücklich als ein Complex in sich zusammenhängender 
Ortschaften bezeichnet (IX 399).') In der Folge sind die litur- 
gischen Nuancen des pythischen und delischen Cultes durch den 
bestimmenden Einfluss der die mythologische Entwickelung oft 
durchkreuzenden sacralen Praxis immer mehr und mehr mit ein- 
ander ausgeglichen worden. Die Siegerdreifüsse der dem delischen 
Thargeliengott zu Ehren gefeierten lyrischen Agone finden im 
Pythion ihre Aufstellung, während die Genneten der vornehmsten 
Geschlechter Attikas in Prachtgewändern am Festtage des Gottes 
um das städtische Delion?) den berühmten Reigen wiederholen, den 
einst Theseus nach glücklich überstandener Seefahrt auf der Ge- 
burtsinsel Apollons um den ‘Horneraltar’ desselben aufgeführt hatte. 
Die völlige Verschmelzung der ursprünglich heterogenen Religions- 
kreise findet ihren Abschluss im “47cdAAw» Iateqoc, dem einigen 
Stammvater aller attischen Staatsbürger, in den beide, der pythische 
und der delische Gott aufgegangen sind: denn dieser wie jener 
wird von den beiden grössten Rednern Athens als JIasgyog ihrer 
rrölıc bezeichnet. ?) 


1) Mit Recht bemerkt v. Wilamowitz (Kydathen 128), dass es nur für den 
‘unwissenden’ Pausanias (I 23, 7) eine Gemeinde Brauron gebe. Letzterer hat 
neuerdings in H. Landwehr einen Leidensgefährten gefunden (Philol.S.B. V 163). 

2) Ich kann die allgemeine Ansicht, dass ein solches nicht bezeugt und 
also nicht vorhanden gewesen sei (A. Mommsen Heortol. 51. 423. E. Curtius 
in dieser Zeitschr. XII 498) nur als sehr wenig begründet ansehen: die auch 
ohne direkten Beleg hinlänglich gerechtfertigte Annahme, dass der delische 
Gott in der attischen Hauptstadt eine Stätte gehabt habe, findet in dem un- 
zweideutigen Zeugniss des Theophrast epi ué9nçs (Athen. X 424) eine aus- 
drückliche Bestätigung. Sonst kennen wir noch ein Heiligthum des Delios in 
Phaleron (C.1.A.1 210). Sein Priester wird öfters erwähnt (C. I. A. III 270. 
652. 1085. 1298). 

3) Der herrschenden namentlich auf Demosth. de cor. 141 gestitzten 
Meinung, dass die Athener nur den Apollon IIvJıos als ihren Marpgos an- 
gesehen hätten, steht fr. 70 der delischen Rede des Hypereides entgegen. 


“ Gottingen 1888. JOHANNES TOEPFFER. 


DER PROZESS DES ANDROKLES GEGEN 
LAKRITOS UND SEINE URKUNDEN. 
(Demosthenes XXXV.) 


Die Darlehnsurkunde der Rede gegen Lakritos ist neuerdings 
wiederholt als zweifellos unecht bezeichnet worden’), nachdem sich 
die gegentheilige Ueberzeugung allgemein zu befestigen schien.?) 
Eine erneute Prüfung scheint daher erforderlich; sie ist für den 
freilich überflüssig, für den auch jetzt noch alle bei den attischen 
Rednern eingelegten Urkunden für unecht in dem Sinne gelten 
müssen, dass sie von Grammatikern ausgearbeitet und später ein- 
gelegt sind. Denn unter solcher Voraussetzung kann wohl ein 
Gesetz und ein Volksbeschluss aus guten Quellen herstammen, 
Zeugnisse aber und Darlehnsverträge wären nothwendig frei er- 
funden und als werthlos zu betrachten. Die Möglichkeit jedoch 
ist nicht völlig ausgeschlossen, dass jener principielle Standpunkt 
sich als unhaltbar herausstellte. 

Mit äusseren Beweismitteln scheint mir dabei im Grunde wenig 
gethan. Denn, wenn wirklich — was nicht bewiesen ist’) — in 
dem alten Exemplar, auf welches die stichometrischen Angaben 
zurückgehen, dieser Rede alle Urkunden fehlten, so standen sie 
sicher in dem anderen alten Exemplar, zu welchem die Artikel 
des Harpocration Mévdn, ovdag, dıonevwy‘) verfasst wurden, 
und es würde sich höchstens ergeben, dass, ganz wie heut, die 
Stücke in der einen Handschrift fehlten, während sie in der anderen 


1) C. Wachsmuth Rhein. Mus. XL 301 ff.; E. Szanto Wien. Stud. VII 236. 

2) Blass Att. Ber. HI 1. 502 A.3; J. E. Kirchner de litis instr. etc. diss. 
Hal, 1583 p. 15 ff.; Lipsius Att. Proz. S. 679 A. 542. 

3) Bewiesen ist nur, dass in den oriyor die Urkunden nicht mitge- 
zählt wurden. Waren dies aber, wie Blass Rhein. Mas. XXIV 530 f. an- 
nimmt, Sinn- und nicht Raumzeilen, so ist es natürlich, dass die Zählung die 
Urkunden überging, auch wenn sie in den Handschriften standen, 

4) Blass a.a. 0. 
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enthalten waren. Oder wenn einzelne Namen dieser Urkunden, 
selbst Namen unbedeutender Männer, auf Inschriften jener Zeit 
wiederkehren, nun so bleibt doch die Möglichkeit anzunebmen, 
dass die Grammatiker trierarchische Inschriften’) jener Zeit be- 
nutzten, oder ihren Zeugen irgend welchen Namen liehen, der 
ihnen auf einer Grabschrift*) begegnet war, obgleich dies Verfahren 
umständlich genug war und bei dem Interpolator einen recht über- 
flüssigen Müheaufwand, fast möchte ich sagen eine Art von Ge- 
wissenhaftigkeit voraussetzt. Ich glaube vielmehr, dass das Ver- 
hältniss der Urkunden zur Rede genauer geprüft werden 
muss, als bisher geschehen ist. Denn auf diesem Wege, meine 
ich, muss einem Fälscher auf die Spur zu kommen sein, oder er 
würde für seine geschickte Arbeit unsere anerkennende Bewun- 
derung verdienen. 

Dabei aber scheinen mir die Vertragsurkunde und die Zeug- 
nisse durch eine gewisse innere Nothwendigkeit verbunden. Denn 
mögen sie von einem Grammatiker erfunden oder — setzen wir 
einmal diesen unwahrscheinlichen Fall — vom Verfasser selbst der 
Rede beigefügt sein, man wird sie nicht von einander trennen 
können, nicht die Urkunde dem Verfasser und die Zeugnisse einem ' 
Grammatiker zuschreiben wollen oder umgekehrt. Ich finde es 
deshalb ganz natürlich, dass A. Schaefer’), da er mit Westermann 
die Zeugnisse verwarf, auch ohne weiteres dem Vertrage die Glaub- 
würdigkeil absprach. Anders dagegen steht es mit dem Gesetze 
($ 51), welches auch dann noch vertheidigt werden kann, wenn 
Zeugnisse und Vertrag aufgegeben werden müssen. 

Ein kurzer Ueberblick über die Thatsachen ist nicht zu um- 
gehen. Ein athenischer Bürger hat an zwei Fremde aus Phaselis, 
Artemon und Apollodoros 30 Minen für Hin- und Rückfahrt von 
Athen nach dem Pontos geliehen, und zwar auf eine Ladung von 
3000 Krügen Wein, die ein gewisser Hyblesios auf sein Schiff 
nehmen soll. Capital und Zinsen sind rückzahlbar zwanzig Tage 
nach der Rückkehr. Bis dahin steht die Rückfracht zur Verfügung 
der Gläubiger. Weiteres Capital darf auf die Ladung nicht auf- 
genommen werden. Diesen Vertrag sollen die Schuldner sofort 
gebrochen haben, indem sie nicht nur eine weit geringere Ladung 

1) Kirchner a. a. O. p.8 und Rhein. Mus. XXXIX S. 309. 


2) Kirchner a. a. O. p. 13. 
3) Demosthenes III] B 286 A. 3. 
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auf das Schiff gaben, sondern auch auf dieselbe noch anderes 
Geld entliehen. Das Schiff kam glücklich nach Pontos, ging aber 
daselbst auf einer Küstenfahrt von Pantikapaion nach Theodosia 
zu Grunde, angeblich mit Rückfracht'), die den Schuldnern ge- 
hürte. Doch geben. sie später zu, dass ihnen immerhin von dem 
Erlös der anfänglichen Ladung noch 100 Statere blieben.?) Diese 
werden auf ein Schiff aus Phaselis geliehen, dessen Eigenthümer 
jedoch noch ein zweites Darlehn von einem Manne aus Chios auf- 
nimmt. Dieser letztere macht nun zur Bedingung, dass das Schiff 
nach Chios fahre, und dass ihm für sein Darlehn das ganze Schiff 
verpfändet werde. So kommt dieses Schiff zwar nach Athen, legt 
aber nur im Diebshafen an, vermeidet die Zollstätte und den eigent- 
lichen Hafen und geht nach einem Aufenthalt von angeblich 
25 Tagen und darüber nach Chios ab. Der athenische Gläubiger 
aber erhält von seinem Gelde nichts, und da Artemon mittlerweile 
verstorben ist, so klagt jener vor dem Handelsgericht gegen seinen 
Bruder und Erben Lakritos, welcher die Klage durch Paragraphe 
anficht mit. der Begründung, er sei weder Kaufmann noch Erbe 
seines Bruders Artemon. 

Zunächst halte ich es für zweifellos’), dass beide Phaseliten 
Artemon und Apollodoros Brüder des Lakritos sind (vgl. $ 8. 15. 
31. 42), kann aber A. Schaefer (S. 288) nicht zugeben, dass der 
andere Bruder Apollodoros ausser bei Abschluss des Vertrages in 
der Rede mit keinem Worte mehr erwähnt werde. In $ 31 wird 
vielmehr berichtet, dass durch den Schiffbruch im Pontos die 
Brüder angeblich ihre Waaren einbüssten, die sie nach Athen 
hatten führen wollen. Also waren beide dorthin gefahren, nicht 
blos Artemon, von dem der $ 16 dies erzählt. Apollodoros aber 
wird ferner erwähnt in $ 36: Ore &xaroy oravijpes Kulexnvol 
zregıy&voıwso xal Tovro tO yevoloy dedavaıwg ein adeApoc 
avzou &v tm Ilovrw vavxhnew servi Daoyklın, moklın xat 
Errındeiw Eavrov, xai ov duvaıso xouioacdaı, adda oyedoy te 
œnolkwlos ein xai voùro. Denn dies: ‘er könne es nicht wieder- 


1) $ 31. Bei Blass S. 502 liegt bezüglich dieses Punktes ein Versehen vor. 

2) Dareste les plaid. civ. 1 p. 314: on n'avait pu sauver du naufrage 
qu'une valeur de cent slatères dor. Davon finde ich keine Andeutung in 
den Worten des § 36: &i re negtyévotro rar yonudror ly ry névre. 

3) Mit A. Schaefer S. 286; Kirchner p. 13; Uhle quaestiones de orat. 
Demosth. etc. diss. Lips. 1883 p. 8 gegen Blass a. a. 0. S. 502 A. 4. 
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bekommen, und auch das sei so gut wie verloren’ geht auf die 
Gegenwart und kann auf den verstorbenen Artemon nicht bezogen 
werden.') Einen Subjectswechsel aber anzunehmen ist keine Ver- 
anlassung, denn dem Darleiher zunächst kommt die Rückforderung 
zu und ihn trifft der Verlust. Ich wüsste auch nicht, weshalb 
adelgog avroÿ nicht sollte auf den Apollodoros bezogen werden. 
Bei dem Schiffbruch werden noch beide Brüder erwähnt, bei dem 
Darlehn an den phaselitischen Schiffseigenthümer nur einer. Nun 
ist Artemon zur Zeit des Prozesses verstorben, was ist wahrschein- 
licher, als dass sein Tod im Pontos zwischen dem Schiffbruch und 
dem Darlehn erfolgt war. Dareste zwar (a. a. O. p. 314) lässt den 
Artemon erst in Athen sterben; ich weiss nicht, aus welchem 
Grunde, sollte sich aber diese Annahme auf § 4 gründen: (_4a- 
xoitw) Exovsı Anavıa ta Apreuwvog, xal 00 évPade naselıne 
xai Soa ny aveq év 77 Daonlıdı, so habe ich die Vermuthung, 
dass der witzelnde Verfasser mit der athenischen Hinterlassenschaft 
nichts anderes als des Artemon Schulden gemeint hat; Forderungen 
desselben in Athen wenigstens erwähnt auch $ 44 nicht: eiore- 
meaxtat, el tic te Eneivo tq vetehevrnxôte perle n &v Oa- 
onlıdı n GAhoFi mov. 

Aber auch wer glaubt, dass Artemon zurückgekommen und 
erst in Athen gestorben ist — denn zu einem unzweifelhaften Er- 
gebniss ist nicht zu gelangen — wird den Apollodoros mitver- 
stehen in den Pluralen der $ 28 und 52 f. Danach ist er mit dem 
phaselitischen Schiffe heimgekehrt, hat mit in dem Diebshafen an- 
gelegt und ist jetzt voraussichtlich mit nach Chios gefahren, um 
sein Darlehn nicht im Stich zu lassen. 

Es muss auffallen, dass diese Erwähnungen des Apollodoros 
sehr versteckt sind, dass Artemon durchaus in den Vordergrund 
tritt, und es liegt nahe, dafür einen besonderen Grund aufzusuchen. 
Sehen wir die Sache vom Standpunkt des Sprechers an, so hat 
er dem Artemon und Apollodoros geborgt; die Waaren sind zum 
Theil verloren, ein beträchtlicher Theil aber ist erhalten; Artemon 
zwar ist todt, aber Apollodoros lebt und war nach Athen zurück- 
gekehrt. Des Sprechers nächster Gedanke musste sein gegen A pol- 
lodoros zu klagen. Dieser war ihm vertragsmässig verpflichtet, 
war Kaufmann, er konnte keinen der Einwände des Lakritos er- 


1) Trotz Blass S. 502 À. 4 und Dareste I p. 315 und 333. 
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xeben. Dass der Sprecher gegen ihn geklagt hat‘), wird nirgend 
gesagt, und ich glaube es nicht; denn wäre diese Klage von Erfolg 
Zewesen, oder stände in derselben ein Erfolg noch zu erwarten, 
so würde der Sprecher die so gänzlich unsichere Klage gegen 
Lakritos unterlassen haben. Hätte er aber einen Misserfolg ge- 
habt, so würde er diese Thatsache benutzt haben, um sein Vor- 
gehen gegen Lakritos zu begründen, um den Richtern zu sagen, 
Mass er gegen Apollodoros sein Recht nicht habe finden können, 
und nun, um sein Geld nicht einzubüssen, gendthigt gewesen sei 
den Lakritos zu verklagen. Ja, wir würden eine solche Darlegung 
auch in dem Falle erwarten, wenn zwingende Gründe den Ver- 
fasser von dem Rechtswege gegen Apollodoros zurückhielten. Das 
Versteckspiel mit der Person des Apollodoros, wie es der Verfasser 
übt, erklärt sich meines Erachtens nur unter der Annahme, dass 
demselben zwar der Rechtsweg gegen diesen noch freistand, dass 
thm derselbe aber noch weniger aussichtsvoll erschien, als der 
gegen Lakritos, wenn 2. B. Apollodoros, ohne dass es der Sprecher 
hindern konnte?), um sein Geld zu retten, mit dem Phaseliten 
mach Chios gefahren war. Und für dieses Sachverhältniss finde 
ich einen Anhalt in den Worten des § 28: ‘Im Diebshafen an- 
legen, das ist so gut, wie wenn jemand in Aigina oder in Megara 
vor Anker geht. Aus dem Hafen kann man abfahren, wohin man 
will und wann es einem gefallt’. Dann musste der Sprecher, um 
den Apollodor zu belangen, voraussichtlich dessen Rückkehr ab- 
warten, oder er hätte selbst mit vielen Umständen und zweifel- 
haftem Erfolg auswärts sein Recht suchen müssen. Hatten solche 
Umstände den Sprecher von einem Vorgehen gegen Apollodor zu- 
rückgehalten, dann gebot ihm die Klugheit, den Antheil des- 


1) Blass a. a. O. S.:502 A. 6 scheint es anzunehmen, ebenso Kirchner 
2.2.0. p. 14. j 

2) Warum der Sprecher diese Abreise nicht hatte verhindern können 
(vgl. XXXII 29), darüber wissen wir nicht genug. Jedenfalls aber berührt die 
Frage die Zeugnisse nicht. Denn es leuchtet ein, dass des Verfassers drin- 
gendstes Interesse erheischte den Apollodor zurückzuhalten. Wenn er es nicht 
that, so hat er es unzweifelhaft nicht gekonnt. Ich kann mich auch nicht 
mit der Erklärung befreunden, dass Lakritos darum verklagt wurde, weil er 
vermögend war und mehr Aussicht bot das Geld wieder zu erhalten. Denn 
bei den harten Zwangsmassregeln, denen die Vernriheilten in den dixas êu- 
zrogıxai unterlagen, scheint es nicht glaublich, dass Jemand aus solcher Räck- 
sicht ein gules Recht gegen ein höchst zweifelhaftes aufgeben werde. 

Hermes XXIII, 22 
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selben an der ganzen Sache nach Müglichkeit in den Hintergrund 
zu stellen. 

Durch diese Auseinandersetzung glaube ich zugleich alle die 
Bedenken beseitigt zu haben, welche Blass (a. a. O. S. 502 A. 4) 
gegen die Annahme geltend macht, dass Apollodor der Bruder des 
Lakritos sei. Denn es leuchtet ein, dass der Sprecher selbst die 
Beerbung des Artemon durch Apollodoros leugnen muss, um seiner 
Klage gegen Lakritos den Schein des Rechts zu verleihen. Nur 
wenn dieser alleiniger Erbe des Artemon ist, kann jener eine Ver- 
urtheilung desselben erhoffen für eine Schuld, die Artemon ge- 
meinsam mit seinem Bruder Apollodoros aufgenommen hat. An- 
derenfalls ware Apollodoros allein haftbar. 

Von den Zeugenaussagen der §§ 20. 23. 33 und 34 ist es nun 
schon anderweil bemerkt worden, dass sie fir einen Prozess gegen 
Apollodoros abgefasst sind.') Sie erwähnen denselben als Besitzer 
der Fracht nach dem Pontos, als Entnehmer eines zweiten Dar- 
lehns auf dieselbe, als Herren geringen Frachtguts von Pantikapaion 
nach Theodosia, nennen ihn endlich geradezu als Verklagten in 
dem gegenwärtigen Prozess. Wie passt dieser Umstand in die 
oben dargestellte Sachlage? Mich dünkt ohne weiteres! Der 
Sprecher beabsichtigte den Apollodoros zu verklagen, sammelte 
gegen denselben die Zeugnisse und wandte sich, als jener durch 
seine Abreise sich der Klage entzogen hatte, gegen Lakritos mit 
eben diesen Zeugnissen, welche gegen Artemon und dessen an- 
geblichen Erben Lakritos, sobald der Vertrag vorgelegt wurde, 
denselben Werth behielten wie gegen Apollodoros. Durch eine 
erneute Aufstellung und Sammlung hätle er kostbare Zeit verloren. 

Nun aber, wie steht dieser Umstand zur Frage der Fälschung’? 
Wie kam der Grammatiker dazu, während der Sprecher durchaus 
den Artemon in den Vordergrund schiebt, seinerseits alle Urkunden 
auf den Apollodoros zu verfassen? A. Schaefer findet diesen in der 
ganzen Rede ausser bei dem Vertragsabschluss nicht mehr erwähnt, 
Dareste in seiner Darstellung des Falles übergeht ihn gänzlich, 
und unser Grammatiker fand sich veranlasst die Zeugnisse so zu 
schreiben, als ob Apollodoros der Verklagte wäre? Höchst sonder- 
bar, in der That! Und doch, der Sprecher hätte wirklich eigentlich 








1) Blass a. a. O. A. 6. Denn die Erklärung von Kirchner p. 14 ‘nomen 
Arlemonis, cum morluus esset, afferre nihil intererat’ ist gänzlich un- 
genügend. 
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den Apollodoros, nicht den Lakritos verklagen sollen, er hat sich 
bemüht, dies nach Kräften zu verschleiern, aber der fälschende 
Grammatiker hat Scharfsinn genug besessen ihn zu durchschauen, 
viel mehr Scharfsinn als die neueren Gelehrten, ja am Ende hat 
er gar berechnet, dass dem Sprecher die Zeit fehlte die Zeugnisse 
abzuändern, und hat, um selbst mehr Glauben zu finden und uns 
Nachgeborene zu täuschen, die Zeugnisse auf den Apollodoros 
verfasst. *) 

Und der Inhalt der Zeugnisse? Er war ja aus den Textes- 
worten leicht zu entnehmen und, was fehlte, that ein wenig Phan- 
tasiel Wie aber, wenn sich ein Zeugniss mit den Angaben der 
Rede in Widerspruch setzt? Dann ist es natürlich gefälscht! Wenn 
aber dieser Widerspruch so offenbar ist, dass auch der blödeste 
Grammatiker ihn vermeiden konnte, und zugleich so geringfügig, 
dass man ihn sehr wohl dem Redner zuschreiben kann, der den 
Mund etwas voll nahm, wie dann? So aber ist das Sachverhältniss ! 
Denn der Sprecher behauptet § 31f., dass die Angabe falsch sei, 
die Brüder hätten auf dem gescheiterten Schiffe Pökelfleisch und 
Koërwein und einiges andere gehabt. Wein und Pökelfleisch habe 
vielmehr einem Gutsbesitzer dortiger Gegend gehört, der sie seinen 
Feldarbeitera schickte. In den folgenden Zeugnissen dagegen sagt 
Hippias aus, dass Apollodoros in das Schiff ein oder zwei Ballen 
Wolle, elf oder zwölf Fass Pökelfleisch und zwei oder drei Bündel 
Ziegenfelle verladen habe. Als Unterlage für ein Darlehn von 
dreissig Minen kam solche Ladung gar nicht in Betracht, und der 
Sprecher konnte sie wohl als nicht vorhanden behandeln. Ein 
Fälscher aber hätte seinen Zeugen diese Aussage gewiss nicht 
machen lassen, er müsste denn etw. wieder diesen kleinen Wider- 
spruch absichtlich vorgeführt haben, um seine Fälschung zu ver- 
bergen. 

Damit glaube ich erwiesen zu haben, dass die Voraussetzung 
Wachsmuths irrig ist, und dass diese Zeugnisse nicht später ein- 
gelegt sind, dass sie vielmehr echt sind und der Rede von Anfang 
beigegeben waren, und meine dadurch auch für den Darlehnsvertrag 
so viel gewonnen zu haben, dass er für echt gelten darf, bis seine 
Unechtheit mit unzweideutigen Gründen dargethan wird. 


1) Bei Kirchner p. 15 ist dieser Beweisgrund berührt, jedoch nicht ge- 


nügend hervorgehoben. 
22* 
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Was wird nun eigentlich gegen den Vertrag eingewandt ? 
‘Der wunderliche Passus: gay dé uer’ “Agutovoov éxhevowory 
in tov Ilôyrov 2p’ ‘Tegov ist aus den Angaben der demosthe- 
nischen Rede gegen Polykles zusammengebraut’ (Rh. Mus. XL 302). 
Wunderlich? was ist an dem Satze wunderlich? Das Capital soll 
mit 22120) verzinst werden, wenn aber die Rückfahrt aus dem 
Pontos zum Bosporos nach dem Arktur (22. September) angetreten 
wurde, mit 30%. Dass um die Herbst-Tag- und Nachtgleiche 
die Schifffahrt unsicher zu werden begann, ist auch anderwärts 
bezeugt. Wurde also die Heimfahrt später angetreten, so vermehrte 
sich die Gefahr der Gläubiger, und es war nicht mehr wie billig, 
dass die grössere Gefahr durch erhöhten Zinsfuss aufgewogen wurde. 
Also nicht wunderlich, wohl aber aus (Dem.) L 18. 19 zusammen- 
gebraut! Dort wird jenes Hieron am Bosporos wiederholt erwähnt, 
und schliesslich heisst es, Apollodoros habe unter Timomachos 
mit. seiner Triere dorthin fahren müssen, und sei daselbst 45 Tage 
geblieben, ‘bis die Ausfahrt der Getreideschiffe nach dem Arktur 
aus dem Pontos vorüber war’, um sie nämlich vor Kapereien der 
Byzantier und Kalchedonier zu schützen. Wer das liest, wird für 
den ersten Augenblick denken, die Zeit nach dem Arktur sei die 
Hauptzeit für die Getreideeinfuhr nach Attika gewesen. Und es 
geht ja unzweifelhaft daraus hervor, dass alljährlich eine Menge 
von Schiffen auch nach dem Arktur den Bosporos auf der Fahrt 
vom Pontos nach Athen berührte. Ich vermag aber durchaus nicht 
einzusehen, wie diese Vorlage einen Grammatiker bestimmen konnte, 
nach dem Arktur die Zinsen zu erhöhen. Dieser ‘Grammatiker’ 
musste vielmehr wissen, dass die günstigste Zeit für die Rückfahrt 
aus dem Pontos die der Etesien, August und Anfang September 
war. Dann konntie er aus der angezogenen Stelle entnehmen, dass 
auch nach dem Arktur noch viele Schiffe die Fahrt unternahmen. 
Sodann musste er wieder wissen, dass um diese Zeit die Fahrt 
gefährlicher war als vorher. Endlich konnte er aus jener Rede 
zur Ausschmückung seiner Vertragsbestimmungen den Namen Hieron 
entlehnen. Ich fürchte, was der Grammatiker von sich aus zuthun 
musste, war mehr, als was er in der Vorlage vorfand, so dass von 
einem Zusammenbrauen nicht die Rede sein kann. 

Aber da findet sich die unglückliche Formel: ow9evswv di 
TOY yonuatwyv “AInvale anodwoovar... To apyugıoy, obwohl 
doch hier die directe Weisung des Demosthenes hätte befolgt wer- 
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den sollen, der an einer anderen Stelle, nämlich gegen Zenothemis 
(XXXII) § 5 sagt: ovow»v di tay ovyyoapav wonee elwdaouv 
araoat OWIElong tig vews anodovvar ta xenuata’. Sollte es 
hier wirklich auf das Wort vewg ankommen? Freilich giebt unser 
Vertrag selbst den Schuldnern auf, die Rückfracht auf dasselbe 
Schiff zu verladen. Aber im Allgemeinen handeln die Gläubiger 
eines daveıov auporegénhovy, wie hier, gewiss vorsichtiger, wenn 
sie nicht von der Erhaltung des Schiffes, sondern der Waaren die 
Zahlung abhängig machen, wie dies unser Fall selber beweist. Doch 
vielleicht giebt die Rede darüber Aufschluss, was in dem Ver- 
trage stand. Das Schiff litt ja Schiffbruch! Sollten die Schuldner 
sich nicht dieses Umstandes bedienen, um sich ihrer Verbindlich- 
keit zu entziehen? Sie kommen nach Athen und werden zur 
Zahlung aufgefordert, was antworten sie? § 30: Ove oùx av olot =’ 
einoav anodovvaı, add’ andlwiey Arravsa ta xonuara, und 
damit man nicht glaube, sie hätten nur ihre Zahlungsunfähigkeit 
darthun wollen, setzt der Redner zu: xai Epn Aaxpızos dlxauoy 
te Exeiv héyery regi tovtwy, d. h. Lakritos könne seine Zahlungs- 
weigerung rechtlich begritnden (vgl. [Dem.] LIV 29 und LV 3), und 
bei dieser Erklärung bleiben die Schuldner allem Drängen 
gegenüber stehen. Dann erst, als die Gläubiger weiter fragen, 
wie denn die Waaren verloren gegangen, berichten sie von dem 
Schiffbruch. Sie stützen sich also auf den Verlust der Waaren 
und nicht des Schiffes, woraus zu ersehen, dass die Vertragsbe- 
stimmung nicht owdelons zig veus, sondern owiévtwy TWy 
xenuarwv gelautet hat. 

Diese beiden Einwände also wiegen nicht schwer, und Wachs- 
muth würde sich durch sie, ohne seine unhaltbare Voraussetzung, 
sicherlich nicht zu einer Verurtheilung haben bestimmen lassen; 
erheblicher ist ein dritter, der von Wachsmuth (S. 291) nur be- 
rührt, dann aber von Szanto (a. a. O. S. 236) mit grosser Ent- 
schiedenheit geltend gemacht worden ist. Die Schlussformel der 
ovyyeagn (xveiwtegoy dé meQi tovtwy Ghdo unôèr elvae ig 
ovyyeegic) kehrt in $ 39 in vollerer Gestalt wieder: 7 uev yao 
avyyeaqi) ovdév xvgewtegov && elvar zwy éyysygaupévwv, ovde 
r000pEEELV oùte vôuoy oite Wipioua oùr GAL’ ovd’ dtLody 
2006 11,9 ovyygagry, und diese vollere Form erhält ihre Be- 
stätigung durch drei Darlehnsverträge von Arkesine aus dem zweiten 
Jahrhundert (Athenaion X 536 f. und Bull. de corr. hell. VIII p. 23 f.), 
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welche die Bestimmung enthalten: s7ç dé ovyyoapiñs sjode wuo- 
Aoynoay ’Aoueouveïs under elvar xvpuwsepoy unte vôuor unse 
Yipioua ‚unse doyua use oteatnyoy unte aoxyny adda xpi- 
vovoay 7 ta év tH ovyyoapy yeyoauuéra undè GAO undir 
unte téyyn unse nnagevp£osı undeurg. Dieser Umstand ‘erweist 
auf das Sicherste, dass’ die Urkunde unserer Rede ‘gefälscht ist!’ 
Ist diese Entscheidung wirklich so sicher? Zuzugeben ist aller- 
dings, dass in § 39 der Zusammenhang den Zusatz ovdè r000- 
géoew xsA. nicht veranlasst hat, da das Folgende es weder mit 
einem vouog noch mit einem Wngeoua zu thun hat. Aber aus 
der Formel der Verträge von Arkesine folgt trotzdem nicht noth- 
wendig, dass auch dieser Darlehosvertrag die fraglichen Worte 
enthalten hat. Denn solche Formeln bilden sich allmählich, und 
einer Zeit, die sie ständig anwandte, ging gewiss eine Zeit vorher, 
wo der Hauptbestimmung undev xvgewtegov eivae die erklärende 
Ausführung bald zugesetzt wurde, bald fehlte. Es ist deshalb wohl 
denkbar, dass der Redner, der diese Vertragsbestimmung betonen 
wollte, die vollere Form anwandte, auch wenn sie die Urkunde 
verschmäht hatte. Recht unwahrscheinlich! wird man antworten. 
Nun denn, dem ‘fälschenden Grammatiker’ stand wahrlich dieser 
Satz bequem genug zur Hand, und da er doch, wie der Augenschein 
lehrt, mit der Form solcher Verträge eine nicht zu verachtende 
Bekanntschaft besass, so will es mir noch viel unwahrscheinlicher 
vorkommen, dass er diesen in späteren Urkunden gewöhnlichen Zu- 
satz übergangen haben sollte, und ich habe nicht nöthig darauf zu 
verweisen, dass ja doch dieser Zusatz, wenn er schon wirklich in der 
Urkunde stand, von einem Schreiber, dem er überflüssig vorkam, 
weggelassen sein kann. Aber wie immer, wenn durch die Echt- 
heit der Zeugnisse auch die Echtheit des Vertrages wahrscheinlich 
gemacht ist, so wird dies eine Argument nicht hinreichen ihn zu 
verwerfen. 

Die Erklärung des Vertrages fusst auf Boeckhs vortrefflicher 
Untersuchung (Staatshaushalt 13 173). Nur bei einer nebensäch- 
lichen Bestimmung weiche ich von der üblichen Auffassung ab. 
§ 13: éav dé un eloßakwoı, uelvavseg ni xuvi muéoas déxa Ev 
Ellnonôriw, EEshöuesvor Onov ay un ovlaı wow "Asmvaloıs, 
xai Évrevder xatandevoartes Adnvabe sous toxove anodov- 
twy TOUS rréQuor ygapevrag Eis sv ovyyeagny. Dazu Boeckh: 
‘Da der Vertrag auf verschiedene Orte lautet, und freigestellt wird, 
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ob die Schuldner in den Pontos einfahren wollen oder nicht, so 
wird zum Schluss noch eine nähere Bestimmung hinzugefügt für 
den Fall, dass sie nicht in den Pontos einlaufen. Alsdann müssen 
sie nämlich, um die Hundstagsstürme zu vermeiden, zehn Tage 
vom Frühaufgang des Hundssterns, womit der Spätsommer beginnt, 
Ende Julius im Hellespont liegen bleiben, an sicherem Orte aus- 
laden und dann nach Athen zurückkommen’. Ueber die zehn- 
tägigen Hundstagsstürme nämlich finde ich in der Ueberlieferung 
nichts; vielmehr beginnt bald nach dem Frühaufgang des Sirius 
in jener Gegend das Wehen der nördlichen Passatwinde'), und 
wenn diese auch mitunter recht stürmisch auftreten,. so geschieht 
dies doch im ganzen selten”), und die regelmässigen nördlichen 
Luftstromungen werden als ein Segen für die Schifffahrt empfun- 
den.°) Nur freilich, wer bis zu ihrem Einsetzen, Ende Juli, nicht 
in das schwarze Meer eingelaufen war, für den mochte es ganz 
unmöglich sein, während ihrer Dauer den Bosporos zu durch- 
fahren, und da sie vierzig Tage anhielten, so mochte eine Fahrt 
nach dem Pontos und zurück nach Athen in demselben Jahre 
schwierig, wenn nicht unausführbar sein. Und eben diese Be- 
dingung finde ich in dem Vertrage: wenn sie bis zehn Tage nach 
dem Sirius, d. i. bis zum Beginn der Nordwinde, nicht ins schwarze 
Meer eingelaufen sind, so sollen sie die Fahrt nach dem Pontos 
aufgeben, die Waaren in irgend einer befreundeten Stadt ausladen, 
verkaufen, nach Athen zurückkehren und dennoch zur Zinszahlung 
verpflichtet sein. Die Bestimmung ist sachgemäss und würde bei 
einem ‘fälschenden Grammatiker’ wieder eine besondere Kenntnisse 
der Schifffahrtsverhältnisse des nördlichen ägäischen Meeres vor- 
aussetzen. 

Auch über eine andere Stelle, die der Rede mit den Zeug- 
nissen gemeinsam ist, herrscht Streit § 32: zg05 se vag 50 mhotov 
tO vavayjoav oùdêr 7» avtoig avuBodatoy, all” ny Exegos 6 
dedavaııwg “AInyndey ini sa vavip te eis soy Tlövsov xai 
én’ ads zo nhoiy (Avsinargog Svopa ny sq dedavsıxözı, 
Kırısug TO yévog)’ 70 =’ olvagıoy sd Kiÿoy Oydonxovsa oFa- 
uvoı ébeornxosog olvov, xai 50 sagezog avIquaw tev yewgyÿ 


1) Neumann-Partsch Geographie von Griechenland 8. 09. 
2) Ebenda S. 96. 
3) Cic. nat. deor, Il 53, 131. 
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rragexouibero év zo nlolw Ex Ilavsınanalov eig Oeodoclar, 
toig foyataic totic negi tny yewoylay yojoFat. Hier hat Boeckh 
Staalshaushalt [3 166° die hervorgehobenen Worte zweifelnd auf 
‘Frachtgeld’ gedeutet, und die Neueren hatten diese Auffassung mit 
Entschiedenheit angenommen, bis jetzt Lipsius im Att. Proz. 691 
A. 581 für die Bedeutung ‘Ladung’ eingetreten ist. 

Zunichst sei festgestellt, dass auch abgesehen von den beige- 
gebenen Urkunden unter dem gescheiterten Schiff nur das des 
Hyblesios gemeint sein kann’), denn von einem anderen (phase- 
litischen) Schiff ist erst § 36 die Rede. Die Gegner behaupten 
also, die Waaren, auf welche Androkles geborgt habe, seien ver- 
loren, und zwar hälten sie vertragsgemäss Rückfracht auf das Schiff 
des Hyblesios geladen, dies aber sei zwischen Pantikapaion und 
Theodosia gescheitert. Diese Angaben sind erlogen, so meint der 
Redner und begründet das mit den oben angeführten Worten. 
Zwar hätte dazu der Nachweis genügt, dass die Waaren, mit denen 
das Schiff unterging, nicht den Schuldnern gehörten, z0 =’ oiva- 
por xt. Der Redner aber will den Gegnern auch gleich die 
weitere, im Vorhergehenden nicht berührte Ausrede abschneiden, 
sie hätten Geld auf das Schiff selbst geborgt, und zwar könnten 
sie diesen Einwand nicht für die Rückfahrt allein vorbringen, 
sondern vielleicht behaupten, dass sie schon bei der Hinfahrt, da 
sie nicht die verabredete Zahl von Weinkrügen verluden, Geld auf 
das Schiff geliehen hätten, welches nun durch den Schiffbruch 
verloren sei. Dagegen wendet sich der Redner zuerst mit den 
Worten: denn auf das gestrandete Schiff hatten sie kein Anrecht, 
sondern ein anderer hatte von Athen aus êxi zo vavdw zw eig 
tov Ilovzov und auf das Schiff selbst geborgt und — andererseits 
die Ladung gehörte ihnen auch nicht. Die beiden Glieder, Schiff 
und Ladung, werden durch se— 5e getrennt. Ich glaube, dass in 
diesem Zusammenhange die Worte êzi 50 vavdqw nur auf die 
Frachtgebühr gedeutet werden können. Denn auf die Ladung 
des gestrandeten Schiffes nach dem Pontos hatten in erster 
Linie der Redner selbst, in zweiter Aratos von Halikarnassos ge- 
liehen, ein solches Darlehn käme auch hier gar nicht in Betracht. 
So kann ich die Gründe für Lipsius’ Widerspruch, die nicht näher 
angegeben sind, nicht einsehen, will jedoch mit einem anderen 


1) Die entgegengesetzte Auffassung findet sich bei Uhle a. a. O, p. 9. 
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Bedenken nicht zurückhalten, welches sich gegen die Worte des 
Redners erheben lässt. 

Wenn nämlich Antipatros aus Kition von Athen aus auf das 
Schiff und die Frachtgebühr nach dem Pontos Geld geliehen hatte 
(das folgende Zeugniss ist noch bestimmter: yenpasa 'YßAnoly 
sig 50» Iloyror öni sÿ ynt), so folgt daraus keineswegs, worauf 
es doch hier allein ankommt, dass Antipatros auch für die Rück- 
fahrt, auf der angeblich das Schiff scheiterte, auf das Schiff ge- 
lichen hatte. Zu erklären ist das. so, dass das Schiff nach den 
Zeugnissen — also auch nach des Redners Meinung — xevn zu 
Grunde ging, demnach die Rückfahrt noch gar nicht angetreten 
hatte, sondern nur inzwischen eine Küstenfahrt ausführte, bei 
welcher das Schiff nicht beliehen war. Aber selbst wenn diese 
Auffassung den Thatsachen entsprach, wird dem Redner der Vor- 
wurf nicht erspart bleiben, dass er das bezügliche Zeugniss sophi- 
stisch zur Erhärtung einer Behauptung verwerthet, die es in keiner 
Weise stützen kann. Freilich ist diese nur angedeutet, wäre sie 
klar ausgesprochen, so würde der Kunstgriff bald entdeckt. Also 
ist die Unklarheit beabsichtigt, eine Bestätigung für die Regel, die 
man gut thut bei der Erklärung der Redner sich gegenwärtig zu 
halten, dass, wo die Unklarheit anfängt, Entstellung und Lüge 
nicht weit sind. 


Breslau. TH. THALHEIM. 


EPIKRITISCHE ISOKRATESSTUDIEN. 


Die Isocr. or. Il 1—31 enthaltenden Papyrusblätter des Museum 
Borely') bei Marseille fanden bald nach ihrer Veröffentlichung durch 
Schoene (Mel. Graux 481 ff.) von Blass (Jahrbb. f. cl. Phil. 1884, 
417 ff.) und mir (in dieser Zeitschr. XIX 596) weitere Behandlung, 
wozu schliesslich Albrecht in einem vorzüglichen Jahresbericht über 
Isokrates (Jahresber. des phil. Ver. XI, 1885, 49 ff.) Nachträge und 
Ergänzungen gab.*) Ich war vor Kurzem’) in der Lage, die Blätter 
bei gutem Lichte und mit Musse von neuem zu untersuchen, und 
theile die Ergebnisse meiner Nachprüfung im Folgenden mit.‘) In- 
dem ich mich aber anschicke, dieselben im Anschluss an meinen 
eben erwähnten Abdruck darzulegen, muss ich an erster Stelle und 
als Hauptresultat meiner erneuten Untersuchung des Papyrus her- 
vorheben, dass die Copie Schoenes eine ganz ausserordentlich ge- 
wissenhafte ist. Gleichwohl kann es Niemanden verwundern, dass 
Nachträge möglich sind: hat doch der erste Herausgeber selbst 
die Hoffnung auf solche ausgesprochen. 

Die Höhe der acht Blätter ist etwas wechselnd; durchschnitt- 
lich 250 mm; ihre Länge, die zugleich der ursprüngliche Umfang 


1) H. Omont, Catalogue des manuscrits grecs des départements (Paris 
1886) n. 56: “ler siècle avant Jésus-Christ. Papyrus. 8 feuillels. 230 sur 
180 millim. Encadré” Verf. theilte mir persönlich mit, dass ihm diese An- 
gaben gemacht seien, er den Papyrus selbst nicht gesehen habe. 

2) Der Bericht über die attischen Redner von Hüttner in den Bursianschen 
Jahresberichten 1887 giebt nichts aus; es ist ganz elende Dutzendarbeit. 

3) Dieser Abschnitt ist ganz, der zweite fast ganz im August und September 
dieses Jahres in Paris geschrieben, was ich für manche Citate bemerke. 

4) Ich kann nicht umhin, an dieser Stelle dem Conservateur adjoint am 
Musce Borely, M. Augier, für sein in höchstem Grade liebenswürdiges Ent- 
gegenkommen bei der Untersuchung der Papyri auch öffentlich noch einmal 
meinen Dank auszusprechen. 
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der Rolle ist, setzt sich aus 315 — 535 — 427 — 407 — 435 — 365 
— 425 — 585 mm zusammen, belief sich &lso vor der Zerschnei- 
dung des Ganzen auf c. 3,5 m. Die Höhe der Columnen wechselt 
und dem entsprechend der Abstand der letzteren vom oberen und 
unteren Rande; er schwankt zwischen 10—20 mm; ebenso der 
Abstand der einzelnen Columnen von einander; auch die Breiten 
dieser sind ungleich und belaufen sich auf a 140 — 8 145 — y 160 
— d 165 — 8 180 — ¢ 185 — 2170 — 7 175 — 9185 — 1210 — 
ta 210 — eB 170 — ey 210 — ed 180 — ce 180 — eg 155 mm. 

Das Alter des Papyrus hatte Blass gegen Schoenes Ansatz sehr 
herabgedrückt und als Zeit der Entstehung die spätere Kaiserzeit 
angegeben (a. a. 0. 419); jetzt ist er ihm in bestimmterem Aus- 
druck ‘eine Schülerabschrift, vielleicht erst aus dem vierten Jahr- 
hundert’ (Handb. der kl. Alterthumswiss. 1 288). Ich kann nun nach 
Autopsie berichten, dass die Schrift schwerlich älter als das vierte 
Jahrhundert sein kann, eher vielleicht etwas jünger; auch die Breite 
der Columnen, die von der bei Prosaschrifistellern sonst in Aegypten 
bis ins zweite Jahrhundert n. Chr. hinein üblichen Schmalheit der- 
selben ‚abweicht, zeigt, dass man mit seinem Ansatz zeitlich nicht 
zu hoch hinaufgehen darf. Jünger jedenfalls als der Text sind die 
am oberen Rande stehenden Columnenzablen, welche in Charakteren 
geschrieben sind, "die Minuskelcursive zu nennen man heutzutage 
anscheinend sich gewöhnen will. 

Fol. I. Linke unbeschriebene Hälfte mit dem Titel: Zooxça- 
rovo|rager|a]oewr | BB. Das tiefer stehende rathselbafte TAMEO 
lese ich entweder TAMW oder TAMEA - 

Columne a. 9fxjas 13 xemasorasyv 15 CTAAB. N:) 
18 ageos[a] ay 21 sorır za weed, von den punktirten Buch- 
staben nur noch die Köpfe erkennbar. 22 sovgalr] a[Adla 

_ Col. 8. 2 xad exaosny envy nuegar 7 ff. [dle *sovroco xa 
twy romwy teveo [twr "rgoyeyerinusvwr vnosnxaa [wo] |xen 
Enr naraleloınacıy wore * s& analrıwr] tovtwy 81x00 av[tove 
© zvgavvoıo] ovôler vrrapysı sorlovswv [ovo] |" sder [nasdev- 
eodai] ualdov twy adlwy *[execday eco snr açynr] xasacta~- 
Ywloıw] *avov[Pernroc dearelovosr 0:] *uey ylag ~~] ardgw- 





1) Die Lücke kann auch zwei Buchstaben umfasst haben, wes nicht genau 
zu bestimmen ist, da das Blatt hier den Rise hat, der es von oben nsch unten 
theilt. Als man es wieder susammenklebie, gerieth das rechte Stück eine wei 


höher als das linke, 
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nuwy av*[roua ovy?] ouclovory où de avrl"ovreo me00 yapır 
oulovotr') 21 xonlua]*zwr. 

Col. y. 2 yonoDae nefnoumxolor 3 ff. aupıo*ßnzıv no- 
Te00v agioy earıy Boy toy j'. .|o» tov ıdıwsevorrwy entetxwo 
*de noolrı]ovrw» [n] twy tvgavvev*ovtwy oray uev anoßkeıyov- 
ov ao “[reula[o] xae tova mdovtovo xat tao [dvva*orejac 
anavtes vouıLovaı |" rove ey tata uovapyıaıa ovrao exetday 
*[de evPvunIw)o[e]y [t]ovo gloflove x[ac rjova *xevdu[vyovo xae 
dıle&lıovseo] \ Plwow ... 16 avulSeSnxlo]*sa al [oxwo- 
ovr] Enr nyovytae 

Col. d. 3 nyayuatwy [usylıorov 4 roovotac Üeoueror 
xa/ 9 exaotrny 5 av ro *ualsıara duvatto xalsa] teomoy dıoı- 
Ses nae ta ev ayada puâattey 9 nagovtwy Epyov [eote] 
ovufovdevey |'°xad olov de wu exttndevpatwy *wy [yen aro- 
xabeodaı no] wege a dı diasgıßıy *[eyw] reıgaoouaı [dred] der 
[ee sev ovy * sotae ~~ vno]''Feo[lewo] yahen[ov ano] rn[o agxno 
olvvi[dey] ‘rolla [yap xaı twy euuelrowr zroınua’rwy xae 
twy xatakoyadny ovrvygau*[uatwy] eve [uey Ev] taro] dıavoraıo 
ovta... twy ovr[teFevtwy ueylalao tao xeoo * doxıao mag- 
oeoyer exetedeadevta | “de xae voila alors ent|dtyPevta 
modu * 

Col. y. 24...jsuuao .. ovary oc de addoe undev adın]n- 
|* Iwo[ey] tavta. 

Col. 3. 3xae 5 yılrlov 6 exovsa Cyte voulovo *ro uer 
oluunay [dexacovo] Kae olvlupegovsao *[xaı ogeotly avrow 
ouoloyovuerova meoo de *[rouroua oulrerleo] tao uey aupıo- 
Anrnoso wo |"[eAayıor]ao Tao de dtadvoro wo ouolyre] zaylı- 
0Ta0 T010 srolitaıa nolovlaıw Tavra yao anavta [npoosıyaı 
det toto] xad[wo] xıuevoo vouoıa t[ao] "uev [eoyaoıao avroıc 
xasdıoın xég|dad[eao tao de npayuarsıao] errıinuovo ıva Tag 
uer |"[pevywaıv] nooo de tao xçodvuotelpor Exwory tao xpt- 


1) Dass ich diese Stelle nach Stob. 4 gestalten wollte (An. Isocr. 126), 
hat Zycha (Berl. Philol. Wochenschr. 1885, 845) beanstandet; aber schon Ari- 
stides muss sie in der vorgeschlagenen Fassung gelesen haben, vgl. 1 102, 5 ff. 
Ddf.: Taurny roitvur rnr naideiar xai 0 Baoudeds nadevdtis...... nv uiv 
uéya opelos tn Baodeig xai noir Eis Tavıny xatactyvat MOorp yüp 
dy xai tovry (roùr’ aèr@?) Baodéws . . . dnnoËe* ri oùv Eore toùro; 
dxeivoe toy ir alloy yoôvoy noatrovot ta avrwr, Eneıdav dé eicéi- 
Jooer eis Tir apynv, tavadra Enqueleiodae avrjs apyortas. 
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0810 zotov] mege wv av 73000 [addnhova augeoBnrwo:] un 
meo0 xagıy unde Eevartiad 

Col. & 2 Aaunewo xaı 5 nodetiwv 

Col. 48. 2 neo [wdecoltov de nfoclov twy agexvov*pue- 
ywv... 5 tao viulwy.. 7 stove polBova 16 auapravouel]- 
*yoy Bovdov agyexoo evar un yade*nxotnte unde o@odloa] 
nodaley | 

Col. «y. 3 Bovdev*[eoPlae sroAsunov uey ecvae taco |’[erı- 
a)enuco 6 gstonvixoy dle] tw under naga [ro] de*[xacor 
mhejov[extey ovtwo] ouılcı 9 mQ00 ceavtoy 10 xar[rwr] 
*alla mee wy xçoarnoarse 20 EZHÀ... OA] ueyıoınv 

Col. «d. 4 ovx atav narlıwv] 5 xl xt]y*|dvvw)y 6 
to.ovtoo wy *[otoy xjen xaı neattwy WOTEQ TWY Trapovıwy 
sergiwy [enıdvuno * xals [u]ndevoo sovswv anoe[na 14 dıor- 
x100 15 [dJoxuuaoıao twy ovvorswy ecdwo *[ore] navyıso os 
un oo nAnoracar*{[reo] ouoıor'!) 19 [yılyrol"uevoro 

Col. ve. 2 85 wv av enıvos 6 augeyvorno 9 un...| 
rhew movngoe 

Col.ıs. 6 unde aloyıo*rwa 7 all ent exlivouo 9 age- 
ınv |"[xaı toro allouo] BeArıov eıvaı *un 12 ere toto souov- 
toto [a xaı toro xaxo1o] *dıanpasao[Iaı dvvaroy eatery add 
ex agetn] *ueya poorwlr no] ovder 


Die erweiterte Lesung zeigt die Orthographie noch zerrütteter, 
als man sie in den ergänzten Partien muthmasste. Der lotacismus 
tritt durchgehends stark auf, besonders stark d 11f. — o für w 
liegt in auagrousvov (für -uéywy) ¢f 17 und in Bedtioy (für 
-{wv) tc 10 vor; vgl. auch unten über y 4f. deoexfong ed 14 hat 
7 für &. Ich notire noch ed 4 ala» für Zav, dagegen [ye]yvoué- 
yoic 4d 19 besser ist, als man erwartete. — ovrygaupat(wy] d 16 
stellt sich zu ovyaiatoyvta € 21. — Der Nasalstrich steht auch 
noch in EMEIAA y 10. 

Der Text erweist sich noch mehr der Vulgata verwandt, als 
Schoenes Lesung es erscheinen liess. 

Mit I’ stimmen zwei Lesarten überein: [ove] Eds [waedev- 
eodat| uälloy sav addwy (EF Stob. A. M.: pwaddov Eder roy 
GAAwy rad. s Stob. cett.) 8 14 und adda negi wy xçatioavre 


1) Also war die in dieser Zeitschrift XIX 633 versuchte Restitution, die 
von der falschen Angabe über die Zeilengrenze ausging, verfehlt. 
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ohne ay, so dass auch uélloc mit I’ zu ergänzen sein wird (ragt 
wy ay xgat.... uélln sc) ey 11. — Als richtig erweisen die Raum- 
verhältnisse meine aus I’ entoommene Ergänzung 9 19 yrwuny 
[a|xc]»ntwo (yv. aueraxnıynıwg 5). Es ist möglich, dass auch 3 15 
nooÿvuote ... nach I zu xoodvuoteoor zu ergänzen ist, doch 
wäre ebenso wohl 2go9vuotégwe nach © möglich, mit welchem 
M auch «y 4 und cd 13 zusammengeht. 


Zur Vulgata stellen sich sechs neue Stellen 8 16 xaraora- 
Ido (-oswoıw T); 8 19 aufrois) hinter avdewrrwv (I Stob. A 
am Schlusse des Kolons); y 12 [elüewoev (öewow T); à 10 
xaFohov (xad Ghwy T); 9 12 xemuévois vöuoıs tag (vöuoıg 
om. T); ty 9 mQ0¢ osavrov (medg Éavror I). — Bestätigung 
empfangen die Ergänzungen nach ¢: y 7 tovg ... Eyovtag om. 
(T° habet); 6 15 éuuélrowr (ueta pérowy I); 48 7 rovg po[Bovs) 
(rovg modhovg pofovg I). 

An fünfzehn Stellen erhalten wir neue Lesarten, die zu prüfen 
sind: 8 19 av[roze oùy?] ducdovoey stimmt in der Wortstellung 
zu 5, weicht aber von Is. im Verb ab, indem es an Stelle des 
miyoratovory fehlerhaft aus dem Folgenden of d& avvoyses nçoç 
xapıv Outhococy das letzte Wort vorausnimmt; vgl. v. L. ıd 13. — 
y 7 œnoblérovor tag dvvacteiag ohne elo, das Is. hat, ist un- 
griechisch; die neue Lesung macht die Restitution in dieser Zeit- 
schrift XIX 633 hinfällig. — y 9 ioodéous vor anaytec, obwohl 
"unentbehrlich, fehlt; das war nicht vorauszusetzen (vgl. a. a. O. 632). 
— y 4 augpıoßntiv noregor a&edv Éotiy Biov sûr [Béjor tor 
Idıwrevövswv, éentecx[wo dé] meattovtwy [n] twv ruoavvevor- 
zwy. Hier ist zunächst éAéoPae ausgefallen, weil die Copula, 


die fehlte, über dem Text zugeschrieben war: rovegor a&cor 
éotir 
éléodau Biov; man könnte darnach vielleicht wirklich geneigt sein 


&osıv zu streichen. Boy tov [Bilo» tov, wo die Ergänzung mir 
sicher erscheint, erkennt man als durch Schreibfehler entstellt, 
Folgen der Wiederholung von fio» beim Zeilenübergange und 
der offenen Aussprache des w; das letztere auch der Grund 
von zw» für soy ty vor tugavyevdvtwy. x 24 temac.. oval 
D ... 79wolty] Tadra yap ototyia xté., also hatte M mit 
Is. &&£ovoww und vorher nicht 6xwç av, wie vor Kenntniss der 
Buchstaben ..ovoe aus dem Rest ....3wo.. zu folgern. Dem- 
nach muss die Handschrift, da jetzt sogar 79wo sicher ist, an 
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dieser Stelle verderbt oder interpolirt gewesen sein; denn an 
ozjodod» für oyjwoı[v, was zu dvynIwoc stimmen würde, ist 
methodischer Weise nicht zu denken. — 9 17 évavsiarc ist 
Schreibfehler fir &vavsiag; es folgt addndacc. — ef 17 Boulou 
apxıxös elvac wegen des Hiatus fehlerhaft. — ibid. das in M 
fehlende t@ kann beim Inf. nicht fehlen. — ey 20 8d... dae 
fordert die Ergänzung &{yA[oto]Pac, das falsch bleibt, selbst wenn 
die nothwendige Negation und der Artikel nicht fehlten, und man 
einen Imperativ éCy7AwoPe herausläse; denn der Singular wird er- 
fordert. — «9 3 Is.: vopele reléwg svdauorasr — Gy sosoi- 
zog wy olor yon rai nodsrur doneg by zw naçgôrse uesolam 
&rıdvung xai undevög sovtwy druyng zeigt, dass M: xat near- 
TWY WOE THY raçgôrrwr uerplwv [exeIvuunG xré. verschrieben 
ist; die Lesarten von M lassen sich höchstens halten, wenn man 
noch wozeg streicht; aber auch dann steht zagéyswy immer 
noch nicht ganz ohne Widerspruch gegen dnıIvung. — ce 10 
un..zelew novnooi; die Lücke kann auch drei Buchstaben um- 
fasst haben, da sie am Ende der Zeile steht. Der Artikel of fehlt 
sicher, aber sehr mit Unrecht, denn der Gegensatz raw encor 
erfordert ihn; stand wirklich zÂéw, so ist M hier mit dem Gnom. 
Bar. (n. 157), das sAetw hat, verwandt. — Auch «46 10 habe ich 
M für zu gut gehalten, da ich die Copula fehlend glaubte, während 
das unentbehrliche do&sıg ausgefallen ist. 

Der Werth der neuen Lesarten aus M ist also gleich Null; 
nach Blass’ Principien würde man allerdings y 5 die Streichung 
von 2orı vorzunehmen haben, ich kann mir aber in keiner Weise 
die von diesem Gelehrten für die Isokrateskritik ausgesprochenen 
Grundsätze aneignen. Sie sind im Wesentlichen von der Demo- 
stheneskritik abstrahirt; ich muss aber bestreiten, dass die Texte 
dieser beiden Schriftsteller gleichartig zu behandeln seien: einmal 
nimmt Z keineswegs eine so singuläre Stellung unter den Demo- 
stheneshandschriften wie I’ unter den Isokrateshandschriften ein. 
Dann ist die Nebenüberlieferung für jene eine bedeutend stärkere 
und ganz andersartige als für diese, und schliesslich haben wir 
durch das Blass’sche Gesetz von der Abfolge der Kürzen bei 
Demosthenes an einer grossen Stellenzahl ein Kriterium, um im 
einzelnen die Richtigkeit von Lesarten je aus 3, den anderen 
Handschriften oder der Nebenüberlieferung zu constatiren. Dieses 
Gesetz fehlt im Isokrates, und damit ist uns der Halt bei einem 
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Eklekticismus entzogen, wie eben mittelst jenes Gesetzes am De- 
mosthenestext methodisch durchgeführt zu haben meiner Meinung 
nach Blass’ Verdienst ist. Ich bestreite nicht, dass Isokrates in 
den Rhetorenschulen gelesen und glossirt worden ist, denn das habe 
ich unabhängig und gleichzeitig mit Blass ausgesprochen (Anal. 
Isocr. p. 129. 146 ff.), aber ich behaupte, dass diese allgemeine 
Kenntniss für die Textkritik am Isokrates im Einzelnen so lange 
werthlos ist, wie man nicht andere kritische Mittel als die vor- 
handenen hat; vindicirt man ihr dennoch wirklich praktische Be- 
deutung, so kann auch des besten Wollens und Vermögens end- 
liches Resultat nur Willkür sein. 


Il. 


Homer kennt das Wort agern; welch allgemeine Bedeutung 
es dort noch hat, lehrt das davon gebildete Verb: agerwor dé 
Aaoi tx’ avrw. Bei Hesiod erscheint es ausser WuT. 313 in 
den bekannten Versen WuT. 289 ff.: 

sic 8° ageris idewra Seot nrponapoıdev EInxar 

ayavaroı“ uarpog dé xai dodo oluog ds avtny 

xal tenyvs TO nowüroy' énnr Dd sig axgory ixnrat, 

dnıdin On Eneita méle, yalenn nee Éovoa, 
einer Stelle, die dann von Simonides (frg. 58 Bgk.) sehr charakte- 
ristisch so gewandelt wurde: 

Eozı tig Aöyog moté tar agetay 

vyalsır dvoaupatoig éni méteatc’ 

viv dé uw Der yuügor ayvoy augéeners, 

ovd’ anavıav Blepapoıs Svatwy Eoonzor, 

@ un daxédvuos idowç 

Evdodev uoÂn 9 txntal = & axpdy avdoela.') 

Das Charakteristische der Umdichtung besteht einmal in der ab- 
strakteren Fassung des Gedankens, wie sie sich in £ydo9ery poly 
und é a@xgov avdgela kund giebt, und zweitens in der theilweisen 


1) Die Aenderung von avdgeias in avdesia erscheint mir absolut noth- 
wendig. Bei Hesiod wohnt die agezy noch auf steiler Höhe, es ist die Höhe 
der Tugend: !s axpov- agsıns; bei Simonides schwebt sie in göttlichen Re- 
gionen, sie wird erschaut von denen, denen der idows Erdoser uoAn, und 
ist also nicht mehr auf einem Platze, der zu ersteigen wäre, fixirt. Man sieht, 
dass Simonides, wollte er sein Vorbild benutzen, den Ausdruck ins Abstracte 
auch hier umsetzen musste; das geschieht, sobald man é¢ äxpo» ardesia 
schreibt: wenn die Mannheit zur höchsten Blüthe gelangt. 
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Gleichsetzung von a@vdgeia') und «gern, während beim Hesiod 
@getr noch einen ganz weiten Begriff hat. Beides ist durch die 
veränderte Zeit bedingt. Es gab eben auch in Griechenland einmal 
eine Culturperiode, in der die Tugend des Mannes xas’ 2&oyn» 
allein als Tugend angesehen zu werden begann und im Begriff 
stand, den Inbegriff der Tugend überhaupt, wie das mit vir-tus bei 
den Römern wirklich geschah, abzugeben. Aber die Philosophie 
erhob Einspruch: ovdé dixatoy meoxglvery bwunv zig ayadig 
oo@ing sagt kein anderer als Xenophanes selbst (frg. 2, 13f. Bgk.), 
Dennoch ist aus jener kriegerischen Zeit dem Worte &gern die ver- 
klärende?) Bedeutung geblieben, die aus den attischen Grabsteinen 
redet: uogrveei dé xai Aewrvidac, Zrapraç Bacıkevg, aoerac 
uéyay Asloınwsg xoouov aévyaov xléog ve. Die weitere Bedeu- 
tung, nach welcher ‘agern’ den Inbegriff alles dessen darstellt, was 
den Menschen ein Wohlgefallen ist, wird durch die Philosophie bis 
zu einem gewissen Grade gerettet und bewahrt sich durch die 
ganze Gräcität hindurch, so dass os’ agetny roÿéwr ovte 000- 
peoovynv oder avdewv 6 agetay oopla» te alle Zeit gesagt 
werden konnte; denn agetr als Terminus, als Oberbegriff für die 
Einzeltugenden, hat erst die sokratische Philosophie’) ausgebildet. 
Aber schon vorher gewahrt man, dass die Entwickelung des Wortbe- 
griffes agers) selbständig zu solchem Ziele strebt. Simonid. frg. 38: 

sravra yao ulav ixveitae daonıkiza Kapvßdır 

al usyalcı t agetal xal 6 mhovtog 
zeigt, dass dexatoovvn u.s. w. jedes für eine agety gelten, d. h. 
Gperr, schon Oberbegriff ist. Damit gar kein Zweifel bleibe‘), tritt 
ein Theognideum (699 ff.) ein, das gleichsam die Exegese zu dem 
Simonideum bringt. Nach dem Eingangsdistichon 

nÂAnde: 6’ avdowruv apern uia yiveraı nde 

nAovzeiv‘ tay àAlwy oùdèr ae’ nv Ögpelog 


1) Dies Wort muss nicht poetisch für die Griechen geklungen haben. Es 
ist für mich wenigstens diese Simonidesstelle das einzige Beispiel, wo es bei 
einem älteren Dichter vorkommt, dazu der älteste Beleg seines Vorkommens 
überhaupt; ich habe früh bei der Lectüre auf das Auftreten der Tugendbe- 
griffe u. s. w. geachtet; doch wäre mir Berichtigung erwünscht. 

2) Philol. Unters. I 26, 48. 

3) Wissenschaftliche Ethik bei Pythagoras ist ein Anachronismus; vgl. 
Zeller Gesch. d. Phil. 15 360, 3; 427f. 

4) Zusammenstellungen wie Aesch. Sept. 593 K owgppw» dixatos ayados 
gvaesns arg öfter. 

Hermes XXIII. 23 
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werden die gwpgçoavry, welche mit diesem Namen genannt wird, 
darnach die gogia*) und schliesslich die dwun (= avdgela) auf- 
gezählt. Dabei vermisst man unter den allaı (sc. agerai) die 
dixauoovyn, doch wird dieselbe als Theilbegriff der ocwgpooavyn 
gefasst sein; wenigstens scheint die Exemplificirung dieser durch 
Rhadamanthys darauf zu führen. Es ist eben nur noch ein Schritt 
bis zur Systematik agern — owpooovrn (evo8ßeia), dtxacoovyn, 
oopla (meérnatc), avdgeia. Diesen that die Sokratik. Dass sie 
nun dabei auch die Schule ist, welche das Dogma von der Lehr- 
barkeit der Tugend predigte, musste für sie bei Behandlung staats- 
theoretischer Fragen von entscheidender Wichtigkeit werden. Denn 
da es nach ihr Pflicht des Staates ist, die Bürger zur Tugend über- 
haupt zu erziehen, so hat jener sich die Entwickelung der einzelnen 
Tugenden angelegen sein zu lassen; diese sind also im System 
einzeln zu behandeln. Daher der Einfluss, den die Systematik der 
Ethik selbst bis auf die Disposition in den Staatslehren bei Platon 
und Aristoteles ausübt. Sollen aber die Bürger zu solchen Tugen- 
den erzogen werden, so müssen vor allem die, welche die Macht 
im Staate haben, die Tugend entweder erwecken können oder selbst 
besitzen. Das erste gilt für die Gesetze in der Republik, das zweite 
für den Fürsten in der Monarchie. Daher denn Platon mit Rück- 
sicht auf einen Freistaat dem Gesetzgeber geradezu die Directive 
giebt (Ges. 631c): 6 dn newıov — zwv Peiwy ryeuorodr éotiv 
ayadwv, 1 poôvnoic, devtegov dé Eta vobr owpowr Yvyÿc 
big .. teltov av ein dexauoovyn, tétaytoy dt avdgela. taita 
dé navta Euelvwy Eung009ev tétaxtar prog, xai dn xal ty 
vouodétn taxtéoy ovtw. peta de tavta tac àllaç noeakes 
toic nolitaig els taita Bdenotcac avvroïc elvaı dtaxelevoréoy. 
Diese Eigenschaften musste aber, wer das Kinigthum wollte, dem 
Herrscher vindiciren. In solchem Zusammenhange gewinnt dann 
die Stelle in den ‘Vögeln’ (1537 ff.) ein eigenthümliches Licht, wo 
Prometheus dem Peithetairos räth, sich die Basileia® vom Zeus 


1) Die cogia wird sehr charakteristisch durch das Beispiel des Atodidew 
Zioüpou (o1-avp-o-5) belegt; die wun — ardgeia wird so bezeichnet: oùd” 
sl dxvrepos Einoda nodas tayéiwy Apruidr xıe., was Xenophan. frg. 2, 17 B. 
wieder mit oùdè ui» ei raydrnre nodwr, tone éoti npôruoy Owns, 0007 
avdouy toy” ly ayave nées erläutert, 

2) Es ist hier des Mythos am Schlusse der ersten Rede Dios zepi fa- 
aideias zu gedenken, der dem Prodikosmythos nachgebildet erscheint, Die 
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zur Gemahlin zu erbitten, und auf die erstaunte Frage des Zu- 
kunftsatheners, wer diese sei, mit höchstem Pathos antwortet: 
xalllorı, xoven, 

TCEQ Tautever T0v xegavvov TOU Jıog 

xai tah’ Anabanavse, tiv evBouliar, 

tiv evvoulav, sv GwHEodvyny, ta vewqua, 
dann nach einer Pause ganz schnell hinzufügt: 

tnv Aodoglay, tov xwlaxgésnr, ta totwpolo. 
Man erkennt') evfovdia = poôvnois; evvoula=dinacoovyn, ow- 
yeoovyn, ta vewera die Werkzeuge der avdgeia des (attischen) 
Staates. Der absichtlich genau entsprechend gebaute folgende 
Vers bringt nun zur Persiflage und Kritik nach dem Ideal die Wirk- 
lichkeit: das Verleumdungssystem der Tyrannis?) und das Buhlen 
um die Gunst des grossen Haufens, wozu eben der xwdaxgétng 
mit seinen zgıwßoAa das Werkzeug ist. Ich weiss nicht, gegen 
wessen Theorie sich Aristophanes hier wendet, aber bei der aus- 
gesprochen antidemokratischen Richtung, welche die Sokratiker ver- 
treten , scheint es mir kaum zweifelhaft, wo der Basileia die vier 
Cardinaltugenden vindicirt sein könnten. Es tritt hinzu, dass ge- 
rade von den Sokratikern das Fürstenideal mehrfach erörtert wor- 
den sein muss, denn bei allen finden sich deutliche Spuren davon. 
Als Idealfürst galt Kyros: aus Xenophon ist es allbekannt, Dion 
nennt ihn an erster Stelle unter den Musterfürsten, was auf cynisch- 
stoische Quellen zurückgehen könnte, und über jedem Zweifel ist es, 
dass Platon im Alkibiades zunächst nur an Kyros denkt, wenn er sagt 
(121e): slot dé ébeuleyuéros ITegowy of ügıozoı dogavreg éy 
Ania téirages, 0 te 00 Pwrarog xai 6 dixatdtatosg xai 
0 aupooréotatog xai 0 Avdgerotatos’ wr O Lev uayelay 
te dıdaoxeı tiv Zwooaorgov tov NoouaLov‘ éori dé Tovro Pewy 


Baothsia, Atos Bacwéws Exyovos, hat zum Hofstaat Alxn — Etvouta — Ei- 
onvn — Nouos (I 16, 9 ff. Ddf.). Es muss hier eine ältere Quelle vorliegen; 
das folgt daraus, dass es nur aus ungenauer Benutzung einer solchen bei 
Beschreibung der Baotdeia erklärt werden kann, wenn bei der der Tugasrıs 
(ib. 18,12.) aufgeführt werden ‘Quorns, "YBow, ‘Avouia, Zraow, und es 
weiter heisst avri dé Didias Kodaxeia nagnv; die Billa war aber bei der 
Beowele nicht erwähnt. 

1) Ich kenne die Interpretation Kocks. 

2) Aristoteles führt als Mittel zur Erhaltung der Alleinherrschaft an (Pol. 
131316) xai ro denßadkeıw aAnkoıs xai cuyxgovew xai œilors piloıs xai 
tow djuoy rois yrwpiuots xai Tous ndovoiovs Éavrois. 

23° 
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Sepanela’ didaoxes de xal ta Baotdixa’.6 dé dinacorarog aln- 
Severy dia maveog tov Blov' 6 dè awgpooréoratog und Uno 
pias Aopysodaı zwr ydovwy, iva eevIagog eivar &PiCntar xai 
öyrws Baoıkleis, üpxwv meutov twy &v avıy, adda un dov- 
Aevwv* 6 de avdpsıösaros Apoßov rai adea rrapaoxevaleı, WG 
ötav deion dovAov öyra. Xenophon') in der Darstellung der per- 
sischen Knabenerziehung (Cyrop. I 2), die Kyros mit empfängt: of 
uy Ôn naldes elg va didacxaleia porzwWvres dıayovaı uarda- 
voyteg dbınaroavvnv ($ 6) — dıdaoxovoı dé xai tovg maidas 
cuwpooovyny ($ 8) — xçûs dé Tovroıs uardavrouor tosevecy 
xai dxovsileıw, was, wie das Folgende lehrt, zur aydgela erzieht; 
§ 12 das Schlagwort avdgsıorarog. Es fehlt nur die Ypovnoes, 
die, wie Aristoteles einmal bemerkt, nur die Erfahrung, nicht die 
Erziehung giebt. Dieselbe Tugend fehlt auch am Schluss der Cyro- 
paedie (VIII 1), wo in Kyros das Ideal des Herrschers’) vorgeführt 


1) Hierher ist ferner zu ziehen, dass Xenoph. memor. IV 6 nach Auf- 
zählung der Cardinaltugenden, ohne Verbindung fortfährt (§ 12): Baosleiar 
di xai tugarvida deyäs uèr auporkoas nysiro elvaı xrë. Man behandelte 
eben im sokratischen Kreise diese Sachen zusammen. Hier wurzeln auch 
Kritias’ politische Schriften; der Unterschied, der sie von denen der Philo- 
sophen scheidet, ist der der Theorie und Praxis. 

2) Ich muss hier Stellung nehmen zum ‘Kyros’ des Antisthenes. Dass 
dieser den Perserkönig nicht als Tugendmuster nach dem Schema Besonnen- 
heit, Gerechtigkeit u. s. w. abhandelte, folgt aus Diog. Laert. VI 1, 2: xai doze 
ö movos ayadov, ouréornoe dik Tob ueyalov Hgaxikovs xai roù Kupev, 16 
uiv and tay ‘Eddnywy to dé ano tay Bupßapwr édxvoas (Frg. 4 p. 18 W.), 
und war auch nicht anders zu erwarten. ayados ist das Adj. zu agetry. Es 
ist der növos, der nach dem Kyniker diese erwirbt; Antisth. erweist es am 
Herakles, der durch ihn den Olymp errang, und am Kyros, der den Persern 
ein Gott wurde, d. h. avdges ayasoi éyévoyro. Bei diesem Parallelismus 
wird die für den Herakles noch nicht benutzte Stelle auch für den Kyros von 
Wichtigkeit, wo Isokrates (V 109) sagt: nepi rove» ‘Hpaxléous où uèr addog 
zn» avdgiay Üuvoëvyres avroû xai tous aPAovS anapıduoörrss diarslougs, 
negi dé rôr aM» tay ti Woy; Noocdvrwy adyaduvy ovdeis ovte THY Noty- 
Tuy OvTE rw» Aoyonolay ovdeuiar MPavycetat uveiay nenoumuéros. Mir ist 
es das Wahrscheinlichste, dass der Kyros des Antisthenes nichts mit dem des 
Xenophon zu thun hatte; der Kyniker muss den Perserkönig als unermüd- 
lichen Mehrer des Reichs und Förderer der Wohlfarth der Unterthanen ge- 
schildert haben, das erfordert das kynische zoveir. An sehr charakteristischer 
Stelle sagt der greise Plato (Ges, 694c): uavrevouce dy viv negi ye Kögov, 
ra wey aad’ avroy otpatnyoy 1e ayadory elvatxai guonolw, naudeias de 
dois ody Ia to napdnav olxovouig te ovdiv toy voty mgoagaynrévas, 


EPIKRITISCHE ISOKRATESSTUDIEN 357 


wird, der durch sein Vorbild die Unterthanen erzieht; dafür tritt, 
wie oben in der Stelle aus dem Alkibiades und in der in der letzten 
Anmerkung citirten Stelle aus den Memorabilien die evogSera auf: 
tovg 0& magtyovtag Eavrovg évouice uaklıor av ini ta xaha 
nal ayada éralpetv, — el aitog Eautdy Errideinwvev mELtQ@Tto 
toig apxouérois navtwy ualıora xexoounuévoy 57 apern ($ 21) 
— noewtoy piv ta nepi tous Peovg ualloy éxovotvta éine- 
deinvvev Eavrov — (nal TOTE MeWLOY xatEGTAaINGaY oi uayoL, 
vgl. oben Plat. Alk.) — zzegl olloù èxoueiro undeva.... adı- 
neïy ... alla 70 dinar loyvewe öguv ($ 26) — xai 0Ww@oo- 
ovviv O° avtov Enıdeimvus (§ 30) — tig woheucnng dD Evexa 
aoxroews êri Jigar éiyev ov'oneg nie. (§ 34). 

So ist er denn ganz Sokratiker'), wenn Isokrates aus demselben 
Gedankenkreis heraus den Nikokles ermahnt: ty» cavtov awpeo- 
ovyny mapadeyua totg akhoıg xadiotn ytyyWwoxwy, Ore F0 tig 
sunkewg GAng 190g ôuosodra tots ägyovaur (or. II 31), und Ni- 
kokles selbst zu seinen Unterthanen sagen lässt (or. IT 37): Bov- 
Aousvog ... tagadetyua xatactnoa tov tedmoy tov Euavrov 
toig @Adotg odizats, yryywoxwy, Ore quiet To nAnIog ev rov- 
Tog tulg éEnmctydeipace tov Blov dıayeır, &v olg ay vois aeyor- 
tag TOS attwy Ovwoe OtateiBortac;*) noch mehr aber zeigt 
sich der Einfluss des Sokrates, wo der Redner, der dem Nikokles 
den Vater als Vorbild hinstellt (IX 76 f.), am Euagoras die vier 
Cardinaltugenden*) wiederfindet (IX 22f.): zalg uèr yap wy Eaye 
xahhog nai bwunv xal owpeocvynr, Are meEenwdéotata Toig 
tnkixovtotg Eoriv. — avdgi dé yevouérw taita te navta 
ovrnvËndn xai me0g Tovroıg avdgela meoaeyéveto xai copia 


es folgt ein Abschnitt, der sich merkwürdig mit dem Schlusscapitel der 
Xenophonteischen Cyropädie berührt. Ich meine, was Platon an Kyros als 
gute Seiten hervorhebt, das mag man sich auch beim Antisthenes ausgeführt 
denken. Ist der ganze Passus bei Plato vielleicht gegen den Idealkyros des 
Xenophon gerichtet? 

1) Vgl. auch den ‘Miltiades’ des Sokratikers Aeschines bei C. F. Hermann, 
de Aesch. Socrat. rell. p. 11. 

2) Dieses ist durch die Sokratiker ein namentlich im vierten Jahrhundert 
sehr gebräuchlicher philosophisch - politischer Gemeinplatz geworden, daher 
nicht verwerthbar für den Schluss, den man aus seinem Vorkommen im Ein- 
gang der IIégot und in Xen. Cyrop. VIII 8, 5 ziehen zu dürfen glaubt; vgl. 
auch Cyrop. VII 1, 8. 

3) Danach auch Theseus or. X 31 von Isokrates abgeschildert. 
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xal dixacoagvyn xal tar’ où uéowg ovd Woreg Exégotc zıalv') 
al Exactov avtwy els vrepBolmr. Muss man nun, wo Iso- 
krates dem jungen Nikokles Rathschläge giebt, darnach er ein 
guter Fürst werden solle und könne, nicht die Hervorhebung der 
Unentbehrlichkeit eben jener Eigenschaften erwarten? Ich gehe 
darauf hin die Disposition der zweiten Rede durch, deren die Parae- 
nesen enthaltender Theil $ 15 beginnt. Der Redner geht davon 
aus, dass Interesse für den Gegenstand des Berufes — das sei beim 
Herrscher Interesse für die Unterthanen — die Vorbedingung für 
eine gute Regierung ist. xalwç dé Önuaywynosıs, wenn du 
$ 16—18 gerecht bist. 
$ 19 Repräsentire Staat und 
Haus mit weiser Beschränkung, 
Bu doch ohne zu kargen.?) 
§ 20 ta 290g — ayasov: Sei 
fromm. ° 

§ 20 tiua — 21 dosiv: Gieb 
deinen Freunden Aemter, erwirb 
das Wohlwollen der Unterthanen, 
so hast du die beste Schutzwache. 
Halte auf Sparsamkeit im Volke. 

§ 22 dia mavtog — Opxovg: 
Wahr wie ein Eid sei schon dein 
Wort. 

§ 22 œraot — 23 auagtavo- 
uévury : Begünstige den Fremden- 
verkebr. Wolle nicht gefürchtet 
sein; wenn es sein muss, stelle 
dich furchtbar, sei es im Grunde 
nicht. 

§ 24 agyinog — wAeovexteiy: 
Durch Weisheit zeige dich als 


1) Der Text so von Blass aus Aristid. II 102, 8 Ddf. hergestellt; ich folge 
ihm, weil dies dieselbe Stelle ist, an der Aristides, wie S. 348 Anm. 1 nach- 
gewiesen, auch sonst schon Isokrates nachahmt. 

2) Die ganze Periode ist bei einem guten Stilisten völlig unmöglich: ent- 
weder ist ra rocatta Subject zu zapausvei und zugleich Object zu xara- 
Aciwets, oder in dem Kolon xai — xaradedwes fehlt das Subject. rois éne- 
ytyvouévoe ist verstiegen und unklar für rois nai, 
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Herrscher. In Plan und Rüstun- 
gen sei kriegerisch, im Meiden 
ungerechter Eroberung friedlie- 
bend. 


$ 26 Inkov — yoncauévovs: 
Nicht das grösste, das am weise- 
sten regierte Land sei dein Vor- 
bild. 


$ 27 glAovg — droexnoeg: 
Halte auf dich und bedenke den 
Staat bei der Wahl deiner Freunde. 


§ 28 srıorovg — éywouv: Treu 
sind, die dir wirklich rathen, nicht 
die dir schmeicheln; diese beiden 
lerne scheiden. 


§ 29 taig avrais — éÉauag- 
tavovtac: Verleumder bestrafe 
wie Verbrecher. 


aeye — nov: Beherrsche 
dich selbst. 
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§ 24 ovsws — 25 Enıyeuw- 
guy: Folge in der äusseren Po- 
litik dem Nützlichkeitsprincip. 


$ 26 xai vöuıle — arvyñc: 
Besser ist eine Mittelmacht be- 
sitzen, als nach Ungemessenem 
streben. 


§ 27 anpıßeis — noatwou: 
Nach deinen Freunden wird man 
dich beurtheilen. Du trägst die 
Verantwortung für die, welche du 
zu Stellungen berufst. 


§ 28 axove — léywouv: Horche 
die Menschen in ihren Gesprächen 
über einander aus, um sie ken- 
nen zu lernen. 


§ 29 urydeutay — add’: Geh’ 
unbedacht keine Gesellschaft ein. 
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§ 29 Eule!) — 30 uéreoter: 
Nur was die Besten erstreben, sei 
dein Ziel. 


§ 31 un tovg — 32 xrnoa- 
oda: Sei deinen Unterthanen 
ein Vorbild, dem sie nachstreben; 
ob du es bist, wirst du an ihnen 
selbst sehen. Das bringt dir 
Ruhm, das beste Erbe deiner 
Kinder und dein bester Besitz. 


§ 36 dewöov — 39 tovtwr: 
Kommt die Stunde der Gefahr, 
sei ein Mann. Suche ruhig zu 
leben; kannst du es nicht, be- 
denke, dass du ein König bist 
und nichts der hohen Würde Un- 
würdiges thust. So kann der 
Sterbliche unsterblich werden 
durch den Nachruhm: drum sei 
rein und hoch all’ dein Denken 
und dein Thun. 


1) Ich folge 6%. 
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§ 30 vouıle — onovdalwr: 
Im Herzen, nicht im Aeusseren 
suche Verehrung bei den Unter- 
thanen. Freust du dich einmal 
am Schlechten, lass es nicht sehen 
und zeige dich nur um das Beste 
bemüht. 


$ 32 rotpa — 35 fovdevon: 
Tritt fürstlich auf. Sei behutsam, 
ergreife stets den rechten Augen- 
blick, ziehe lieber ein Zuwenig 
einem Zuviel vor. Sei leutselig 
und doch zurückhaltend. Durch 
Theorie und Erfahrung lass dich 
leiten; aus der Vergangenheit er- 
schliesse die Zukunft.*) _ 


2) Der Absatz gehört also hinter BovAsvaeı. 
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Diese Worte beherzige oder 
suche dir bessere. 

§ 39 undè — éncotapévores: 
Für Weise halte nicht, die Glück 
versprechen und selbst es nicht 
haben, sondern die wenig ver- 
sprechen, aber in allen Lagen 
sich zurecht finden. 


In der linken Columne steht, was die Antidosis als isokrateisch 
bezeugt, in der rechten, was in dieser fehlt und von mehreren 
Seiten für unecht erklärt wurde.') Man sehe die Columnen auf 
ihren Inhalt an: welche ist allein des Isokrates und des Adressaten 
würdig? Wo wird dem Vorhaben nur xa9 Aw énerndevuc- 
zw» ($ 6) zu rathen entsprochen ? Da wo die allgemeinen Lebens- 
regeln gegeben werden, oder wo selbst der äussere Anzug bestimmt 
wird? Wo ist ein ruhiges Weitergehen der Gedanken? wo ein 
wildes Durcheinander? Wo ist eine erkennbare Disposition ? wo 
fehlt diese? Alles spricht für die linke Spalte: und hier ergiebt 
sich, wie im Druck angedeutet, sofort die Anordnung: dexasoov»n 
16—18, oopia 20—29 (mit Einschluss der evoëéfeca wie beim 
Xenophon und Platon), owgpevouvn 29—31, avdgsia 36—37. 
Also die vier Cardinaltugenden, die zu erwarten waren, finden sich 
nicht nur in unserer Rede, sie sind sogar zur Disponirung verwendet 
worden. Ich denke der Nachweis dieser letzteren gerade in dieser 
Gestalt und im Zusammenhange mit dem über die Sokratiker und 
nach Isokrates selbst Ausgeführten giebt den entscheidendsten Be- 
weis für die Unechtheit der in der Antidosis fehlenden Stücke 
ab, welche eben die klare Gliederung des Ganzen stören; ich halte 
die Frage hiermit für erledigt. 


Können wir vielleicht auch noch bestimmen, woher diese 
interpolirten Stücke stammen ? 


Aristoteles Polit. Isokr. Nikokl. 
1314°18 galveodaı un| § 34 aoreiog elvar new xal 
yahenoy alla aeuvov' Erı|loeuyöosg' — xaklenwrarov dé 


de torovtoy (codd. ore dè|rovro nayıwy éoti Twv pOOTayY- 


1) Ich hatte in dieser Zeitschrift XIX 639 Albrecht unter denen zu nennen 
vergessen, die die Nicoclea für interpolirt halten: vgl. Philolog. 43, 244. 
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TOÙFO TOLOÙTOY?) wore un 
popetodar tovg évtvyyavor- 
tac alla uadioy aideioFat, 
TOUTOU MÉYTOL Tuyyaveıy OV 
6adıov, Orta evxata- 
Poorvntoy. 

1315°2 (de?) tag uerge- 
otntag tov Piov durer, 
un tag umegpohac; (wie 
das gemeint ist, zeigt 1315? 
28 ff.; die Stelle aus Is. neben- 
an ist, wie man leicht erkennt, 
mit Gewalt aus diesem Gedan- 
ken verallgemeinert). 

1314°37 xaraoxeva- 
Leıv — det xal nooueiv 
anv nov wy Enltoonov byta 
xal un tveavvory. 1313°40 
doxelv peorvtilery twy xot- 
voy unte danavwvta (eig) 
dweeac toravtag, ip als ta 
ann yahkenaivovary. 


1314°16 Olwc te atzov 
magaoxevacery pulaxa xai 
taulay Ws xowdy adda un 
wg idiwy. 1315°41 det ur 
tvearvexdy add’ oixorouoy 
xai Baotdixoy sivar œpalve- 
Jar toiçg àpyouérois xai 
ui ogpersgiorv all’ éni- 
TOO OT. 


1313°11 co u) Aavdaveır | 
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uatwy, evenosic yag we ént Tö 
70oAV TOvG MEV Geuvyvrouérous Wv- 
xeovs Ovtac, tovg dé Boulouéroug 
doteloug slvat tamEtvove pat- 
youévous. 


§ 33 xgatiotoy udy yao Eng ax- 
ung TOY xatowy Tuyyaveıy" ÈTELON 
dé dvoxatauadntws Fyovoww &- 
keineıv aigov nai un mheovatecy. 
ai yao uergLornreg u&Âloy Ev 
zals évdelats. n taig üneeßo- 
laïc Evaoı. 


§ 19 olxec ty» modi Ouolug 
Wwoneg T0v narewov olxoy Talg 
utv nataoxnevaty haunewe nai 
Baoılınwg ... inv usyaloneénecay 
Enıdeinvvoo und Ev uud Toy 10- 
Avreleudr twv evdvs aparılous- 
‚ws — Ta YOQ TOLAUTA TOY àva- 
Awuarur avt@ te ool magauerel 
xal toig Enıyıyyoußvog mAéiovog 
asia twv dedanaynulvwv xara- 
Aelwets. 

§ 21 xndov twy olxwy tay m0- 
Aitenwy') nal vouıle xal tovg da- 
mavwovteas ano Tor owy avadl- 
Oxeltv nai tovg eeyalouévoug ta 
où whew notsiv*® anavta yap ta 
zwv olxovytwy nv nôdluw olxeia 
sr xalwg Baotlevdrvtwy êctir. 
Das hat ganz denselben Sinn wie 
die Stelle bei Aristoteles; es ist zum 
Theil nur eine Erweiterung des Be- 
griffes von olxovouog. 

§ 23 devös uèr gaivov sg 


1) Vgl. diese Zeitschrift XIX 630; Albrecht, Jahresber. a. a. O. 77. 
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metgaoFat, 000 Tuygaveı aC under os Aavdavsıy TWv Yıyvo- 
Léywy 1 nearıwv tay GpX0- | uevwv. 
uevwv, 
all” elvar xataoxdmove. Vgl. § 28 ünove tovg Adyouc 
soc megt aAdndwy. 

Man wird nicht bestreiten, dass die Stellen der beiden Co- 
lumnen in einem gegenseitigen Abhängigkeitsverhältniss zu einander 
stehen. Dass nun Aristoteles die Quelle für die Isokratesstellen 
ist, folgt einfach daraus, dass sämmtliche aus der Nicoclea citirte 
Stellen zu denen gehören, die in der Antidosis fehlen, d. h. als 
Interpolationen aus anderen Gründen erwiesen sind; da diese Ari- 
stoteles — denn die Politik ist zum grössten Theil noch bei Leb- 
zeiten des Isokrates geschrieben, und des Lebenden Schriften sind 
doch unmöglich schon so missgestaltet worden —, da Aristoteles 
also diese Stellen noch nicht im Isokrates gefunden haben kann, 
muss der Interpolator die Aristotelesstellen benutzt haben. Damit 
nun auch gar kein Zweifel bleibt, dass sie wirklich aus dem Ab- 
schnitt der Politik über die Mittel de” wy yiverae owtneia Taic 
tvgavvicı stammen, hat der Interpolator sich selbst verrathen: 


1315°3 zusammenfassend | $ 21 pukaxıyv aopakectatyy 
(dei) voug uèr Yrweimovg| yyoö TOU Swpatos eivaı ay TE 
xadoueïr tovg dé mol-|twy plAwv agsınv xal any THY 
Lovg Onuaywyety — éx|nohkitwy evvocay xai tv oav- 
yaQ TOUTWY Avayxaloy Ov| TOU peörmaıy' dıa yaQ TOUTWY 
uovov 597 aeyny elvac xal-|xal xtaoFae nal omlety tac Tv- 
kw — adia nal — molv-|pavridag ualuor” Gv tig duvaıro. 
YOOVLWTEQAY. 

Als ob vom xrüoda und ole rn» tvearvida die Rede 
sei in der Nicoclea.') Der Beweis wird dadurch zwingend, dass 
aus den sicher echten Theilen der Nicoclea kaum Anklänge an 
Aristoteles, geschweige denn solche Anlehnungen sich nach- 
weisen lassen; das lässt sich natürlich nicht ad oculos demonstriren. 
Jeder, wer will, kann sich aber selbst überzeugen. Wie der Inter- 
polator gearbeitet hat, ist klar: er entnahm die praktischen Regeln 


1) Auch das xra0o9aı fallt ganz heraus, denn Nikokles könnte im Noth- 
fall Ratschläge erhalten, wie er die Herrschaft bewahre, wenn dies und nicht 
Herrscherpflichten das Thema wären (ws dei tp nandes zojodaı — ds dei 
tupavveiv or. II] 10, 11), aber nicht, wie er sie erwirbt; er ist schon Herrscher. 


364 B. KEIL 


aus Aristoteles und kleidet sie in das unentbehrliche rhetorische 
Gewand, das sie haben mussten, sollten sie in die Rede passen. 
Wann endlich dieser Interpolator gelebt hat, ist nicht zu sagen; 
vor dem Jahre 300 schwerlich; denn bis dahin lebte wohl in 
Athen noch ein Rest isokratischer Schule, der die Schriften des 
Meisters vor derartigen Veruoglimpfungen schützen mochte. 

Doch ich kehre zur Nicoclea zurück. 

Um den echten Kern der Paraenesen gruppiren sich die 
übrigen Theile der Rede in folgender Weise. § 9—14 entwickelt 
aus den Aufgaben des Herrschers die Forderung für diesen, sich 
geistig zu bilden, was im Wesentlichen — und das ist der Kero 
der Ausführungen — durch Verkehr mit bedeutenden und weisen 
Männern geschehen soll. Hiermit contrastirt $ 40—49, in welchen 
als Bildungsquelle die in den besten Dichtern und Schriftstellern 
niedergelegte Weisheit empfohlen wird'), woran sich ein Ausfall 
gegen die zeitgenössischen Schriftsteller schliesst. — $ 2 roùç uèy 
yao — § 8 begründet Isokrates die Nothwendigkeit der Berathung 
und Erziehung eines Fürsten und erklärt, da er selbst nicht gegen- 
wärtig sein und das Einzelne rathen könne, so schreibe er xa9” 
ökwy tov énitydevpatwy: sulch eine Schrift fördere den Fürsten 
und nütze dadurch dem ganzen Staate. Dem gegenüber empfehlen 
$ 50—53 zunächst zwar (persönlichen) Rath im Einzelnen; wo 
der Fürst aber solchen nicht habe, solle er wenigstens einen Mann 
suchen, der xa’ Olwy tv neayuatwy sprechen könne.?) Denn 
guter Berather ist bester Besitz: er bildet dem Fürsten die Seele 
und hebt ihm dadurch auch seine Herrschaft. 

Der unverkennbare Parallelismus zeigt sich denn schliesslich 
auch im eigentlichen Eingang und Schluss; dieser ($ 54) klingt 
in dem Gedanken ‘ich bringe nicht Geld, ich bringe besseres dir 


1) § 13 ro» re nagdvrmr tots pporıuwraroıs NAnoiale xai trav alla» 
oùs Gr duyn Weraniunov xai uns TOY nowmtwr ra» Evdoxsuovrvtwry UNTE 
ruür oopıorav underös olov deiv antlows Eye, alka tay piv axgoatys 
yiyvov, rür dé uadııns. 

2) Es ist unverkennbar, dass Isokrates für sich und seine Schule spricht; 
das erweist der Syllogismus, den er mit xa9’ SAwy ra» Enırndaerudıo» nahe 
legt. Dass noau. und Enırnd. identisch sind, zeigt auch or. XV 283: ovdé 
rois ovouaow Évioi reves Ext yoewrtat xara gquow, alla uerapépouot 
and tay xalliorwr noxyuérwr ini ra paviorara tor initndevparwr, 
Man vergleiche such den feinen Unterschied, den er in der oben Anm, 1 citirten 
Stelle zwischen noınra» rw» etdoxıuovrrwr und vopıozwr underös macht. 
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dar’ aus, demselben Gedanken, der das Eingangsmotiv bildete. Man 
sieht, wie kunstvoll die Rede disponirt ist.') Drei Theile leiten zu 
dem Kern der Ermahnungen hinauf, von dem dann wieder drei 
jenen ersten genau entsprechende und inhaltlich doch contra- 
stirende Theile binunterführen. . | 

Doch nicht die Kunst der äusseren Férm, sondern der Inhalt 
ist es gewesen, welcher der Rede in der späteren Zeit Widerspruch 
und Nachabmung verschafft hat. Jenem war sie ausgeselzt, wenn 
die isokrateischen Paraenesen nicht würdig genug für einen Fürsten 
zu sein schienen, diese konnte sie finden, weil die vielen allge- 
meinen Sentenzen umgearbeitet oder leicht modificirt sich für jede 
Zeit und jeden Fürsten verwenden liessen. 

Den Widerspruch bietet Dion von Prusa in der zweiten Rede 
scegi Baocdelac; denn während Isokrates an sehr bekannter Stelle 
Hesiod, Phokylides und Theognis mit ihrer Lebensweisheit dem 
Herrscher Nikokles empfiehlt, sagt Alexander bei Dion zum Philipp 
(p. 20, 8 Ddf.): tawg dé teva — xai dnuotexa Akyoız' ay ovp- 
Bovlevorta xœi rapamvouyra Tolg wodhoig rat idwwtats, xad- 
éme oluar ta Duxvilidov xal Oeéyrtdoc- ap wy 
ti av woelrdrvat duvacto avne nulv Sporos, ‘'navswv UÈy 
xoatéety &Pédlwy, ravteoos 0 avacoay;’ my dé ye Ounçeov 
rroinoıy povny Oew tH Ovte yevvalay xal ueyalongenn xai 
Baothixny, N meénmae tov vor noocéqetr Gvdea ualiota ur 
GoËerr uéllovtra tay Onov note avdewrwr, el O€ un... atEey- 
yao ye 20ousvov xat’ éxeivoy rrouuéva Lawy. Gerade den Homer 
aber hatte Isokrates im Brief an Nikokles zurückgewiesen: dei 
tovg Povdouévovg 7 moLelv N yYgapsır te xexagıousvov TO 
nokloïç un tovg wopelluwsaroug raw Adywy Cnteiv alla tovg 
uvdwdeorarovs — dio nal thy Oungov wolnoey nai Tous 
TEQUTOUS evedvtas seaywdlav àbioy Javualsır, Ore xa edovees 
anv puour TN tw ay Jewrur aupotéqais taig idéatg tavraig 
xateyoroaryto nçôg nv moinoey (§ 48). Wie dem Phokylides 
und Theognis ergeht es Hesiod beim Alexander, denn auf die 
Frage des Vaters tov dè Hoiodov — ddiyou a&toy neiveug our 
tv; lautet die Antwort: oùx Eywye, adda rod maysog‘ ov pértoi 








1) Die drei Theile sind auch dem Umfange nach fast ganz gleich 
111:99:101 Zeilen; es gruppirt sich das Ganze a (1—2) 5 (2—8) c (9—14): 
D (15—39): y 40—49 8 50—53 y 54. Ich mache nach dioxoins § 2 natürlich 
einen Absatz und gebe den nach duraueror § 6 auf. 
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Bacıkevcıy ovdE orgatnyoic tows (20, 31). Die Polemik ist scharf 
und ablehnend; das kann aber nicht Wunder nehmen, denn Dion 
ignorirt Isokrates überhaupt. Ich habe keinen Anklang an diesen 
in den Schriften des Sophisten gefunden; nirgend citirt ihn Dion, 
ja selbst im Sprachgebrauch meidet er Isokratisches. W. Schmidt, 
der Atticismus | 146, führt nur voondevery bei Dion (1 160, 18) 
als aus Isokr. XIX 25 entnommen auf, aber auch dieses eine Wort 
braucht nicht aus dem Aiginetikos zu stammen, da selbst wir es noch 
bei Anaxilas fre. 19 K. nachweisen können. Um die Ignorirung des 
Isokrates im Dion nicht als zufällig erscheinen zu lassen, führe ich 
das directe Zeugniss dieses Schriftstellers selbst an : oder ist es nicht 
ein directes Zeugniss nach dieser Richtung, wenn in der Rede zee 
Aöywv doxnoews (I 283, 4 ff.) nach der Frage tay ye unv énrogwy 
tovcg apiorovg tig oùx éxiotataz; Demosthenes, Lysias, Hype- 
reides, Aischines, Lykurgos genannt werden, Isokrates’ aber mit 
keinem Worte gedacht wird? Dion mochte Isokrates nicht: 
warum? Ich weiss es nicht, aber ich habe die persönliche Ueber- 
zeugung, dass aus den Schriften gewisser Philosophen des vierten 
Jahrhunderts gegen Isokrates noch etwas auf den Compilator jener 
übergegangen war. Allerdings ein Anachronismus: aber ist das 
nicht die ganze zweite Sophistik in Absicht auf den Inhalt ihrer 
Producte überhaupt? Dazu kommt, dass der ausschliesslich formale 
Charakter des Isokrates einem Manne wie Dion zuwider sein musste; 
die von ihm als Muster genannten sind innerlich andere als jener.!) 

Ich komme zu den Nachahmungen der Nicoclea, welche mir 
bei der Zusammenstellung der Zeugnisse aus Isokrates (Anal. Isoer. 


1) Aus Lukians Stellung zu Isokrates bin ich noch nicht recht klug ge- 
worden, gleichgiltig scheint er ihm zu sein; rhet. praec. 19 ist mindestens 
doppeltdeutig und beweist nichts. Die Nachweise W. Schmidts (Der Atticis- 
mus S. 311) zeigen, dass Lukian aus Isokrates nur hat, was überhaupt Ge- 
meingut der Hellenis geworden war. Allerdings ist, wie ich mehrfach bei 
Benutzung dieses Buches zu beobachten Gelegenheit hatte, leider nur wenig 
Verlass auf die dortigen Zusammenstellungen. Am eclatantesten tritt das 
gerade beim Isokrates hervor, aus dem Lukian das Wort doftpsoy entlehnt 
haben soll. Das konnte nur schreiben, wer den Redner selbst nicht nach- 
schlug. Das Wort steht nämlich in dem Brief des Theophylakt von Simo- 
katta (Epistologr. p. 785 n. 79 H.), der zwar von den Zürchern und Blass aus 
den Isokratesausgaben entfernt wurde, aber in den Ausgaben, nach denen 
die Lexica gearbeitet sind, noch stand: und so ist das aus ihm stammende 
Wort dofagıo» als isokrateisch auch in das 1887 erschienene Buch gerathen. 
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p. 13 ff.) entgingen.') Die erste ist das Schreiben, welches der Diakon 
Agapetos an lustinian bei dessen Thronbesteigung — oder doch kurz 
darauf — richtete.?) Es finden sich hier folgende Citate resp. An- 





1) Da ich einmal beim Nachtragen bin, will ich hinzufügen, dass ich aus 
Ael. var. hist. zwei Stellen in der Citatensammlung Anal. Isocr. cap. I nicht 
übersehen, aber vergessen halte, da ich sie sehr genau kannte und so nicht 
erst notirte. Ael. var. hist. IV 8 (p. 63, 20H.) aus Isocr. VI 44 f., frei, doch 
ergiebt sich, dass Ael. dropaivouévns mit T liest; vaodecnouévns Oc. — 
Ibid. V 10 aus Isocr. VIII 86 frei; es fehlt &v Jarp — anwiecay ganz, augen- 
scheinlich aus demselben Grunde, weshalb ¢ hier &» TIövrp hat; Datos war 
unbekannt; bei Thukydides heisst der Ort des Ereignisses Derbeskos (l 100); 
der Chronologie nach erwartete man die Thatsache vor Aegypten erwähnt zu 
finden. Auch (Dion. Hal.] a. rh. 5, 1 aus [Isocr.] 1 21 ist übersehen. — Ueber- 
sehen habe ich ganz Isidor. Pelus., auf den ich erst durch Hrn. Prof. Blass ge- 
führt bin; soviel wie für den Demosthenes geben die Briefe des Bischofs nicht 
aus, aber doch mehr als viele andere Autoren, Ich halte mich nicht für be- 
rechtigt, die Isokratescitate herzusetzen; nur eins will ich erwähnen, weil es 
aus den Briefen ist und wieder I’ bestätigt: ep. 6, 2 xarapporasıav — ovans 
= Isid. Pel. ep. 5, 114, addodi nov mit I’ (addooé not s). — Hat übrigens 
Plutarch in dem anmuthigen Gryllos vielleicht die Worte Isocr. IV 92 oi ur 
dupdapncavy xai tais woyais vixwrvres rois owuacır aneinoy (où yap On 
rowrd ye Séiuts eineiv, we nrrndnoar ovdeis yap avtwy quyeir nEiwoër) 
persiflirt, wenn er von den Thieren sagen lässt (c. 4): uéyoc rwr écyatwr 
éyxoatei xai dingularres TO dmrrmroy* ov yae nrrärar xparovusva rois 
Ouuaoir, ovd anayogeres tais wuyaic, adda tais uayaıs lvanodvioxet, 
Die kurz vorhergehenden Worte im Isokrates ions — züyais hat Demosth. 
XVIII 208 augenscheinlich gedanklich benutzt. 

2) Z. B. bei Gallandi, Bibl. Vet. Patt. XI 255 ff. Die Schrift zerfällt in 
72 Capitel, die mit den Anfangsbuchstaben das Akrostichon zw Setorarw xai 
voeßeorarw Baodei muwr Tovarıavu Ayannros diéxoros ergeben. Ich 
finde mehrfach die Schrift darnach datirt, dass ein Diakon Agapetos im Jahre 
527 in Konstantinopel vorkommt. Die Identität ist durch nichts gesichert; 
die Schrift datirt sich ja auch selbst dadurch, dass sie dem Kaiser um die 
Zeit seines Regierungsantrittes (2. Aug. 527) gewidmet sein muss. Muralt, 
Essai de chronogr. Byz. p. 683 setzt die Schrift ins Jahr 526, da er sie an 
Justinian, als er noch Thronfolger war, gerichtet wissen will und Theodora 
darinnen erwähnt ist (uera ris oOuobuyou cap. 72), was allerdings auf 525 — 527 
führen würde; aber weder das eine noch das andere beweist; vgl. Clinton, 
Fast. Hell. p. 747. — Der Ton der Schrift ist durchaus kirchlich-salbungsvoll, 
doch kann der Verf. augenscheinlich noch griechisch. Der Figurenschmuck der 
Antithesen, Paronomasien, Homoioteleuten u. s. w. ist stellenweise unerträglich; 
obwohl darin den Sophisten jener Zeit ähnlich, ist sein ganzer schriftstelleri- 
scher Charakter doch durchaus von dem, was wir aus der damaligen Sophistik 
haben, verschieden. Zudem sind c. 12 das Wortspiel xodaxes — xopaxes und 
c. 17 der platonische Philosoph-König die einzigen Zeichen profaner Bildung. 


368 | . B. KEIL 


klänge. c. 32 nyoù tovrovg elvae pilou aAndeorarous un tovg 
Enatvovrtacg Gnayra ta maga oov Asyöueva, alla tovg xelose 
Oixaig mavta meattev onovdabovreg zu Isokr. Il 28 rzeosoës 
yyou xté.; das erste amavta bei Agapetos stellt sich zu azavta 
Anccd. Bekk. 128, 10 (Gray T E* 0“ Stob.: ze&v ¢ Max. Conf.). — 
c. 56 éy 70 axgBet TIS xagdlag gov Bovkevsmelg Erruusköis 
KATAVOEL TWY OUVOYETWY BOL TOUL Teomous, iva proxy axge- 
Bws nat toc Ev ayarın Feganevovtag rai tovg ev anaın xola- 
xevoyrag' moAdol yao Ebyosiv troxpevouevor ueyala Toùç me- 
orevovrag xaraßianıovo.') zu Isokr. Il 27 axgefeig mov tag 
doxiaciag tWy Ovvorswr, Il 28 dıopa — Jeparrevortag, I 30 
ulosı — nıoreuoavtag adixovacr; hier liegt also bei Agap. zzı- 
otevoytac ¢ Stob. A, und nicht meotevoaytag T zu Grunde. Ent- 
ferntere Anklänge, ob sich gleich deren viele finden, übergehe ich; 
ich möchte nur noch in Erinnerung bringen, dass das Buch des 
Agapetos in der ausseritalienischen Renaissance und bis ins 17. Jahr- 
hundert hinein, da es Schulbuch war, unzählige Male im Original 
und in Uebersetzungen gedruckt und eben so oft einem Fürsten 
oder Prinzen von den betreffenden Herausgebern gewidmet wurde. 
Am interessantesten ist der sehr seltene Druck mit dem Titel: 
Précepts d Agapetus à Justinian, mis en Français par le Roy Tref- 
Chrestien LOVIS troiziefme, Roy de France § Nauarre en [es 
leçons ordinaires. Paris 1612.*) Das kleine Büchlein enthält nicht, 


Ich sehe also gar keinen Grund, ihn mit dem Sophisten Agapetos, dem 
Adressaten von Prokop. ep. 112 (Epistologr. p. 576 H.) zu identificiren. Es 
kommt noch hinzu, dass doch der Diakon Agapetos als in Konstantinopel 
lebend zu denken sein wird; der Sophist lebte aber, wie aus den Prokop- 
briefen sattsam hervorgeht, in Alexandreia und dann in Elusa. 

1) Vgl. c. 12: anodéyou rois ra yonorà auußoväsusıw ESéAoveas, Gada 
un tous xodaxevey Exdorore onoudaborras. 

2) In dem Exemplar der Bibliothèque nationale, das ich benutze, ist 
gleich noch eine Ausgabe vom Jahre 1563 angebunden: daselbst ferner En- 
seignements pour gouverner vn Empire ou Royaulme, primierement com- 
posez en Grec par Agapetus Euefque de Rome & par luy enuoyes à 
lustinian Empereur. Depuis traduicts en Français pour le Roy par Jehan 
Picot confeiller $$. Paris 1563. Au treschrestien Roy de France Charles 
neufiefme du nom, mo fouverain feigneur. Ich besitze eine Christian IV von 
Danemark gewidmete Ausgabe (Rostock 1604), wo der Agapet nicht blos ins 
Lateinische ubersetzt, sondern auch noch in fürchterliche Hexameter umgesetzt 
ist. Auch die Churfürsten von Brandenburg haben sich den Agapet widmen 
lassen miissen. 
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wie ich, wo es überhaupt erwähnt wird, stets angegeben finde, den 
ganzen Agapetos, sondern nur die ersten zwanzig Capitel. 


Viel stärker ist die Benutzung der Nicoclea in dem Brief oder 
richtiger Sendschreiben, welches der Bischof Photios an seinen 
Schiler, den eben getauften Bulgarenfürsten Michael, vor der Taufe 
Bogoris genannt, richtete'); dieses fur Konstantinopel so wichtige 
Ereigniss, welches das Bulgarenreich, schon damals das Schmerzens- 
kind der Herrscher am Bosporus, zum romaeischen Reiche ziehen 
zu wollen schien, fallt in das Jahr 859 und datirt uns so den 
Brief. Die sehr lange Einleitung, welche einen kurzen Abriss der 
Dogmengeschichte an der Hand der grossen ükumenischen Concile 
giebt, ist höchst charakteristisch: der kluge Kirchenfürst vermeidet 
jede Andeutung von dem zwischen den Stühlen von Konstantinopel 
und Rom brennenden Kampfe, ob doch gleich keiner je darunter so 
gelitten wie gerade er. Schade, dass der Philologe gewöhnlich nur 
die Bibliothek und das Lexikon des Photios aufschlägt; man greife 
zu den Briefen und Reden, und man wird einen ganzen Menschen 
finden: nicht immer ein Ideal von Mann, wie er selbst es wohl 
andeulet, immer aber einen Charakter, an dem man sich er- 
bauen mag. 


Die Paraenese selbst nun, in der Isokr. or. Il nachgeahmt ist, 
umfasst c. 29—117. Direct citirt wird c. 48: &oyovsog uér tevec 
Epacav agetiy éx uıngag ueyalyy zrölıy noımaaı' Eyw dé uäl- 
ko» av qalny ro Ex pavkıg orrovdalay magacxevacat, was sich 
gegen II 9 richtet: oluaı dn mavtag av buohoyjoat meoonxety 
avzoig (sc. Bacıkevoı) ndkıw ... wsyadny Ex uimgäs moımaaı.?) 
Sonst hat der Patriarch gewöhnlich nur den Gedanken vom Iso- 
krates entlehnt und dabei mit ganz geringen Ausnalımen kaum 
einen Anklang an das Original gewahrt. Diese Paraphrasen geben 
für die Textkritik des Isokrates nichts aus; vgl. c. 34 dea tovro 
det — allörgıov und wörtlicher c. 71 aus Il 32—34; c. 40 x 
zoivvy gidovg — apiorovg aus Il 27; c. 40 Cnree — adn dy 
uälloy aus 11 27 (ndea: ndıoza); ‘. 40 dco uéysotoy — dvva- 
uovcıy und toaovtoy — xodaxwy aus Il 28; c. 41 tw» azog- 


1) Der erste Brief in der Ausgabe der Photiosbriefe London 1651. 

2) Vgl. schon die Polemik des Aristoteles (Staat 132629 f.): ofovrae wiv 
ovy of nAsioroı npoanxew ueyalyy elvae thy evdaiuova nodw: ei dé Tour’ 
aAndis xri, 


Hermes XXIII. 24 
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entwy — avarideı aus Il 30 AavPave xré.'); c. 42 dea pèr 
yao nıe. aus Il 15 (megi tovg agyouévovg oxovôn xai xnde- 
uovia: piddnolig — Qılavdewrrog); c. 45 inc. aus II 21 (edvoua); 
c. 45 aeluynotoy — xatalhetWeeg aus Il 38 (und 327); c. 47 inc. 
aus 11 23 desvdc xré.; c. 48 of yao êxelywy — elvar aus II 27 
HOTTES — vouovaty; c. 51 6 twHv — Toïg vd yeioa?) aus II 30; 
c. 57 inc. aus If 29 Goye xré.; c. 61 aus I] 27 und I 37 (œva- 
péçes: ävadraovouv). Der Schluss des Briefes in seiner kurzen 
Zusammenfassung aller der Einzelmahnungen ist in unverkenn- 
barem Rückblick auf Euagoras 43 ff. geschrieben; direct xai unde- 
ulay 6gotwrny xagteolag xal nalwr novwy avrallacoouevog 
aus IX 43 öAlyoıg mévoig noAlag égotwracg xrwuevog xté. in 
Verbindung mit $ 42 xai tag adlndivag tiv baYvuıwv — xag- 
Tepiaıg Evovoag. 

Und schliesslich hat noch ein Mann auf dem Throne von 
Byzanz mit Rückblick auf die Paraenesen des Isokrates geschrie- 
ben, Manuel Il Palaiologos, der eigentliche kaiserliche Vertreter 
der national-griechischen Renaissance — denn es giebt wirklich 
eine solche, obgleich sie gemeinhin nicht erkannt oder miss- 
verstanden wird. Die Schrift, in welcher der Kaiser sich an Iso- 
krates gelegentlich anlehnt, trägt den Titel vrosnxaı Baoedixtig 
dıaywyijg und ist an seinen Sohn Johannes, der später als 
achter dieses Namens zum Unglück des Reiches dem Vater folgte, 
gerichtet‘); das aus den ersten Buchstaben der 100 Capitel des 
Buches sich zusammensetzende Akrostichon lautet: Baoslevc 
Baothe? Mavovnk Iwavyn, ratio viw, woyng oy xapreöv 
zoopnv tung tH of O7coLtagovy axuabovon 1) Sedg Ein xooun- 
twe.‘) Die Schrift ist schwerlich vor 1410 und sicher vor 1417 
verfasst®); sie ist sehr langweilig. — In der Vorrede (p. 18) heisst 


1) Dass Photios dies aus Isokrates herubernahm, ist für ihn sehr cha- 
rakteristisch. 

2) Für tnoyecoa der Ausgabe. 

3) Einzige Ausgabe von Leunclavius, Basel 1578. 

4) Zu lesen: 
Paoudeds Mavouna natne wuyis xagnoy Éuñs önoLacovv, 
Paodei Iwavyn vig Wuyi roopnr tn où axuabovon, 

5) Die Zeit ergiebt sich aus dem Prooemium: ‘ky Helonovrnow oe diner 
dE "Iradias égyouevos (0 nics Éveyeir iduvy Inv) no re (cxi: dé ed.) nat- 
déoy Ett xai nawWeias ov ouyrns ueréywr dia Ty diay ..,. agrı dé ye 
utipgaxip yeyorôre xai EOS juüs napaysyororı, wozu das Folgende lehrt, 


là Seog ty xoount we. 
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es ausdrücklich: dnAovoı de Siwy, Tooxgatng, moldot Eregoı 
Baoıkınovg uëèr Aoyovg Ovouaoderrag xal noûç avtovs Baoı- 
Atag nohlovg Tıvag yerygapörss — nag’ adrwv tyw tag yrw- 
uag tavtag Lpavıgausvog xai mroocéte Feorégwy avdewy, 
nooodelg te nai mag Éuavrod tows où navty gavdoy ovtwe 
éhevdégue rai margins, we av Einoı tig, amédwxa Opeinua te 
xat dwoov xté., in Wirklichkeit ist aber sehr wenig von Dion 
darin und noch weniger von Isokrates. Anklänge findet man oft, 
aber sie sind zumal in dieser Schrift ohne Nutzen für die Kritik, 
da unsere Ueberlieferung durch den Urbinas fast 400 Jahre vor 
der Zeit des Manuel beginnt. Dies ist es auch, was mich selbst 
die folgenden directen Citate nicht ohne ein gewisses Bedenken 
hinsetzen lässt; ich rechtfertige sie als einen Beitrag zu dem noch 
recht dürren Capitel vom Nachleben der Antike. c. 46 xadov xai 
hiay éatvetoy avti tv ndewv ta Bédtcota, gay un augortsga 
fy, Aaußaveı, ovtw nw tm ÖnTogı etontat, vgl. 11 45 (BéAz.) 
und | 45 (1dewr). — c. 82 mwelPoug avtovg — wo ag’ exelywy 
Guetvoy TO éxeivwy ovugéegoy èriorao gas schliesst sich an II 20 
so eng an, dass man für die Handschrift des Manuel aueevoy 
éavrwv, wie in [4% E*, als Lesart erkennt; éauvtwy om. ¢ Mass. 


dass Johannes schon längere Zeit wergaxıor ist. Die Rückkehr Manuels aus 
Italien findet 1403 statt; damals war Johannes (geb. 16. Dec. 1389) wirklich 
noch jung; andererseits ist, obwohl gleich nach dem Citirten seine strate- 
gischen Eigenschaften gerühmt werden, noch nicht davon die Rede, dass er 
schon als selbständiger Heerführer auftreten solle, was er 1417 im Kriege 
gegen die fränkischen Moreaten thut (Herzberg, Gesch. Griech. im M.-A. II 433); 
also der terminus ante quem gesichert, der post quem ergiebt sich annähernd 
aus dem Angemerkten. Die Einleitung lehrt ferner, dass noch zwei Schriften 
desselben Kaisers an denselben Sohn existirten, die eine verfasst, als er den 
Knaben im Peloponnes liess, die andere dem dore usigaxip yeroukvp zu- 
geeignet; nach beiden die vorliegende Paraenese. Noch später als diese fallen 
die ebenfalls bei Leunclavius abgedruckten recht langweiligen und seichten 
sieben philosophischen Abhandlungen; auch sie sind an Johannes gerichtet. 
— Uebrigens ist es sehr bemerkenswerth, dass Johannes im Peloponnes 
erzogen wird: da ist Renaissance, denn da ist Gemisthios Plethon. Ich be- 
merke hier, was den Geschichtsschreibern dieser Periode zu entgehen scheint, 
dass die von Theodoros von Misithra 1427 ausgestellte und von dem be- 
sprochenen Johannes — damals nun schon Kaiser — bestätigte Schenkungs- 
urkunde an Plethon, durch die er Grundbesitz erhält, sowie die Bestätigung 
derselben für die Söhne des Philosophen (1450) erhalten und bei Miklosich- 
Müller, Acta el diplomata Graeca medii aevi Ill 173. 174. 225 veröffent- 
licht sind. 
24* 
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— c. 12 Tooxo. didwor yrwunr Eyeıv uèr 1déws rrE0g Anavrag 
zragamwovoay, yenodar dE voiç Bedtiatoug aus | 20, indem es 
mit Is. und Georgid. dé bietet, wo Anton. zAny yow hat. 

So sind wir bis in die Renaissance gekommen, wo gerade die 
Rede an Nikokles, oft mit der dritten (NexoxAij¢) und noch dfter 
mit der Demonicea zusammen, unzählige Male abgeschrieben, in 
das Lateinische übersetzt und von den Humanisten ihren fürstlichen 
Gönnern dedicirt wurde. Von den vielen zum Theil schönen De- 
dicationsexemplaren, welche ich auf italienischen Bibliotheken sah‘), 
ist vielleicht das geschmackvollste das auf der Pisaner Universitäts- 
bibliothek befindliche Exemplar (S 4, 339), worüber anderen Ortes. 
Ueberhaupt musste ein Isokrates so recht der Schriftsteller für jene 
formfrohe Zeit sein, da unter der neu aufstrahlenden Sonne Ho- 
mers das Ideale auf jedem Gebiete noch einmal zum Ausdrucke 
rang. Es giebt eben nicht blos einen ‘Lukian in der Renaissance’; 
wer es einmal unternähme, eine Geschichte der Isokratesstudien zu 
schreiben, würde von einem ‘Isokrates in der Renaissance’ mehr, 
als man gemeinhin glaubt, zu sprechen haben, denn er wird finden, 
dass dieser Redner höher als in der Renaissance*) nur noch zu 
seinen Lebzeiten im vierlen Jahrhundert in Athen geschätzt wor- 
den. Ich habe, da ich ihn in dieser Zeit schilderte, nichts weniger 
thun wollen, als ihn zum Tugendhelden machen: einen Mohren 
kann man nicht weiss waschen. Er war kein grosser Charakter 
wie Demosthenes, er war auch kein Denker und scharfer Kopf wie 
Platon und Aristoteles, trotzdem aber hat dieser Nache und rein 
formal angelegte Mensch durch seine Schriften wie seine Schule 


1) Als Curiosum: cod. Barb. gr. II 16 fol. 62 enthält eine lateinische 
Uebersetzung dieser Rede von Papst Urban VIII. 

2) Zeugniss aus der Hochrenaissance (1522 aber noch unter lulius Il: 
vgl. Burckhardt Cult d. R. 14 125, 2): Petri Alcyonii, Medices legatus sive de 
exilio (ed. Mencken Analecta de calamitate litterarum, Leipzig 1707) p. 104: 
eximius orator Isocrates referl, cuius quidem optimis praeceptis et fumma 
eluquentia adductus, sarpius laudare foleo, quam furtasse necesse sit (so); 
Poliziano liest ihn in Florenz aus der Medicea privata 1482: Ausleiheregister 
Arch. stor. ital. XXI 285; vgl. ibid. 288. — Nebenbei: noch im 18. Jahr- 
hundert hat man ein grosses Stück Isokrates abgeschrieben; diese Handschrift, 
n. 88 der Evayyeslıxn ayoAn zu Smyrna (Katalog von Papadopulos p. 43 f.), 
enthält als Stück 8 Demon. 9—13 Basilius. 14—20 an Nikokl. Euag. Nikokl. 
Bus. g. Soph. Philipp. Dieselbe Bibliothek (cod. 50) lehrt einen Daniel Kera- 
meus als Isokratesinterpretator kennen. 


EPIKRITISCHE ISOKRATESSTUDIEN . 373 


eine Rolle gespielt, wie sie grösser nicht gedacht werden kann. 
Ich wollte das Verständniss für seine Bedeutung als Redner und 
Politiker heben, weiter nichts, darum habe ich ihn als Menschen 
aufgegeben, an dem wirklich wenig bleibt. Das ist das Aequivalent. 
Aber ich that jenes noch nicht einmal zur Genüge: ich halte sein 
Verhältniss zur zeitgenössischen Tragödie nicht verstanden und war 
ebenso im Unrecht, ihm eine Einwirkung auf das Drama seiner 
Zeit abzusprechen, wie Susemihl (Phil. Anz. XV 242, 1) im Recht 
war, eine solche für ihn in Anspruch zu nehmen. Dieser hätte 
mir ein Zeugniss entgegen halten können, gegen das es einen Apell 
nicht giebt, und das mir erst später bekannt wurde. Ein Stein) 
hat ein didaskalisches Fragment von Siegern im tragischen Agon 
an den grossen Dionysien erhalten: vier Namen hinter einander 
gehören dort der Schule des Isokrates an. Also die Bühne hat dieser 
Redner seiner Zeit ebenso beherrscht, wie er in die Entwickelung 
der Beredsamkeit und Geschichtsschreibung bestimmend eingriff: 
Platon und Aristoteles wussten, mit wem sie zu kämpfen hatten. 
Man gewinnt hierfür das rechte Relief, wenn man zugleich sieht, 
wie dieselben Männer den später und jetzt auch noch so hochge- 
priesenen Xenophon behandeln. Sie wollen ihn nicht kennen.?) 
Und Isokrates, der mit ihm aus dem gleichen Dorfe stammte, mit 
ihm denselben Lehrer hörte? er mag ihn nicht. Isokrates steht 
damals eben mit Platon und Aristoteles auf gleicher Stufe, Xeno- 
phon unter ihnen; kaum dass er selbst gegen diesen mit spitzigem 
Worte direct sich wendet: er giebt durch einen Schüler die Ant- 
wort, da er die griechische Geschichte, die eben sein Landsmann 
vollendet hatte, Theopomp noch einmal schreiben heisst. 


1) Mitth. d. ath. Inst. V 326 (= C. I. A. II 977), ein Zeugniss, dessen Be- 
deutung Koehlers umfassendem Blicke natürlich nicht entgehen konnte: Kao- 
xilvos Al | [Aozv)dauas P{N] | [Osojdéxras Mil | [Ayepevs Il. 

2) Doch ist immerhin möglich, dass Aristoteles in der Theorie von der 
Tyrannis (Staat 1313234 — 1315510) einige Züge entlehnt habe; constatiren 
wird man es schwerlich können. 131356 xai ro roùs énudmuoürras aiei 
qavegots elvaı xai dtareipew negi Süpas. — xai ra Ooa rouadra ITepouxé 
xai BaoBaoc tvpavrıxa éoce klingt stark an Cyrop. VHI 1, 16 an zgwror 
Hiv Onoooc artes ixavoi Guy loyaloutywy toËpeodar un nageter ini 
tas Jupes rourous Enelnreı — 20 Enıßnrei dé xai 6 vor Baodeds, nr rw 
ani ols nageivat ngoonxeı. Gleichwohl ist der Gedanke so allgemein, dass 
man nicht gezwungen wird, innere Abhängigkeit anzunehmen, besonders wenn 
man auch sieht, wie 1313514 wraxovaras beim Hieron erwähnt werden, wo 
man eine Beziehung auf wraxovoreiy Cyrop. VIII 2, 10 zu haben hoffte, 
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I. 

Korais hat (ad. vol. II 1 zu or. I 1) die Nachricht des Konstan- 
tinos Porphyrogennetos'), der Adressat der isokratischen Rede, 
Demonikos, sei König von Kypern gewesen, für unglaubwürdig 
erklärt und ebenso die Angabe des Tzetzes*), Demonikos sei ein 
Sohn des Euagoras gewesen, als falsch abgewiesen. Th. Henkel?) 
hat noch darnach das Gleiche thun zu müssen geglaubt, indem 
er das Zeugniss des Kaisers zavzwr astonwtaroy und das des 
Tzetzes rzoAv (8°) Exe yeAoıöreoov nennt. Korais, der sich ruhig 
und rein sachlich mit der Ueberlieferung abfindet, konnte es nicht 
besser wissen ; aber ein tückisches Walten der Nemesis ist es, dass 
sie den Abnehmer des grossen Griechen, welcher den Mangel 
eigenen Nachforschens durch Schärfe des Ausdrucks ersetzen zu 
können glaubte, in einer Zeit schreiben liess, wo, wer der Sache 
wirklich nachging, schon hätte wissen können, dass die Notiz bei 
Konstantin eigentlich richtig ist; und bald darauf erhielten sogar die 
Angaben des Tzetzes ihre urkundliche Bestätigung. Das erstere 
lehren die Legenden der kyprischen Münzen, die Vogü& im Jahre 
1868 veröffentlicht hatte‘); sie sind jetzt nebst dem anderen zu- 
gehörigen Material von Deecke (bei Collitz Dial.-Inschr. I p. 51 ff.) 
zusammengestellt. n. 151: Av. Sauovilxw) Rv. Baoı[A£rog], d. h. 
Konstantinos hat nicht gelogen, nur ungenau ist seine Angabe über 
das Herrschaftsgebiet; denn nach einer phönikischen Münze (Vogüé 
n. 17) ist Damonikos — so hiess er natürlich in dem Landesdialect 
— König von Kition, nicht von Salamis, wie auch Tzetzes ver- 
muthen lassen muss, dessen Angabe sonst durch die Münze bei 
Deecke n. 179 Av. Baouléros Nixoxdérog Rv. Baowlérog Aauo- 
vilxw] xacıylyrrw»] vollauf bestätigt wird, da Damonikos auf ihr 
Bruder des Nikokles heisst. Ist übrigens die Vermuthung gestattet, 
dass Nikokles deswegen auf der einen Münze und auch sonst noch 
neben Damonikos erscheint, weil er als Ilerrscher von Salamis 

1) De themat. 15: lo... ngös Anuovıxov toy adris (sc. Kungov) Ba- 
culevoyra Aöyovs dixpogous nenoinxe. 

2) Chil. XI 658 f.: Oavovtos Evayöpov dé yodçper neds naida rourov, 
a, xdiiois nv Anudvixnos, noddas tas nagatwicets. 

3) Oeodugov "Ayxvdiwvos tw» n. "Io. Cntncemw Bifâioy newroy Progr. 
Rudolstadt 1877, oe. «’. 

4) Vogüé, Mélanges d'archéologie orientale, Appendice numismat. p. 16 


Abbildung taf. XI n. 17. — Eine Münze des Damonikos auch abgebildet bei 
Kékulé, die Reliefs an der Balustrade der Athena Nike S. 1 Vignette. 
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seit Euagoras I zugleich je nach den Zeiten factischer oder nomi- 
neller Souverain der ganzen Insel war? So haben in den von 
Reitzenstein in der Vaticana gefundenen Palimpsestblättern, deren 
Publication bevorsteht'), der Herausgeber sowohl wie ich unab- 
hängig von einander ergänzen zu müssen geglaubt: zw» &» Kung 
BaoılEwv Nixnoxegovta Te 109 Zalauivıov nai Toülg in’ avr 
aelyouevovg IIaoıngarny tov Sddcov xai Nixolxi]ex tov Ila- 
gov toitoy (nicht rauroy?) xai Avdeoxida tov “Auadovaror. 
Die Notiz geht noch auf ol. 113, 3; die Schrift stammt aus der 
Zeit der zweiten Sophistik. 

Man wird sagen, dass mit dem Nachweis der Identität der 
Namen noch nicht die von den byzantinischen Autoren berichtete 
Identität ihrer Träger erwiesen sei; doch werden auch diese die 
folgenden Erwägungen sicher stellen. Innere wie äussere Kritik 
haben die Demonicea als Fälschung erwiesen?), die nicht nur im 
Anschluss an die erste Nicoclea, wie Albrechts Zusammenstellungen 
(Philol. 43, 244 ff.) zeigen, sondern auch, wie oft bemerkt, als 
directe Ausführung der Worte der letzteren Rede ei tic éxdé- 
Esre Tv mecexovtwy rourür tag xalovuéras yrwuas xté. 
($ 44) gearbeitet ist. Soll man es nun als Zufall hinnehmen, dass 
die Rede, die als Gegenstück und Ergänzung zu der an einen 
kyprischen König gerichteten Rede verfasst ist, einen Mann als 
Adressaten hat, den wir auch als König in Kypern kennen? Und 
sollen wir das gerade bei einer notorisch aus der Rhetorenschule 
stammenden Rede annehmen ? Ich denke, es hiesse das Wesen 
der Rhetorik verkennen, wollte man nicht ohne weiteres zugeben, 
dass die Wahl des fingirten Adressaten durch den Wunsch be- 
stimmt wurde, die Parallele mit der Nicoclea recht vollständig zu 
machen. Hat also auch nicht Isokrates selbst die Rede an den 
König Damonikos gerichtet, so halte ihr Verfasser doch diesen 
nun auch uns bekannten König auf Kypern im Sinne. Eine 
Aenderung erlaubte sich aber der Verfasser dabei, die ihn gleich- 
falls als Rhetor erkennen lässt; das drückt das Argument zur Rede 

1) Jetzt veröffentlicht als Breslauer Habilitationsschrift unter dem Titel 
Arriani tiv per? AléEaydpor libri septimi fragmenta e codice Vaticano 
rescripto edita; die Stelle p.24, wo rov[s Un’ aurw yelvouévous im Texte, 
was auf dasselbe hinauslauft. Vgl. Diodor. XI 42. 

2) Auch M. Schneider, der Sohn des Herausgebers der besten commen- 


tirten Ausgabe des Isokrates, giebt jetzt in der von ihm besorgten Auflage 
vol. Il p. VI die Zahl der Demonicea in Klammern [|]. 
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scharf aus: BovAeraı ovuBovdsver, mcg dei Cry tov idwweny, 
xal rovro moet Evrauda dia tov Anuovixov, xai to mug det 
Baotlevery nooBallôuerog roy Nixoxiéa. Um eben die ergän- 
zende Parallele auch nach dieser Seite hin vollständig zu machen, 
wurde der Fürst zum Unterthanen gemacht und ihm ein Vater 
gegeben, der einen Namen trägt, der zwar in den kyprischen 
Königslisten nicht vorkommt, doch aber den adlichsten Klang für 
den Griechen hatte"); gleichwohl erkennt man den fürstlichen Vater 
noch an einer Stelle?) Die Zeit des Verfassers lässt sich nun 
durch jene Metamorphose des Damonikos wenigstens annähernd 
bestimmen. Als politische Weisheit lehrt § 36 æeidov uèy tote 
vouoıs tolg vd tuv BacılEwv xemuévouç' loyvoörarov uersor 
vouov nyov tov Éxelywy Toorcov, was auch im Anfang desselben 


Paragraphen steht uıuoü ta tav Baouléwy ndN — üore 001 
ovußnossaı — 179 mag’ éxelvwv evvorav BeBarotégay Eye: 


hieraus folgt, dass der Verfasser in einem monarchischen Staate 
lebte; denn da die Rede eine Fälschung ist und einen in einem 
monarchischen Staate wirklich lebenden Adressaten nicht hat, dem 
zu Nutz und Frommen etwa diese Regeln gegeben werden könnten, 
so sind dieselben allein für den anonymen Verfasser charakteristisch. 
Die Zeit der blühenden Monarchie führt dann gleich etwas tiefer 
in das dritte Jahrhundert hinein. Da ferner die Rede in den 
Kanon der Isokratesreden aufgenommen ist, und dieser im ersten 
Jahrhundert v. Chr., wenn nicht gar schon im zweiten Jahrhundert 


1) Mit dem aus der Antike überlieferten Material (bei Engel, Aypros Il 
325 f. 696) hat Six die Münzaugaben so zu vereinigen gesucht, dass, da nach 
{Isokrates] Hipponikos des Damonikos Vater ist, andererseits die Münze n. 179 
den Nikokles und Damonikos als Bruder bezeichnet, dieser letztere vom Eua- 
goras etwa nach einer Hochzeit mit einer Tochter des Königs adoptirt sei; 
doch setzt Six selbst hinzu (Numism. Chron. Ser. II vol. 2, 96 anm. 18): 
sans cela, il faudrait admettre deux personnages du nom de Démonicus, 
que Tzélzès aura confondu selon son habitude. Ich denke, die im Text 
gegebene Darstellung beseitigt den Synkretismus Six’s auf Kypern; Hippo- 
nikos ist fingirt, und Damonikos wirklich Euagoras’ Solın. Six a.a. 0. 98 be- 
stimmt die Regierungszeit des Damonikos auf c. 374-368. Die Wahl mag 
auf Damonikos als Adressaten des Falsificats auch deshalb gefallen sein, weil 
er, wie Vogüé und Six bemerken, den Münzen nach durchaus die Bahnen 
des Euagoras und Nikokles wandelte und nicht ohne Verbindung mit Künstlern 
aus Athen gewesen sein kann. 

2) $ 11 Enıdinos d’ av nuts 6 nis yoôvos, ei naoas tas Éxeivou np &- 
Eats xarapiSunoaiueda. 
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v. Chr. festgestellt wurde'), so muss die Rede bereits um diese 
Leit existirt haben. Also zwischen 300 und 100 v. Chr. mag man 
sie sich geschrieben denken.*) Dazu stimmt ihre Form. Durch 
den masslosen Gebrauch der technischen äusseren Mittel, wie ihn 
nur die Prosa gewisser Schulen in der Frühzeit der attischen 
Beredsamkeit zeigt, giebt sie sich ebenso wohl als ein Kind der 
formlosen Zeit, die auf die Höhe des vierten Jahrhunderts folgt, 
zu erkennen, wie sie sich durch mehrfachen abgeschmackten und 
ungeschickten Gebrauch jener rhetorischen Mittel und durch das 
wüste Durcheinander des Inhalts kaum als etwas anderes als eine 
Schülerarbeit charakterisirt. Dass hier durch keine Gewaltsam- 
keit zu helfen ist, hat Jahrs verunglückter Ordnungsversuch be- 
wiesen; wenn somit die Kritik im Grossen nicht am Platze ist, 
da sie nur dem impotenten Autor aufhelfen könnte, so bleibt allein 
der Kleinkritik zu thun übrig. Und hier ist allerdings wohl noch 
etwas zu thun. 

$ 24 unte uera Blaßng neıgw tav pllwv pnt’ Grreıgog 
elvaı Tor Etalowy Hehe. Toüro dé mommoec, sav un deöuevog 
tO deiodaı rooonot. nepi twY OnTwY WG anoeentwY ava- 
KOLVOD' un TLYWY Lev yap OUdéy BlaBnoe, teywy dé UaAdoy 
avtw@y tov toôrov éruotnoe. Man erkennt, einmal darauf hin- 
gewiesen, sofort, dass die Worte æeoi tav 6ntwy — avaxotvon *) 
den Zusammenhang unterbrechen; denn un toywy uré. begründet 





1) Ich habe mich vielleicht noch nicht vorsichtig genug ausgedrückt. 
Buermann (Wochenschr. f. kl. Phil. 1885, 622) hat mich darauf aufmerksam 
gemacht, dass man die Aufstellung des überkommenen Canons der isokra- 
tischen Reden eher auf die Pergamener als auf die Alexandriner zurückzu- 
führen haben wird: ich halte die von Brzoska ausgeführte Hypothese Reiffer- 
scheids noch aus anderen als den bisher vorgebrachten Gründen entschieden 
für richtig, kann aber nicht ohne weiteres und so, wie die Frage heut noch 
steht, zugeben, dass die Autoren des Canons nothwendig auch die der vor- 
liegenden Corpora der Redner sein müssen. 

2) Blass hat Att. Bereds. IN 2, 352 die II 419 auf Grund der Beziehungen 
der Demonicea zur anaximeneischen Techne versuchte Datirung jener Rede 
zurückgenommen. 

3) Hier ist Theogn. 73f. ngäfw undë pldotaw 0Âws dvaxoiveo Naow: 
naëgpoi rot nolÂwy nictoy Eyovat vôoy, zu welcher Stelle, wie ich sehe, 
Bergk auch die im Text behandelten Worte des Isokrates bespricht; er stellt 
sie nach éntoryjoet; aber auch da sind sie ohne jede Verbindung nach vorn 
und hinten und erweisen sich selbst nach dieser Correctur als fremdartig in 
dem Satzgefüge. 
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das Vorhergehende: ‘Bitte, wenn du auch nichts nöthig hast; denn 
erhältst du es nicht, hast du keinen Schaden; erhältst du es, weisst 
du erst recht, woran du bist’. Dagegen passt ‘Spreche von Alltäg- 
lichem wie von Geheimnissen’ zu tuywy nicht, dem eben allein das 
deio dou entspricht. Stehen die Worte zzep! — avaxoıvov also sicher 
nicht an ihrem Orte, so sind sie doch sicher auch dem Zusammen- 
hange nicht fremd : sie geben ein anderes Mittel, sich &vev BAaßng 
über seine Freunde zu vergewissern. Ich halte sie für eine Glosse, 
die vom Rande in den Text drang. Ist es übrigens ein Zufall, 
dass sich wegi tuv éntwy wg Arrogentwv avaxoıyou ohne wei- 
teres in den Hexameter 
WOTTEE ANTOEENTWY TEQi TWy ÉNTOY Avaxoıvov 

umsetzen lässt? Denselben Gedanken bietet noch § 34 in etwas 
modificirter Fassung: zcegi wy Gy aloyurn rapenoıaoaodaı — 
xow vois Aöyoıs ws nepi aAloreiov rod noayuaTog‘ oùrw yag 
tnv éxsivwy te dıavoıay aioFnoe xal ceavtov ov xaraparı] 
TOLNOELS. 

Auch die Worte § 29 ozeoys uèr ta magorsa, Unze dé va 
Bedciw stehen so ausser allem Zusammenhange nach vorn und 
hinten, dass, wenn ein anderes Moment hinzukommt, das sie als 
unecht erscheinen lässt, ihre Tage als ursprünglicher Text gezählt 
sein dürften. Dieses finde ich nun in der Gestalt der Sentenz des 
Gnom. Bar. n. 127 (= Byz. 206) orépye uEv ta nagorta, Crees 
di ta Beltiw’ un dia qulapyvoiar, alla dia TO Öuvaodas 
gidw onovdalp Bondeir. Denn wie sollte wohl Jemand darauf 
gekommen sein, die ganz allgemeine Sentenz orégye — Belriw 
durch die Worte, die ihr im Isokratestext direct voraufgehen, aber 
ohne jeden gedanklichen Zusammenhang mit ihr sind‘), zu be- 
gründen, wenn er jene da fand, wo sie heut steht? Es scheint 
mir daher in hohem Grade wahrscheinlich, dass der Redactor des 
Florilegimus, der sehr verständig durch meAagyvelay — aus zre0g 
dé tov xté. gewonnen — den Unsinn tov te ueyalny Inuiav 
inteloaı divaodaı ersetzte, jenes orégye uèr ta nrapovra, Inter 
dé ta Bedtiw am Rande neben diesem Paragraphen gefunden und 


1) Die Stelle lautet § 28: ziua ry» vnagyovoay ovaiay dvois Evexer, 
roù te Gmuiar usyalıy Gqdiws Exteions duvaodas (cf, Anal. Isocr. p. 20, 2) 
xai tov pid onovdaip duorvyoürre Bondioas‘ noos dé roy addov Pior 
undev unsgßallörrws adda uerpiws army ayana, orépye piv ta Nagorta, 
(ives de ta Beâréw (cf. I. c. p. 21, 2). 
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es nach évexey aufnehmen zu müssen geglaubt hat, während es 
später, und wenigstens ohne den Zusammenhang zu unterbrechen, 
am Schluss des Paragraphen in den Text eingeführt wurde. 

§ 42 entsprechen sich ovr’ evruyür Eası megeyagns ovte 
dvotvywy neplhvroc, dagegen ist die Concinnität in dem Folgen- 
den nicht gewahrt: yaige uëèr ni Tols auupaivover zwv aya- 
Joy, Avnov dé uertolwg éni toig ytyvousvorg TWv xaœxwr. 
Der Grund hierfür ist in der Quelle dieser Sentenz zu suchen: 

Theog. 657: undev à y ay yalenoiaw àoù geéva und’ aya- 
Soto 
yaio’, éet Eor’ avdgcdg navra qégery ayadov. 
Archiloch. frg. 66: alla yagroioly te yaige xai xaxoïou 
aoyaha 
un Alm. 
Es entspricht diese Mahnung, im Glück sich zu freuen, mit Massen 
im Leiden zu trauern, dem anderen Zuge des griechischen Cha- 
rakters, der sein Glück froh und stolz zeigen mag, sein Unglück 
zu verbergen sucht. Hierfür ist Pindar frg. 42 die klassische Stelle: 
"Akkorgloıcıw un meopaivev, slg pegerau 
uoxF0g üuuıv‘ TOUTO yé Tor Égéw. 
xolGy wiv wy uoigdr ve tegnviyv & uédor yo; ravri daw 
deinvivar' el dé tig avdowroıı Pedadotog ata 
TQOOTUYN, Tavtay OxotEL XQUITTELY ÉOUXEV. 
Die negative Seite dieses Gedankens allein, sein Missgeschick zu 
verbergen, kehrt unzählige Male wieder.') Vgl. Pind. Pyth. III 81 ff. 


1) Vgl. Eur. Hipp. 465 é» oogpoicı yap rad’ éori Irnrwv AavSavew ta 
un xaAa, wo aber das Folgende noch nicht geheilt ist. Wenn Soph. frg. 86, 12 N. 
und Eurip. frg. 420, 2 xdmoxopvwacdat (-nreodaı) neben xanixgvwacdac 
(.aceodace) in der Ueberlieferung steht, so spricht für dieses Eurip. frg. 557, 2, 
für jenes die Isokratesstelle. Eur. frg. 684 steht soqoi dé avyxpuntovamw oi- 
xeias BlaBas. Im weiteren Sinne gehört hierher auch die bedenkliche Logik 
der Deianeira Trach. 596 f. — Zu dem obigen stellt sich Eurip. frg. 422 
yiyvwoxe tavdounia und’ ineguétews Gaye’ xaxois yap ov ov ngdoxes- 
oat uoyn, in welchen Gedankenzusammenhang schliesslich auch das schöne 
Fragment aus der Hypsipyle (Eur. frg. 757) gehört, das ich seines letzten 
Verses wegen heranziehe: dewo»r yao oùdér tay avayxaiwr Boorois; dies 
ist die echt euripideisch geformte Replik gegen die Sentenz bei Theogn. 472 
nav yap cvayxaioy youu’ avıngoy Epu, die bei Euenos frg. 8 Bgk. mit dem 
Schluss ne&yu’ aviagoy Epu wiederkehrt. Man scheidet gemeinhin nach der 
Angabe des Eratosthenes (bei Harpocr. v. Evnvos) zwei Dichter Namens Euenos, 
zugleich auch zwei Parier, und Bergk (P.L. G. 114 272 f. vgl. zu Theogn. 465 ff.) 
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sınuara — dvvavtae — x00Lm pégery — ayadol, ta xala TpE- 
waves tw; Theog. 441 f.: 
Ovdeis yag navt éoti navolßıog' all’ 6 pév èa9hoç 
tolua tywy TO nondy, xoûx brcldnhog Öuwg.!) 
Wenn es also im Anschluss an die Sentenz yatge uër — twv 
xaxwy weiter heisst ylyvov dé toig &Aloug und” év étéqois xata- 
dnhog* &rorcöv yap tiv udv ovalay Ev raig olxtaty aroxeumtely, 
tnv de dtavotay qavegar Exovsa megenaneiv, so steht das in 


theilt frg. 1—5 dem jüngeren, der mit dem bekannten Sophisten identificirt 
wird, zu, 6—9 dem Alteren; er findet einen Unterschied zwischen frg. 1—5 
und 6—9; ich vermag keinen anderen zu entdecken, als dass 1—5, unter denen 
mir die Echtheit von frg. 5 nicht eben über jeden Zweifel erhaben ist, weil 
sie länger sind, deutlich den Sophisten verrathen, 6—8 zu bruchstückartig 
sind, um ein Urtheil zu erlauben, frg. 9 (woher noAvygovin» Bergk? die 
Aristotelesausgaben zzoAvypo»ıo») sicher auch sophistischen Charakter trägt; 
daher sehe ich gar keinen Grund, die sämmtlichen neun Fragmente nicht ein 
und demselben Dichter zu zuertheilen. Somit sind also alle entweder von 
dem jüngeren oder von dem älteren Dichter. Nun heisst es bei Harpocr. I. c. 
ausdrücklich yrweilsodas dé gas (d. h. Eratosthenes) ror veuregor uéroy; 
hatte aber schon Eratosthenes nichts mehr von dem sog. älteren Euenos, 
dann widerspricht es aller Wahrscheiulichkeit, das Erhaltene nicht vollständig 
dem jüngeren zuzuschreiben. [So auch Blass Att. Ber.? I 262]. Irre ich 
nicht, so wird dies durch die Replik des Euripides gegen frg. 8 bestätigt; 
denn Salz gewinnt die Stelle in der Hypsipyle für ihre Zeit erst recht, 
wenn der sophistische Dichter sie gegen den dichtenden Sophisten ausspielte. 
Schliesslich halte ich die Nachrichten von den beiden Euenos — beide Dichter, 
beide Parier, und der ältere in bedenklichem Dunkel — für nichts. Die 
Sophisten hatten ein langes Leben; kannte nun Eratosthenes eine Notiz über 
Euenos aus der früheren Zeit des fünften Jahrhunderts, und glaubte er sie 
nicht mehr auf den Sophisten der sokratischen Zeit beziehen zu können, so 
griff er zur Panacee der antiken Litterarhistoriker und schuf zwei Homonyme, 
so ähnlich wie ein Ei dem andern. Der ältere, der jüngere Dichter und der 
Sophist werden wohl eine Person gewesen sein, woran doch, dass Aristoteles 
frg. 8. 9 citirt, gewiss nichts ändert. Da übrigens Diels, Empedokles und Gor- 
gias S. 8, 1 (Abh. der Berl. Acad. d. W. 1884) die Stellen bei Theognis und 
Euenos herangezogen hat, um zu zeigen, wie für das alte yonuarw» in der 
Bedeutung von npayudım» dieses selbst eingetrelen ist, so bemerke ich, dass 
xoruera noch Andok, Il 1 (deworaror anavtwry yenudtw» nyotpas, el xrë.) 
so steht, was für den Stil dieses Redners wieder einmal charakteristisch ist; 
die spätere Kunst machte es wie Euripides oben, sie setzt ohne das Substantiv 
einfach dewwdratoy navrwr. Die zweite Sophistik wärmt dann yo7ua wieder 
in dem alten Sinne auf: Aoyyivos ra dxros navra yonuara xalei (Olympiod. 
in Plat. Phaedr. p. 83 bei Jahn-Vahlen 7. dw. p. 76). 

1) So habe ich die Recepta ôuws corrigirt, die wegen der Copula in 
xovx unmöglich ist: ‘und zugleich nicht offenbar. 
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entschiedenem Widerspruch mit der eben erörterten allgemeinen 
griechischen Anschauung und kann sich nicht an das vorhergehende 
yaige utv — xaxwy, das zu dem angedeuteten Gedankenkreis 
gehört, anschliessen. Mit yiyvov beginnt ein ganz neuer Ge- 
danke, und das folgende dé darnach führt nicht das uéy nach yaige 
weiter, sondern verknüpft nur die Sätze. Es ist also zwv xaxwr. 
Tiyvov dé zu schreiben. Die Worte atonoy yag xté. stellen sich 
zu dem Pittakosspruch xaxa éy oixw xguate (Demetr. Phal. bei 
Stob. Flor. IT 79). Ist es schliesslich nicht von Bedeutung, dass 
an einer Stelle, die aus allen Ecken und Enden zusammengestohlen 
ist, die Worte yiyvov dé toig aldoıg und” ev Exégotc') wy xata- 
Ondog ohne weiteres den Hexameter 
yiyvou toig aAloıg Ev underégorg xatadndog 

ergeben? Doch ich habe nicht die Absicht, etwa Fragmente grie- 
chischer Spruchpoesie aus der Demonicea herauszuschälen, wie 
Kock es für die Komiker bei späteren Prosaikern thun zu dürfen 
glaubt; denn ich halte diese Art der Kritik, selbst methodisch 
geübt, wohl für einen lusus ingenit, nicht aber für ein Instrument 
zu kritischer Arbeit der Wissenschaft. 

Schliesslich sei noch darauf hingewiesen, dass Agapetos, wie 
oben schon angemerkt, mehreres der Demonicea entlehnt hat. e. 25 
Bovisvov piv ta meaxtéa Boadéwo, éxtédee dé Ta ngı dere 
orcovdalwg fast wörtlich § 34; c. 30 underi yow Toy royngwv 
005 TAG TÜY neayuarwv dıoxnasızg, WY yaQ ay &xelvor xaxwWE 
dıarrpadwvraı — dedwxwg aus I 37, so dass erkennbar ist, dass 
underi avdet rovngw xo@ (Gnom. Max.) nicht vorlag; ausserdem 
&» mit der übrigen Ueberlieferung gegen Z, das ay auslässt.?) — 


1) und’ &v érépous ist trotz Schneiders Anm. 2. d. St. nichts anderes als 
éy underépous; der Autor zerbrach den Vers allein durch diese Tmesis und 
die Einfügung von w»; dé erforderte die Satzverknüpfung. 

2) Hier sei ein anderes Denkmal erwähnt, das gleichfalls Anlehnung an 
die Demonicea zeigt, im Texte aber nicht an seinem Platze wäre, weil es, 
obwohl es älter als die dort angeführte Schrift Manuels Il, im Vulgärdialect 
geschrieben ist und somit aus jenem Rahmen herausfallt. Wenn nicht der 
Vollständigkeit halber, verdient es sicher schon deswegen Erwähnung, weil 
es zeigt, wie doch Einzelnes aus dem alten Kern in die neue Form sich hin- 
über rettete. Es sind die von Maurophrydis, ’ExAoyn urnusiw» ris vewrépas 
“Elinvıxns yAwoons (Athen 1866) S. 1—16 aus dem Parisin. graec. 2909 her- 
ausgegebenen 480 byzantinischen Fünfzehnsilbler, die sich selbst so vorstellen : 

"EE Adskiov Kouynvou tov uaxapirov xeivov | Aoyoı yonoroi Bouleurixoi, 

nave weawpivot, | meds ro» artıpıoy avrov, Znavéas ro éinixany. 
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Auch Photios hat die Rede in jenem Brief an Michael von Bul- 
garien benutzt. c. 40 inc.: § 24; c. 51 et te ovv — avanéunec: 


— 





Der Herausgeber, welchem die Anlehnung an die Demonicea nicht entgangen 
ist, bemerkt (wood. ou. ¢°), der Verfasser sei nicht Alexios 1, der Kaiser 
(1081— 1117), ddl nıdavws addos ris ouyyerns avdrod xai atyypovos à 
uxpöv uerayeréorepos. In Bezug auf die Abfassungszeit, welche aus dem 
Sprachstande erschlossen ist, stimmt ihm Wagner, Medieval greek texts (Lon- 
don 1870) prol. p. X f. bei, hält jedoch an der Identität der Personen des 
- Verfassers und des Kaisers fest. Gründe bringt keiner von beiden vor. Wären 
die Verse vom Kaiser Alexios ], so könnte der Titel Sœoseus, zumal wir uns 
in byzantinischer Zeit befinden, nicht fehlen; der kaiserliche Name ist un- 
löslich mit dem Purpur verbunden, mit diesem wird auch jener abgelegt. Als 
Manuel II sich vom Regieren zurückzieht, nennt er sich Matthaios. Ist also 
der Name gewalırt, müsste auch der Titel dabei stehen. Dieser durfte aber 
um so weniger fehlen, als die die Ueberschrift vertretenden Verse nicht vom 
Verfasser selbst sind, der vielmehr, wie uaxapirov v. 1 beweist, vor nicht 
langem gestorben ist. Darnach kann der Verfasser nicht der Kaiser Alexios I 
sein. Dies bestätigt die Fassung der Ueberschrift, wie der Vindob. theol. 
gr. 244 (Nessel) fol. 117" sie bietet. Sie lautet nach Dr. Strzygowskis freund- 
licher Mittheilung: yoapai xai ariyoı didayis xai nagawicews Adyos E£ 
‘Adekion Kouvnvot roù paxagiwratov npos toy roù agiyxinos vior UNnTEo- 
dev row Eyyovov (? in der Handschrift éyxovov oder éyfovov, womit ich nichts 
anzufangen weiss): — (T)éxvo» (so: natdi Paris., wie v. 5 7va oe Vind.: va 
€oé Paris.) wou xr&. Wie man den Titel nun auch interpretire, sicher ist, dass 
der Verfasser der Verse nicht Alexios I ist; die Verwandtschaftsverhaltnisse 
bleiben unklar. [Ich sehe nachträglich, dass Wagner seine Meinung geändert 
hat, da er Sathas’ Vermuthung, die sich auf die Fassung bei Wagner, Carm. 
gr. med. aevi ngös tov tov noiyxınos vioy Kaioapos Boverriou stützt, 
a.3.0. p. 1 aufnimmt: Dichter sei Alexios, der Sohn Johannes’ Il, also Neffe 
Alexios’ I, Adressat Nikephoros Bryennius, der Sohn des Nik. Bryenn. und der 
Anna Komnena, — Der erste Druck des Gedichtes, Venedig c. 1550 bei Zanetti, 
dessen Existenz Wagner, mediev. gr. texts p. XI anm. 31 bezweifelte, ist 
jetzt nachgewiesen von Legrand, Bibliographie hellen. 1 285 f.; vgl. desselben 
Bibliothèque grecque vulgaire I p. VW]. Vgl. noch v. 2 ooroûr ix zwr 
Ootiwy pou xai aagk fx 155 Gapxos mov, und zur Charakteristik v. 353 fl.; 
für Alexios I kaum denkbar 221 ff. BAlne uE roy atdévrny cov xri., aus 
[Isocr.] or. [ 36 entlehnt. Zur Exemplificirung der Benutzung: 

anopevye tas Tapayas, pedye xai rovs xıwdürous‘ | &v ot ovußj xai 

xparurdns eis nôdeuoy uë aAlovs, | ws avdpas aywriadntt, va Cyons 

v’ anodarns: | navres yao anodvnoxovo. xav ovtws xav addiwg xté. 
Zu § 43 nega Ci» xara thy aopdieay, daw dé noté coe ouupy xiwduvevew 
xTÉ, .... To pèr yao tehevtjoas navrwy i nenpouéry xaréxpiver xıd., 80 
dass Alexios mit Is. Bekk. Anecd. 153, 31. Stob. 4B navrwv gelesen haben 
wird (navros Stob. Bv). — v. 10 ff. zu $ 35 oùrw J? ay xré. — v. 132 fl. zu 
§ 22 Anfang. — v. 244 fl. zu § 24. — v. 362 ff. zu $ 25 oùrwç aguora xzé, 
und $ 26, namentlich v. 367 nowyoù os ro $énrrioovr zu Schluss § 25. — 
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§ 37 wy yao av — avadnoovoı; c. 14: $ 29 undevi nré.; c. 102: 
$ 21 youvale — vrouéveur; c. 41 aei wey — magovtwr: § 26 
twv anövıwv xıE.; c. 40 nolloi yag xaxwo Lv meattovary 
EM EXOVENDAY TE nat Ovynoynoay toig pidorg xté., woraus wohl 
folgt, dass Photios in § 26 die Vulgata zoddot yag arvyovoe piv 
toig pido (t. @. om. l'E) ovvayPorvtac vorlag. c. 30 rıE00- 
eryou dé xai aua sw mide nal Ev tH Mavege zu $ 13 (ueta 
tig nôÂewg) und Xenoph. mem. I 1,2 (Siwy qavegog ny). 


IV. 

In dem soeben erschienenen zweiten Bande der ‘Mittheilungen 
aus der Sammlung der Papyri Erzherzog Rainer’ veröffentlicht 
K. Wessely S. 74 ff. den etwas lückenhaften Text von Isocr. or. V 
116. 117, wie er sich auf den Resten einer nach der Schätzung 
des Herausgebers dem zweiten Jahrhundert n. Chr. angehörenden 
Papyrusrolle in jener Sammlung findet.') Die Publication ist nur 
Wenigen zugänglich, auch hat der Wiener Herausgeber allein den 
Blass’schen Apparat benutzt, während für den ‘Philippos’ gerade die 
Collationen Bürmanns vorliegen *), schliesslich differire ich in Bezug 
auf ein anderes auf Isokrates bezügliches, an gleicher Stelle ver- 
öffentlichtes Schriftstück, das doch besprochen werden müsste, er- 
heblich von Wessely, daher ich den vorstehenden Abschnitten diesen 
vierten anschliessen zu sollen glaubte. 

§ 114 Col. I. eıy]ev eı[o]rovo eA*kıvaa dvvaı’ avo*[uotw- 
5 IInvar too e*|xeıvov] Bovdevual[orw sorely de aoe na*[oder 

tu tjous v7 euov *|Aseyouev]oıo‘ ruyetr *[doËnc ocjalo] av avroa 
10 *{BovAndno palor yap |'[eorıv ex twr] wagor*[twr xınoa- 
odlar ınv 

Col. 1. 1 ‘am Rande wird, mit einem beistrichähnlichem Zeichen die Va- 


riante EC für EIC angeführt” W 2 duvaı’ auch F'pr.: dvvaco ABIT . 
corr, 2 4 BovAnuacır I: Bovisruacıw AOII 8 am Schluss ‘oo mit 
kleineren Buchstaben wegen Raummangels’ W 11 xınoaodaı ty» I pr.: 


ce s. v. add. 4, xınoaodaı oe ınv AO. 


v. 152 ff. zu or. 1128 dıopa xré.; dabei erinnert 152 qevye zous xodaxertor- 
Tag pete xaxoreyvias so an das oben citirte roùs év anaty xolaxevorras 
des Agapet (oben S. 368), dass man an innern Zusammenhang glauben würde, 
wenn Alexios sonst nicht Stellen hätte, die bei Agapet fehlen. 

1) Angekündigt bereits in denselben Mitth. I 51. 

2) ‘Die handschriftliche Ueberlieferung des Isokrates. IT. Die Handschrift 
der Vulgata.’ Berlin 1885 (Schulprogr. n. 55). I" (Urbin. 111); Vulgata A 
(Vat. gr. 65) 9 (Laur, 87, 14) ZI (Paris. gr. 2932). 
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Col. Il. Frg. 1 necgwulat] nootpe rev ent Tao evegye- 
5 *gıaa zwy [elÂlqywr *xaı noaormra xaı | *pedovPowniay 


oow *yap Taouer yalero*tétao Auznelaa] ovaao *xat tow 
10 eyou[oc] xae *t01g evtvyyavovae’ | tao de neaotntac “uv 
uovov exe twr *[..... ..] nae zw *...... Jv xae zw 
15 Frg. 2 afddwy Cwwr analytwy | evdloxeuovalaa al[a] 
*xolt] t[w]v [ewlr tovo *uer twv [ayladow *nucy auılılovo 
2 ovrao *olvuntolva] zeoca|yogevoue[vjova 1[olva *d ene 
TOO Ovupopaıo “rat tata tiuwetace *ı]erayuevovo dvoxe 
25 *[olearegadtas erwyvl"uac exovtad xa twy *uev nae TOVO 
idtwtao *|xlae tao modeo xaı ve*[wlo xat Bwuovo idev 


Col. H Frg. 1. 2 êni ras AOI: End re tas T eveoye in ras. lotid. 
litt. inter scrib. corr. I' 3 tas ro» l': om. AOI 4 npaornra xai 
pdarSguwniar I’ pr.: not. mr., npgaörnıas xai piAavdownias AGIT corr, 4 


5 ‘w klein’ W. Unter 5 Paragraphe. 6 f. yalınöreras] ‘€ ausge- 
strichen, darüber H von derselben Hand’ W °C klein’ W 9 ‘Ci klein’ W 
11 uôvoy l'AOI (udvwy E) ini tov avSeanwy xai tov alla Gutwr 
anavıwv l'O: ini rwv Cawy xai toy avdownwr xai toy adlwy andy. 
toy All 18 nuiv airious O: om. nuiv II: airious nuiv TA ovra 


xai 
l'pr., corr. 4 tas] ‘xai von derselben Hand’ W: zag Is, 


Es stehen also duvac’, xtyoacFac tv und meadtnta xa 
giiayIewniav zu TF pr., in derselben Anzahl Sovlevuaorv, ered 
tac und evepyeolag twy zu der in sich einigen Vulgata.’) Die 
Stelle, an der aber diese in sich uneins ist, ermöglicht die Zu- 
weisung des Papyrus zu einem ihrer Zweige: uty alziove führt 
auf ©; diese Iandschrift steht also nun, wenigstens in gewissem 
Sinne, nicht mehr als alleiniger Vertreter ihres Zweiges da. Es 
erübrigt noch die Lücke Col. If 12, die ‘für ww» zu gross’ ist, 
zu füllen. Die ganze Stelle ist durch Wortversetzungen und Inter- 
polation entstellt; ich halte Zeow» schon in I für Glosse zu addwy 
anavtwy, welch’ letzteres so ohne Zusatz durch den Gegensatz zu 
tov Jewr gefordert wird; denn die Götter sind hier der Welt, 
welche ihrerseits wieder in Menschen und das ganze Uebrige zer- 


legt wird, gegerftibergestellt. So erhält man aus 
Gutwr 
» , 3 a ~ > ‘ A LC. ” € ‘ 
OÙ uovoy ini twyv avIownwy xal twy AAlwy anaytwr 
in 7’ 


1) [ög]o» Col. 1 4 nicht völlig sicher, daher nicht erwähnt. 
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Ov uôvoy ri toy avJowrwy xal tüv Ghdwy CwLwy Arravswv; 
wurde die Glosse an anderer Stelle in den Satz aufgenommen und 
der Syntax angepasst, entstand 

AIT ov uôvoy ni tiv Cowy xai tov avIequmwy xal ray 

Gliwy anavtwy. 
Doch dies nebenbei. Da Col. II 1 sicher a[Adwy Lwıwv analytwy 
zu ergänzen ist, so folgt, dass der Papyrus an dieser Stelle I’ 
folgte, daher er auch vorher nur xat éai tay avIgwawy gehabt 
haben kann. Darnach ist die Ergänzung der Lücke folgende: 
ini Twy 

avIounwy)] xai tov 

avIownw)y xai tur 

aldkwy Cowy analyrwy. 
Es liegt also nichts als einfache Dittographie vor, und anstatt, wie 
es den Anschein hatte, etwas Neues zu bielen, zeigt sich der 
Papyrus wie die sämmtlichen Handschriften mit dem oben athe- 
lirten Caw interpolirt. — Schliesslich ist noch die selbständige 


xas 
Lesart 24 rag zu erwähnen; sie ist offenbare Glosse. 


Wir lernen nichts neues aus diesen Fragmenten; denn was 
sie lehren, wissen wir schon aus anderen Papyri, dass nämlich die 
Verderbniss der Texte der älteren Schriftsteller ihren Ursprung in 
der Zeit vor den grossen kritischen Arbeiten in Alexandreia und 
Pergamum haben; byzantinische Rhetorik hat hier wenig gethan, 
denn es war vor ihr schon so viel geschehen, dass ihr zu thun fast 
nichts mehr übrig blieb. Das gilt aber nicht von den Späteren 
wie Lukian, Aristides, Libanius: was für Demosthenes und Isokrates 
die Zeit von 300—100 v. Chr. war, wurden für diese die Jahr- 
hunderte von Menander bis Kydones. Nicht blos allgemeine Er- 
wägungen lehren, dass dem so sein müsse, Einzelheiten beweisen, 
dass dem so ist. — 

Neues aber lernen wir aus fünf Papyrusfragmenten, welche 
in denselben Mittheilungen II 79 ff. unter dem Titel “Fragmente 
einer polemischen Rede gegen Isokrates’ veröffentlicht sind. Die 
Rolle ist nach Wessely ‘in schönster Schrift etwa im ersten oder 
zweiten Jahrhundert unserer Zeitrechnung geschrieben’. Frg. 1 
und 5 sind ziemlich vollständig, sie wiederhole ich daher in Mi- 
nuskel; für die sehr corrupten Frg. 2. 3. 4 schien mir die Ma- 


juskel angezeigter. 
Hermes XXIII. 25 
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Col. I Fre. 1. Col. II Frg. 2. 
. TO gthova ev taro nue BOYCI..CC 
eau £lxeılva]lıo alloy anay MHTAAA 
Aanedaruovıoıa PINNYNAe 
OYTEG Biovyted toto MPATMAr 
XQL TOLD ev EQya ENMETUN 
vrrouvn 


In Col. II 1 denkt Wessely, von dem auch die Ergänzungen 
Col. I, zweifelnd an Bovolıelıs; aber ein deazei]Bovo:ı oder axgı]- 
Bodar [rals ist ebenso denkbar. 


Col. FIL. Fragment 3. Col. IV. 
ENEINY/; CA H 
NTAPKATW .. YNE AECA 
ACOENTECH) KAIAI 
HAYNHO} THNCY 
TONANO/// 5 TAYTA 

KW///YNE AAAON 
THLE KAIPON 
TACAYTao EMPA AC// WT 
ETAIEWsaPA _ ETEPAC 
MENOC..ITO 10 TAvT 
TO ..... Y O 
AN 


Die Ergänzungen sind von Wessely, natürlich nichts weniger als 
sicher; denn Col. III 8 könnte ebenso gut tag avt[a nlJexça- 
[yuévag] ergänzt werden. Mich wundert, dass Wessely nicht an 
dem Zeilenanfang Col. Ill 2 stutzig geworden ist; denn, da N der 
Schluss eines Wortes ist und die Papyri Silbenabtheilung zeigen, 
muss hier entweder Verlesung vorliegen, oder vor dem N noch 
etwas gestanden haben. Auch Z. 3 ist die Auswahl der Verben 
beschränkt, und sind nur Worte wie zaçgaoxevlaodéyteg u. ä. zu 
gebrauchen. — Dass IV 9 Sinnabschnitt war, hat Wessely natür- 
lich wegen der Paragraphe schon bemerkt. 


Col. V Frg. 4. 5. 
momoae oun Eyxw[uL0y . . 
ea loyoy »xat ner nÀlecovoa 
ETOIHOAYTO Cpao avılova 7 
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TOV T7TE0TE009 avrw|vy OLxEL 
5 ovd 0yrad« Touto xae vrıleoßo 

Any entpoyov ewvalı.... 

TWY TEOCTEQWY ueuvyule 

wv autwy »Tayvy toly x]ac 

gow Aoxsdauuovıoı mtagleoxev 

10 aday« Ovx avtoL aga w Looxoa 

TEO >WOTE NAL THY AOLAY xa 

XWO TTOLELY ETELELQNO NY à 

ELOTO 
Die Anführungszeichen nicht im Papyrus, die Ergänzungen von 
Wessely. Z. 1 nach W. Schluss aus Isocr. Euag. $ 52f. xai rolla 
zr0T8009 non xatweSwnws (sc. Kovwy) ovdéi nept Evöc rw- 
mote meayuatog Edokev Aueıvov n regel tourov BovdevoaoIat. 
ovveßn yap avt@ dıa ınv apediy env eis Kungov xai noımocı 
xai rnadeïr nleioı  ayada. Ich glaube nicht, dass man Wessely 
ohne weiteres folgen darf, denn der Satz bis zozjoae lässt gerade 
das aus, was ihn enkomiastisch macht (wAeiot’ &ya9a), also müsste 
das Citat entweder ungenau gewesen sein, was zu glauben die 
folgenden wortgetreuen Citate schwierig machen, und etwa rukeZor’ 
ayasa sroınaaı gestanden haben, oder aber die Buchstaben roınaaz 
gehören schon nicht mehr einem Citate an, sondern sind mit dem 
Folgenden zu verbinden. Hiermit wird die sonst sehr ansprechende 
Ergänzung Wesselys ovx éyxwlusor vyilecæ Aöyov wieder bedenk- 
lich. Z. 2 aus $ 53. Die Handschriften des Isokrates haben zovc 
0018009 oixeiovg; avtwy des Papyrus ist Interpretationsglosse. 
Z. 8 aus § 53. Z. 11 aus § 54. Von den zwischen den Citaten ein- 
geschobenen Stellen hat Wessely die zweite Z. 5—8, wenn er 
transscribirt rovto xai v[reppo]hnr ériyoyor elvai [qu]. tor 
AQOTÉQWY uEuVNUÉYWY altay »tayvy xté., nicht verstanden und 
daher mit Z. 7 einen Satz anfangen lassen, der weder zu con- 
struiren ist — es müsste (2x) tw» rootéowuy ueuymuévwy avtay 
heissen — noch wirklichen Sinn hat. Denn die folgende Stelle 
geht dem Citat Z. 2—5 nicht voraus, was doch das zgotégwy uéur. 
erfordern würde, und dazu bleibt ausw» unverständlich. Es ist 
zu lesen tovto xal i[repBo]hnr éxioyoy sivae [dndov Eu] rw» 
mootégwy (nE0TEE09 ?) ueuynuérwy avtwy'); da der Genetiv nicht 


1) n. tw. 57, 211. J.-V.: ro yao éviore negaitéqw nooexniarew avargei 
25* 
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von éziWoyoç abhängen kann, war die Präposition gefordert, was 
dann auf drjAo» führt. Die Zeile hat so 22 Buchstaben wie Z. 10. 
Der Kritiker bemerkt, dass dies ein Herabsetzen der älteren Freunde 
sei, das dem Mustermenschen Euagoras ($ 22 ff.) um so weniger 
zu ziemen scheint, als $ 29 gesagt wurde, dass er mit Hülfe jener 
früheren Freunde seine Herrschaft begründet habe. 

Wessely hat nun bemerkt (p. 80), die Stilisirung, welche Frg. 5 
zeige, führe auf Alkidamas; ich glaube, es wird wenige geben, die 
ihn nicht um dies feine Stilgefühl beneiden, das ihm ermöglichte, 
aus zwölf kurzen Zeilen, von denen die Hälfte Citate aus einem 
anderen Autor sind, die ferner weder eine wirkliche Periode noch 
ein zusammenhängendes Satzgefüge enthalten, aus so wenigem also 
den Charakter eines Autors herauszufühlen. Ich meinerseits muss 
bekennen, dass mir diese Fähigkeit versagt wurde und mir somit 
nichts übrig geblieben ist, als mich nach anderen Kriterien zur 
Identificirung der neuen Schrift umzusehen; diese haben mich aller- 
dings zu Resultaten geführt, die weit von Wesselys Ansatz ab- 
liegen; ich halte es für erspriesslich, eine der Ansicht dieses Ge- 
lehrten entgegenstehende Meinung zu begründen. Wessely hat das 
aus der Betrachtung des Stiles gefolgerte Resultat glücklich da- 
durch bestätigt gefunden, dass Alkidamas mit Isokrates wirklich in 
litterarischer Fehde gelegen habe. Wer die Streitlitteratur des 
vierten Jahrhunderts kennt, weiss das; eben derselbe aber weiss 
auch, dass solch eine Polemik, wie das Frg. 5 sie erkennen lässt, 
dem vierten Jahrhundert noch viel fremder ist als etwa der Natu- 
ralismus der pergamenischen Reliefs der Kunst des fünften Jahr- 
hunderts von Athen. Dieses Zerpflücken der Worte des Gegners, 
dieses brockenweise Citiren und Kritisiren widerspricht allem, was 
wir aus der Litteratur der schriftstellerischen Controversen der Zeit 
des Isokrates kennen. Wohl wird einmal ein einzelnes Wort dem 
Gegner mit Hohn vorgehalten, wohl auch der ganze Stil als der 
Poesie, nicht der Prosa zugehörig getadelt, aber niemals zerfällt 
dem Autor über dem Citiren die eigene Rede. Dem Schriftsteller 
des vierten Jahrhunderts ist das litterarische Product, so viel prak- 
tischen Zweck er damit auch verbinden mochte, immer auch noch 


Ty inegßoiny xai ra Tomita ünıprewöuera yalaraı, iad’ ore dé xai ele 
UnerarrıWasıs avrınsgilorareı. Folgen Beispiele auch gerade aus Isokrates. 
Vgl. C. Josephy, Der oratorische Numerus bei Isokrates und Demosthenes 
(Zürich 1887) S. 64. 
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ein Kunstwerk, und nie geht ihm die Schönheit der Form über 
der Sprödigkeit der Masse in Stücke; es ist das eine Erkenntniss, 
die für das Verständniss der Entwickelung der attischen Prosa von 
entscheidender Wichtigkeit ist. Aristoteles selbst verfolgt noch 
künstlerische Gesichtspunkte bei seiner Schriftstellerei, und er 
meistert in dem dritten Buch der Rhetorik und mehr noch in 
der Poetik vollkommen den Stoff, der doch eine Behandlung, wie 
das Fragment sie zeigt, so nahe legte. Aber der Zug der Zeit 
geht aufs Individuelle, Charakteristische: Biographien werden ge- 
schrieben, Portraits werden verfertigt, man opfert dem scharfen 
Ausdruck des Innern die Schönheit der äusseren Form. Mag die 
Periode zerspringen, wenn nur der Gedanke klar zu Tage tritt: 
das ist das Princip der späteren philosophischen Schriftstellerei, 
die zudem auch deswegen nichts auf die Form geben konnte, weil 
sie zum Theil in Vielschreiberei ausartete. Isokrates hatte nur das 
eine Princip der Schönheit verfolgt, er ist der Sarto der atlischen 
Beredsamkeit; zwischen ihm und den vorgenannten liegt die Höhe, 
wo Form und Inhalt unlöslich einander durchdringen. Denn wo 
dieser jenen nicht entstellt, jener diesen nicht verstümmelt, da ist 
Höhe, und Demosthenes Blüthezeit hat sie gesehen. Aber abseits 
von dieser Bewegung steht der eine Mann, dem der Genius die 
Stirn geküsst; und was er schrieb, ist fast stets eins, und gleich 
herrlich war's vom ersten Tage ab, von da wir ihn kennen bis zu 
dem Tage, da er seine Schüler in der Akademie allein lassen musste. 
Er hat doch gewiss die Schönheit der Form hoch gehalten; sein 
Schüler Aristoteles folgt ihm darin — und aus dieser Zeit soll die 
Schrift stammen, deren dürftige Reste uns der Wiener Papyrus 
erhält? 

Man wird sagen, die directe Anrede Z. 10 w ‘oôxgareg führe 
mit Nothwendigkeit auf einen Zeitgenossen des Redners. Ich meine 
das Gegentheil; man nennt im vierten Jahrhundert seinen Gegner 
nicht mit Namen: soll ich Isokrates in seiner Helena, im Busiris, 
vor allem im Panegyrikos, soll ich den echten Alkidamas selbst 
erst zum Zeugen anrufen? Das ist es ja, was uns das Uebel 
dicker Bücher über die litterarischen Fehden im vierten Jahrhundert 
verschafft, dass wir so oft den bekämpften Gegner in den Schriften 
eines Platon und Isokrates — und selbst Aristoteles noch — nicht 
mehr kennen. Apostrophen wie jenes w Ioöxgares gebrauchen die 
Scholiasten mit Vorliebe, und mancher antiker Schriftsteller hat 
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sich von einem mit ihm wenig zufriedenen byzantinischen Schreiber 
noch lange nach dem Tode persönlich so anreden lassen müssen. 
Aber so weit dürfen wir nicht hinabgehen, da der Papyrus nicht 
später als auf das zweite Jahrhundert n. Chr. datirt ist. Da ist 
mir eine Stelle aus zeoi vous (p. 58, 11 ff. J.-V.) im Gedächt- 
niss, in der es in Rücksicht auf die bekannten Worte aus dem 
Panegyrikos ($ 8), die die Allmacht der Rede schildern, heisst: 
ovxovy, gnoeı tic, Toöngarss, ovrwg uélle nal ta wegl Aa- 
xedauuoriwv xai “AInvalwy dıakllarseıy; Wie weit ist das von 
einem w Ioöxgareg des Autors selbst ab? Und auch die directe 
Anrede findet sich in derselben Schrift (p. 7, 9), wo Timaios: iro- 
nisirt wird: Javucorn ye tot Maxedövog 1 noûg vor copt- 
ony oùyxouoic” dijdov yap, w Tiuous, wo of Aaxedatudvioc xvi. 
Die Anrede hindert also nicht, die anonyme Schrift bis in die Zeit des 
ersten Jahrhunderts n. Chr. herabzudrücken, wenn diese dem vierten 
Jahrhundert aus anderen Gründen nicht angehören kann. Ich habe 
einmal geglaubt, man dürfte sie vielleicht noch in die letzte Zeit der 
Controversen der Schulen des Isokrates und Aristoteles setzen; es 
bestärkte mich darin auch die Nachricht, dass Hieronymos von 
Rhodos dem Redner dreissig Verse in seinen Schriften nachgezählt 
habe, ein Verfahren, das der in dem Fragment geübten Polemik, 
da sie sich augenscheinlich auf rhetorisch- technischem Gebiete 
bewegt, einigermassen ähnelte: aber so sehr dies auch mit der 
Zeit jener Controverse stimmen möchte, der Charakter des Frag- 
mentes ist doch schon ein zu scholienhafter, als dass man es noch 
in so gute Zeit setzen dürfte. Wenn man sich aber darauf beruft, 
dass die Schrift des Anonymus nicht blos das Aussehen gehabt 
habe, das ihr Frg. 5 leicht geben könne, sondern dass Frg. 1 be- 
weise, es seien auch zusammenhängende Stücke darinnen enthalten 
gewesen, so vergleiche ich dagegen den Inhalt der Polemik selbst. 
Wie man auch immer Z. 1. 2 ergänzen mag, der Sinn wird doch 
der sein müssen, den Wessely suchte: die evfovdde, die vorher 
am Euagoras gerühmt werde, sei keine Tugend. Das ist an sich 
nicht griechisch gedacht') und zeigt zugleich, dass dem Verfasser der 
Unterschied zwischen evfovdla und Aoyov vyleca (oder was sonst 
da stand) fremd ist; das hatte ein Peripatetiker nicht leicht ge- 


1) [Isocr.] 1 34, wozu 2, ty. 4,3 J—V.; [Plat.] defin. 413c: evfovdda 
aosın Aoyıouod aduqutos. 
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schrieben. Wenn aber gar zu dem Satze: als Euagoras und Konon 
darauf bedacht waren, wie sie die Missherrschaft der Lakedaimonier 
brächen, ‘da boten ihnen Lakedaimonier selbst bald dazu die Ge- 
legenheit’, — wenn hierzu bemerkt wird: ovx avtol aoa, w lad- 
xoateg, d.h. ‘also war der Sturz der Lakedaimonier doch nicht 
ihr Verdienst, da sie selbst sich nicht jene Gelegenheit verschafften’, 
so ist das eine Art der Kritik, bei deren Bezeichnung man eben 
nur zwischen den Benennungen ‘Dummheit’ oder ‘schlechter Witz’ 
schwanken kann. So etwas mag ich dem angehenden dritten Jahr- 
hundert auch nicht zutrauen. Machen wir uns aber von dieser 
Zeit los, dann kommen wir sofort tief hinunter in das erste Jahr- 
hundert v. Chr.; denn einmal ist dann vor Hermagoras keine Zeit 
mehr für Dispute darüber, ob der ‘Euagoras’ ein Enkomion sei 
oder nicht, zweitens aber ist Isokrates nicht der erste Schriftsteller, 
der von den Atticisten hervorgezogen wird. Somit komme ich zu 
dem Schlusse: die vorliegenden Fragmente gehören einer Schrift 
an, welche zwischen dem ersten Jahrhundert vor Christus und dem 
zweiten Jahrhundert nach Christus verfasst ist und sich vielleicht 
als ein Zeugniss aus jener Controverse darstellt, die einstmals nach 
der Angabe des anonymen Verfassers der Hypothesis zum ‘Euagoras’ 
darüber geführt wurde, ob die Isokratesrede als Enkomion oder als 
Epitaphios zu betrachten sei. Der Verfasser dieser Schrift ist nicht 
zu erralhen. 


Berlin, 21. Dec. 1887. BRUNO KEIL. 
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Ich theile nachstehend drei noch unbekannte Bruchstücke der 
Abrechnungen über den Verkauf der Güter der sogen. Hermo- 
kopiden mit. 


1. 
KA 


MBATE: 
<OPION 
APATOR:IC 


ON.LY.IIXE 
IYOION 
0 XOPIONIAPA: 
ION 
TOHEMIZYTEZL 
AIAIANOMOTOAN. 
OHEMIZYEAKYKALE 
is ? ’AOEZYNLEBAENHANTA 


BLEOEZAN 

TOOEO 
\YPPINOZIO 
IZOOZIZKATEBLEOE 

2 INONTIMIZOOZIZ 

OE 
EYKOLOO!1AOZKAMBONI AO 
MIT PRE fr 


KAMBON | 


Das Fragment ist links mit dem von Kumanudis im ’49%- 
vaıov 1878 S. 205 (Dittenberger Sylloge 41) und in den Supple- 
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menten zum C. I. A. 1 277a herausgegebenen Stück Z. 7—19 zu ver- 
binden.') Ich lese: 


Depenkkovs tov D|....... Zlra[uBwvridov rw] 
megt auporeoa oix[la Eu Bavelt xai ywelor] 


_ — — &{xegov] yweiown — — — 
5 ETE .... 
_ — — xweilov zjaga 50 II{v]9[ıov —] 


AFF XHH [olixo[lmed]oy .Av.. ewe — 
[alaelà to] IIv9ıov 
10 — — — &tegov] xweloy maga [ro] 
‘Hea[xie]co» 
deya[dos] +6 quiou zig [èvroç vob] 
TIv9{lov xlai dıavöuov tov ano — — 
15 [co d& alllo jutov by Kuxakelı)' 

— — — [avsn éxeladn ovvinßdnv axaloal. 
Andokides erwähnt in der Mysterienrede § 17, dass Pherekles aus 
Themakos von seinem Sclaven Lydos wegen Verhühnung der My- 
sterien denuncirt worden war; derselbe nennt § 35 unter denen, 
welche von Teukros wegen Frevels gegen die Mysterien sowohl 
wie gegen die Hermen angezeigt worden waren, Pherekles. Die 
Herausgeber des früher bekannt gewordenen Fragmentes haben 
diese beiden Angaben auf dieselbe Person bezogen und ergänzt 
Depexhéoug tov O[——— Ornuaxéwc. Aus dem neuen Bruch- 
stück schliesse ich, dass unter den Hermokopiden zwei Männer 
Namens Pherekles waren, und dass der von Andokides an der 
späteren Stelle genannte dem Demos der Skamboniden angehörte. 
Die von Teukros Denuncirten scheinen in den Processakten unter 
der Rubrik of wegi auqotega zusammengefasst gewesen zu sein, 
in der Bedeutung des Ausdrucks, welche der Herausgeber des 
Corpus nach dem Vorgange von Kumanudis wie ich glaube richtig 
angegeben hal. 

Die sechs verkauften Grundstücke des Skamboniden Pherekles 
lagen dem Anschein nach alle in der Ebene westlich von Athen 
und am Wege nach Eleusis. Dass unter dem Pythion, welches 


1) Für das zuerst von Kumanudis publicirte Stück bin ich auf die vor- 
liegenden Ausgaben angewiesen, da mir meine Originalcopie nicht zur Hand ist. 
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drei Mal in der Beschreibung genannt ist, das Heiligthum am Ein- 
gang des Passes nach Eleusis zu verstehen ist, wird man kaum 
in Abrede stellen.') Die Erwähnung des Herakleion nach und vor 
dem Pythion macht es in meinen Augen unzweifelhaft, dass das 
Heiligthum am Sunde von Salamis gemeint ist; und fir Bate ist 
wenigstens die Lage im zedtoy hinreichend gesichert. Die an der 
letzten Stelle aufgeführte öeyas lag zur Hälfte in der Flur von 
Kykale. Avxada wird von Hesychios als Demos der Aianlis ge- 
nannt, das Demotikon Ævxaleuc hat sich bisher nur in einem 
Ephebenverzeichniss der Kaiserzeit (C. I. A. III 1128) gefunden; 
unzweifelhaft gehörte der Demos zu den politisch unbedeutenden, 
über welche ich bei einer anderen Gelegenheit gesprochen habe, 
vielleicht hat die Ortschaft Kuxadn oder Kvxala erst bei der 
Einrichtung der neuen Phylen Demengerechtigkeit erhalten. Die 
Lage des Ortes war bisher unbekannt; aus der Hermokopidenin- 
schrift ergiebt sich, dass er dem Eingang in den eleusinischen Pass 
benachbart war. Das Wort dıavouog fehlt in den Wörterbüchern; 
seiner Bedeutung nach stellt es sich zu Urrövouog; wie dieses (vgl. 
C.1. A. IT 1060) bezeichnet es einen Abzugsgraben. 

Für die untere Hälfte des Steines fehlt uns leider die Aus- 
hülfe, welche für die obere Hälfte der früher aufgefundene Stein 
darbot. Ich lese: 

[Miodwoes xatel|BAnInoay: 


[........ ] tov Oco- 
[....... M)vééevovotov 
— — [...... ullo9waıg xareBAndn 
20 [yrs Mvdélivovrte ulodwaic 
— — [xazreBdn] In 
[Adsıuavrov tov Alevxoloqidov XxauBwviôov 
[....... 0108 ...] 


[AEıöxov tov “AdxiBradov X]xauBwvi[dov] 

Die confiscirten Grundstücke, für welche proPwoeg erlegt 
worden waren, müssen von ihren früheren Eigenthümern in Pacht 
gegeben gewesen sein. Pachtgelder wurden in Attika nach Aus- 
weis der erhaltenen Pachtcontracte in der Regel zweimal im Jahr, 

1) Lieber an das Pythion von Oinoe zu denken, sehe ich keinen aus- 


reichenden Grund; entscheidend ist mir die Heimath des Eigenthimers der 
Grundstücke. » 
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in den Monaten Hekatombaion und Posideon, gezahlt, entsprechend 
den Haupterntezeiten. Die Veräusserung der Güter der Hermo- 
kopiden begann nach Ausweis des Fragmentes 274 spätestens im 
Anfang des Monats Gamelion, des Nachfolgers des Posideon; die 
Confiscation fiel also in die Zeit, als die usoPwoecg fällig waren. 


2. 
IN<IC 
AETPAOEBAAE:ı 
in OPEAOZIOENOPOPYT 
P'OETIKAPTIAAENO 
5 4 PIOENOPOTOIENIEP 
TONIAIIKE®ALAION 
' EMOTOELMIOA?» 
“NOXAP 
Das vorstehende Bruchstück unterscheidet sich von den früher 
bekannten in der Anordnung dadurch, dass die einzelnen Posten 
nicht in Absätzen, sondern fortlaufend auf dem Stein eingegraben 
und die Angaben der erlösten Beträge wenigstens zum Theil in 
den fortlaufenden Text aufgenommen worden waren. Ich lese: 


[League - - - - - = = = -| 

.a énçaÿn .AA' Erwvia — Aknıßıadov tov ——|]- 

NM ov Onyovaiov 3 Qownlg - - - — xu]- 

eiov Enıxapnia A’ inurıa- - - - xul- 

[4 piov &y Qowrg & ieolp Aumı -— - -— ë]- 

5 muvee N: xepahatoy - - - - — X} 
_| lavged}inov tov Edniov'):4y- - - - - 
— - - wvov Xag- - - — — — 


Bis Z. 5 scheinen verkaufte éxixapria aufgezählt gewesen zu sein; 
die verkauften Früchte waren vermuthlich hauptsächlich Oliven, 
welche in den Wintermonaten geerntet werden. Der Phegusier 
Alkibiades und Chairedaimos werden von Andokides de myst. 65 
und 67 unter denen genannt, welche an dem Hermenfrevel be- 
theiligt waren oder gewesen sein sollten. Die Feldmark von Oropos, 
in welcher zwei von den Grundstücken des Alkibiades lagen, ging 
den Athenern bekanntlich im Winter 412 verloren. Ueber den éepog 


1) Wegen des Namens vgl. Dem. de cor. & 129, wo neuerdings aus 
minderwerthigen Handschriften zag’ "EAnidg aufgenommen worden ist. 
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Atury ov xaloücı Aelqivior bei Oropos ist zu vergleichen Strab. IX 
S. 403; über die Lage desselben handelt Lolling in den Mitth. des 
Institutes 1885 S. 351. 


3. 
KIBOT.. 10 Y y Mit 
KIBOTOSTE TUI gheng 
AAKLINAIMILEZIOP XI 
AMF; TPATEIAIIN 
5 L'IHZXAMEYNAPAPAKOLLOZ 
N MTABA..TAZAA...Of 
Mm KLIN..... ZILOPAESH MOPED Ay) 
Mil ALABAZT..PI 
m AV@POIP 
10 FI MWNAKLIZIZ 
U VANAYZTPOIZ 
LAAT 
frei 


— — xtBut[d¢] 8900] 
— — xtBwrog tet[paPveog) 
— AA xhivae uthnocove[yets| Al 
AMF = soarelac INN 
5 AMFF_ yaueiva magaxoddoc 
—  —  noalelo[ré]rao[u]æ [Aev]ot[v] oder [arrAloofv] 
— —  xlb{n utdnjocoveyng [aluglixrléglallos] 
— -  alalßlaoı[oı) MI 


— - digga M 

10 -- Fl [a]vaxdeoec 
— Ill xar[atjorgo[y] 
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Das Bruchstück enthält ein Verzeichniss von Geräthschaften 
und Möbeln, wie sie zur Ausstattung eines Schlafzimmers gehören; 
vel. den Abschnitt bei Pollux X 32 ff., welcher beginnt mit den 
Worten rrgö uèr 00» tod xoızwvog ent tatg Jvoais naga- 
netaouatwy aot dei nıl. Dass die in dem Inschriftenfragment 
verzeichneten Gegenstände aus dem Haushalte des Alkibiades 
(nicht des oben erwähnten Phegusiers, sondern des berüchtigten 
Alkibiades) stammten, ergiebt sich aus einer späteren Stelle des- 
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selben Abschnittes des Lexikographen $ 36 2» dè rois Anuıo- 
nootois nengaraı AlxıBıadov yaueuyn nrapaxollog xai xdivy 
augpıxv&pallog mit hinreichender Sicherheit; in dem Voraus- 
gehenden ist nach den szzaparzeraouara zuerst von den xAivaz, 
dann von den gausuvaı als Erfordernissen eines Schlafgemaches die 
Rede gewesen; daran schliessen sich die oben ausgeschriebenen 
Worte zusammenfassend an. Für das zehnte Buch des genannten 
Lexikographen sind bekanntlich neben der Komödie die /nuıöo- 
zceoara die Hauptquelle gewesen. Auf diese Urkundensammlung 
ist Boeckh wiederholt zu sprechen gekommen; am bestimmtesten 
hat er sich über dieselbe geäussert im Staatshaush. II S. 248 f.3 
(275 f.2); vgl. ebd. S. 129f. (142f.). Nach Boeckhs Ansicht hatte 
ein Grammatiker die ihm zugänglichen Verzeichnisse confiscirter 
und vom Staate verkaufter Güter zu einer besonderen Sammlung 
vereinigt; aus einer weiterhin anzuführenden Stelle des Athenaios 
schloss Boeckh ferner, dass in die Sammlung der dnuconpata 
auch andere Inschriften ähnlichen Inhaltes, namentlich Uebergabs- 
urkunden von der Burg aufgenommen worden seien. Ich habe 
mir eine andere Ansicht über die von Pollux benutzte Quelle ge- 
bildet. Die Hauptstelle, von welcher ich ausgehe, ist Poll. X 96 f. 
Hier heisst es: éy dé 707g Anuiongaroıg srenparaı xai aetnua 
OBelidawy. xai ugatevtag d& — — Epelg, nal wg Ev toig An- 
uiongaroıg Eatery evpeiv noAvßdoxgarevrac. Hierauf kommt der 
Lexikograph auf das Wort dnutongata zu sprechen: als Belege 
führt er an eine Stelle aus den Rittern des Aristophanes und den 
Titel einer Rede des Lysias; dann fährt er fort: &» de raig Aruı- 
xaïç otndacg, at xeivsaı Ev Elevoïre (Elevowip Bergk), ta 
twv Gcebnoavrwy megi tu Few Onuocig npoadérra avayé- 
yountat’ Ev aig alla te nollà oxevn totly wrouaouéra xai 
uodvBdoxeatevtaé. Aus dieser Stelle ergiebt sich mir, dass Pollux 
andere Verzeichnisse als die aus dem Hermokopidenprocess nicht 
kannte. Er führt das Wort uoluBdoxpareusai aus den Demio- 
prata an, belegt dann in seiner Weise den Namen dyuonçgara 
und wiederholt zum Schluss das vorausgegangene Citat in anderer 
Form mit den Worten & dé taig Arrineis ornlaig at «rl. 
Würde sich Pollux so ausgedrückt haben, wenn ihm eine Samm- 
lung von Verzeichnissen von dnueonegata vorgelegen hätte? Ich 
glaube nicht. Pollux citirt in der Regel allgemein dv voïç An- 
wiorroarog, dreimal mit der ausdrücklichen Angabe, dass das 
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angeführte Geräth Alkibiades gehört habe (X 36. 38. 40). Aber 
nicht überall, wo er es hätte thun können, hat er den Namen des 
Alkibiades beigefügt. Das beweist X 86 & dé troïç Anuorça- 
TOIG OÙ xAva0zpov uôvoy Alla rai xavvoteoy eveioxouey ver- 
glichen mit Z. 11 der Inschrift. Dass Pollux von den Hermo- 
kopiden Alkibiades und nur diesen namentlich anführt, bedarf keiner 
Erklärung. Abweichend von den übrigen Stellen, in denen auf 
die Hermokopidensäulen Bezug genommen wird, heisst es X 148 
&v Où taig Arzıxalg atnhas avaykyparırar noiwr APonpiotys 
xai xapxivog Aidous Eywy. Dass hier unter den osnAcı Arsıxa) 
die Hermokopidenstelen zu verstehen sind, wird man nicht be- 
zweifeln, wenn man die oben ausgeschriebene Stelle X 96 f. ver- 
gleicht. *) 

Die Inschriftensammlungen des Alterihums, von denen wir 
Kenntniss haben, waren für antiquarisch-historische Zwecke ange- 
legt worden. Dass man für grammatische Zwecke Inschriften ge- 
sammelt habe, ist weder erweislich noch wahrscheinlich. Das 
schliesst nicht aus, dass die späteren Grammatiker die vorhandenen 
Sammlungen benutzten und auszogen. Unter den für historische 
Zwecke angelegten Inschriftensammlungen nimmt die ovraywyn 
Ungıouaswy des Krateros die erste Stelle ein. Diese Sammlung 
aber enthielt nicht allein Volksbeschlüsse, sondern auch andere 
Urkunden, welche zur Erläuterung und Ergänzung der letzieren 
dienten. Zu diesen als Belege beigefügten Actenstücken gehörte die 
Klagschrift gegen Alkibiades, welche Plutarch erhalten hat.*) Ich 
zweifele nicht, dass Krateros auch die Listen der dnueonpara auf- 
genommen hatte und dass die Anführungen im Onomastikon aus 
diesem Werke stammen, welches von Pollux an einer anderen 
Stelle citirt wird (VIII 126). Eine Bestätigung für die eben ent- 
wickelte Ansicht finde ich in der ausgeschriebenen Angabe des 
Lexikographen über die attischen Steleu in Eleusis, welche im 
Ausdruck an die Klagschrift erinnert (Qeooadog — — ’Alxı- 
Bıadnv — — elonyyethey adınelv regi tw Sew) und erst durch 
die Verbindung mit dieser in ihrer näheren Beziehung verständ- 
lich wird. 


1) Unklar ist mir das Citat Poll. X 146 &» dé 77 &v 'Odvunig (oAvunia 
zwei Hss.) ar7An avayfypanraı rovnara rovnarias Eyovra. 
2) Plut. Alc. 22; über die Quelle Krech De Crateri ynpiouarær ovra- 
ywyy Greifsw. 1888 S. 30 f. 
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Boeckh hatte sich seine Ansicht im Anschluss an die schon 
erwähnte Stelle des Athenaios XI S. 476E gebildet, welche ich 
hier ausschreiben muss: “49xvalos dd xai apyved nosorreg 
négara Enıov 2 adsuv. Ease ovy sovso sigety by vols An- 
wLomeatotg avayeypappévoy otswcg Ex asndng Graxeuérnc br 
anporsöltı, 7 ta avadjuasa megeézyee’ Kégag Exnwua ae- 
yuooûr nal wmegeansiig (nepıaxsleıs cod.) ng00 8071. Dass 
die gesperrt gedruckten Worte aus einer Uebergabsurkunde der 
Schatzmeister der Athene stammen, hat Boeckh nachgewiesen. 
Wenn dann derselbe geglaubt hat, der Grammatiker, welcher die 
dnuconeata sammelte, habe unter diese auch Urkunden der Schatz; 
meister aufgenommen, so hat er doch wohl zu ungünstig über die 
Sachkenntniss oder Genauigkeit der alten Grammatiker geurtheilt. 
Freilich hat man über Krateros ähnlich geurtheilt, indem man ihm 
zugetraut hat, dass er Processschriften und andere Öffentliche Ur- 
kunden unterschiedslos unter die Wnpiouara eingereiht habe.') 
Die Stelle aus Athenaios ist unsinnig, wie man sie auch erklären 
mag. Ich glaube, dass der Epitomator, der, wie Kaibel nachge- 
wiesen hat, dem Werke seine jetzige Gestalt gegeben hat, den 
Unsinn in den Text gebracht hat; das Originalwerk enthielt, denke 
ich, zwei Citate für xépac deyvgouv, das eine aus den Hermo- 
kopideninschriften, das andere aus den Verzeichnissen der Schatz- 
meister; der Epitomator hat beide in eins zusammengezogen. Nichts 
hindert anzunehmen, dass die angezogene Schatzmeisterurkunde 
ebenso wie die Hermokopideninschrift als Beilage zu einem Volks- 
beschluss in dem Werke des Krateros stand. Aber nothwendig 
ist diese Annahme nicht. *) 

Poll. X 97 hat Bergk in den Worten éy dè raïç Arsıxaic 
arnlatg ai xelvsaı ey ’Elevoive geändert dr ’EAsvowip und das 
Eleusinion in Athen verstanden. Diese Aenderung hat Beifall ge- 
funden; im Anschluss an dieselbe hat man versucht die Fundorte 


1) Von dieser oberflächlichen Auffsssung hat sich auch Krech S. 20 f. 
nicht frei gehalten. 

2) Vgl. Poll. X 126 xai oraSula di yalxäa bv ri In’ “Adxefiddou ap- 
yovros dvayoapj roy Ev dxgonöis avadnucrar avayiyganraı. Boeckh 
hat dieses Citat ebenfalls aus der Sammlung der dyusdngara abgeleitet. Ich 
denke, es genügt auf Strabo IX 396 ITolfuwr d' 6 nspuynras rérraga Pı- 
Plia ovréyoaye négi tar avadnpuatwy vor iv axgonéice hinzuweisen. Dass 
Polemon die Uebergabsurkunden bearbeitet hatte, ergtebt sich aus dem Citat 
Athen. XI 472B unmittelbar. 
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der Hermokopideninschriften zu verwenden für die Bestimmung der 
Lage des Eleusinions. Ich glaube nicht, dass die Worte &» 'Eisv- 
oivı geändert werden dürfen. Auf das Fehlen des Artikels will 
ich kein Gewicht legen, obgleich ich denselben vermissen würde; 
entscheidend ist für mich, dass in der offenbar aus vortrefflicher 
Quelle geflossenen Angabe des Lexikographen die übliche nähere 
Bestimmung darüber, welches von den beiden Eleusinien gemeint 
sei, kaum gefehlt haben würde. Aus der Auffindung der Hermo- 
kopideninschriften in Athen folgt natürlich nicht, dass bei Pollux 
zu ändern ist; nichts steht der Annahme im Wege, dass zwei 
Exemplare dieser Urkunden aufgestellt waren. Die bis jetzt auf- 
gefundenen Fragmente sind in Athen im Umkreis der alten Agora, 
und zwar nicht blos im Osten und Westen, sondern auch im Nor- 
den derselben zu Tage gekommen‘); daraus ist zu folgern, dass 
die Stelen ursprünglich auf der Agora, also entweder vor dem 
Poleterion oder, was mir wahrscheinlicher ist, vor der Halle des 
Archon-König aufgestellt waren. Die bei Pollux erhaltenen Frag- 
mente weichen an zwei, vielleicht an drei Stellen in der Lesung 
von den Steinschriften ab. Statt yauetva Z. 5 der Inschrift hat 
Pollux xauevyn, slatt xavavorgov ebenda Z. 11 xavuorpov. Das 
dritte Beispiel ist leider nicht sicher. Z. 7 der Inschrift habe ich 
oben in Uebereinstimmung mit Pollux xAiy[n - — aluplıvk- 
plalios] gesetzt, aber nach den Notizen, welche ich mir vor dem 
Steine gemacht habe, ist die Lücke in der Mitte des letzten Wortes 
kaum ausreichend fir drei Buchstaben. Es ist mir daher nicht 
unwahrscheinlich, dass auf dem Steine œugixépalog stand; denn 
dass man statt xAv7 apexvéqaddog auch sagte x. œugrxéqpaiog, 
ist aus der Glosse im Bt. M, auqinépadoc: xdivyg eidog nag’ 
AdSnvaiow, naga 70 Exatégudey avanlıcıy Eye xad n000- 
xeqadaroy doch wohl zu schliessen. Ob alle diese Abweichungen 
auf Rechoung der handschriftlichen Ueberlieferung zu setzen oder 
ob sie auch daraus zu erklären sind, dass Krateros das eleusinische 
Exemplar der Urkunde oder auch die Originalurkunde im Archiv 
copirte, lasse ich dahin gestellt sein; die Frage aufzuwerfen schien 


1) Das oben an zweiter Stelle mitgetheilte Bruchstück habe ich bei der 
Ayia Teas copirt; aller Wahrscheinlichkeit nach ist es aus einem der in 
der Nähe gelegenen Gehôfte dahin gebracht worden. Eines der schon früher 
bekannt gewordenen Stücke (2775) wurde in einem Hause im Norden der 
Attalosstoa gefunden. 
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mir nicht überflüssig.‘) Um eine sichere Basis zu gewinnen für 
die Entscheidung derselben, müsste man den Text des Onomastikon 
einer durchgehenden Revision durch Vergleichung mit den ein- 
schlägigen atiischen Inschriften unterwerfen. Vielleicht unterzieht 
sich ein Jüngerer der Aufgabe diese Prüfung vorzunehmen und 
dadurch das Urtheil über den relativen Werth der Textesüber- 
lieferung festzustellen. 


1) Das Psephisma zu Ehren des Redners Lykurg liegt bekanntlich in 
zwei verschiedenen Redactionen vor; vgl. C. Curtius Philol. XXIV S. 111 ff. 
und Das Metroon in Athen S. 23. 


Berlin. ULRICH KÖHLER. 


Hermes XXIII. 26 


DER HISTORIKER UND DER PHILOSOPH 
DEXIPPUS. 


Eunapius (Vitae philos. et sophist. ed. Boissonade, Amsterdam 
1822 p. 11) sagt am Schluss der vita Porphyrii: tovg dé yoovouc 
eis TaAlinvov xai Kiavdıov Bıßalsır'!) ouvéBauver, Taxızov te 
xai Avognlıavöv xai IIgößor, a9’ ovg nv xai Atbınnog 6 tv 
Xoovixny loroplav avyyeawas, avne andong nraıdelag TE nai 
duvauews Aoyınns avaniewc. Auf Grund dieses letzten Zusatzes 
hat A. Mai (Script. vet. Nova Coll. I 319 sq.) angenommen, dass 
Eunapius hier den Historiker und den Philosophen identificirt, wie 
es später thatsächlich Joh. Tzetzes gethan hat in den Versen Chil. 1X 
Hist. 497—501 (ed. Kiessling, Lipsiae 1826 p. 343): 

Atöınnog 6 pidoocogog, uvornc wy TauBaiyzou, 

nokia uèr ovveypawato rai Erepa BuBlla, 

wy) tw évi évétruyoy tp eig xatnyogiac: 

Eypawe dé xai Sxudixa, a uéxoe voy oùx oida, 

nai Erega, we Elenxna’ uôvoy TO Ev Ô avéyrwr. 
Für die Entscheidung der Frage wird es zweckmässig sein, zu- 
nächst zu versuchen, die Zeit beider Männer möglichst genau zu 
bestimmen. Die Zeugnisse über den Historiker hat zuerst A. Mai 
a. a. O. zusammengestellt, seine Fragmente sind im Corpus Script. 


1) So Boissonade nach der besseren handschriftlichen Ueberlieferung, in- 
dem er roy yoovor BiBabew in dem Sinne von tempus producere auffasst, 
die Vulgata ist eixaleır, Wyttenbach conjicirte axuccew, Aber weder lässt 
sich #Baêew in der von Boissonade angenommenen Bedeutung, noch axud- 
Cew in der Construction mit &is irgendwo nachweisen. eixaleı» glaubt Diels 
in einer mir zugegangenen Mittheilung halten zu können, in dem Sinne: ‘Die 
Zeiten gelang es mir vermuthungsweise auf Gallien etc. zu bestimmen’; an- 
dernfalls schlägt er die Aenderung zixadw ovußaivsır vor. Ich glaube doch, 
von ßıußadeıw ausgehen zu müssen und conjicire (ngo)BıBadeıw, so gewinnen 
wir einen guten Ausdruck und die Corruptel lässt sich leicht erklären. 

2) Die Verbesserung wy, welche Zweifeln kaum begegnen wird, verdanke 
ich Diels, die Ueberlieferung heisst "Ev. 
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Byz. (Bonn 1829) I 1—38 von Niebuhr herausgegeben, welcher 
in der praefatio p. XIV—XVIII auch über sein Leben und seine 
Schriften einen Ueberblick giebt. Später sind zu der grossen 
Ehreninschrift auf dem ihm von seinen Kindern gesetzten Denk- 
steine (C. I. G. 380 p.439==C. 1. A. II 716 p. 150) noch vier kleinere 
Inschriften hinzugekommen C. I. A. III 714, 715, 717, von denen 
die beiden letzten in das Archontatsjahr des Dexippus fallen, und 
C.1. A. III 70a, welche sich auf die Panathenais desselben (262/3) 
bezieht. ') 

Die Reste seiner Schriften sind um zwei kleinere Fragmente 
vermehrt, welche sich in einer Handschrift vom Berge Athos fanden. 
Diese sind von Mynoides Minas abgeschrieben und im Anhang zu 
Flavii losephi opera ll (ed. W. Dindorf, Paris, Didot 1847) p. 13—16 
von Carl Müller herausgegeben. Das erste handelt über die Be- 
lagerung von Philippopel, das zweite über die Belagerung von Side 
in Lycien durch die Gothen, sie sind also jedenfalls aus den Zxv- 
via des Dexippus entnommen. 

Die sicherste Grundlage für die Bestimmung seiner Lebens- 
verhältnisse geben natürlich die Inschriften. Darnach hiess er 
Publius Herennius Dexippus, war Sohn des Ptolemaeus, stammte 
aus dem Gau Hermus und schon durch Erbschaft fegevg mavayrc 
erlangte er als Agonothet der Panathenaeen, als Archon Basileus 
und Eponymus die höchsten Ehrenstellen in Athen, endlich war 
er berühmter Redner und Geschichtsschreiber (6ntwe xai avyyea- 
qevg wird er C. 1. A. 111716 genannt). Eine Zeitbestimmung freilich 
gewinnen wir hieraus nur durch einen Schluss ex silentio. Da 
nämlich der Sieg über die Gothen oder genauer die Heruler, 
welchen die Athener unter seiner Führung wahrscheinlich 267 ?) 
erfochten haben, weder in der Inschrift, was noch erklärlich wäre, 
noch in den angehängten sechs Distichen, in denen seine Ver- 
dienste als Geschichtsschreiber gepriesen werden, Erwähnung finden, 


1) Genaueres über diese Inschriften giebt Dittenberger, Die attische Pana- 
thenaidenaera, in den Commentationes in honorem Th. Mommseni (Berlin 
1577) p. 215 — 250. 

2) Nach der Angabe des Trebellius Pollio Gallienus c. 13 (II p. 83 ed. 
Jordan-Eyssenhardt), dass der Einfall und Niederlage der Gothen noch unter 
Gallien (+ 268) stattfand. Seine Worte (Gothi) ab Atheniensibus duce 
Dexippo scriplore horum temporum victi sunt, zeigen, dass er, wie sonst, 
auch für diesen Bericht den Dexippus als Quelle benutzt hat (cf. Niebuhr 
p. XV; Wachsmuth Die Stadt Athen | 707; Dittenberger p. 247 not. 14). . 

26* 
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so schloss Boeckh (C. I. G. I p. 440), dem Niebuhr (p. XV) mit 
Unrecht widersprach, sicherlich richtig, dass die Errichtung des 
Denkmals, also auch die auf demselben erwähnten Aemter vor das 
Jahr jenes Sieges (d. h. vor 267) fallen. Es ergiebt sich also als 
äusserster Termin für sein Eponymarchontat das Jahr 265/66, in 
welchem seine Kinder’) (zwei Söhne und eine Tochter werden auf 
den Inschriften genannt) schon erwachsen und selbständig genug 
waren, um ihrem Vater einen Denkstein zu setzen. Dadurch ge- 
winnen wir für seine Geburt annähernd das Jahr 210, welches sich 
auch durch die Erwägung empfiehlt, dass er dann etwa als Sechzig- 
jähriger, also in einem verhältnissmässig noch rüstigen Alter die 
Athener zum Kampf und Sieg führte (vgl. Dittenberger p. 248). 
Für die Fixirung seines Lebensendes geben uns die Inschriften 
keine Handhabe, dagegen die Zeugnisse über seine Schriften und 
die erhaltenen Fragmente. Es kommt zunächst sein Geschichts- 
compendium, Xgovıxn iaroçgia, von Photius cod. 82 (ed. Bekker, 
Berlin 1824 p. 64°11 sq.) Svuytouoy yoorexow genannt, in Betracht. 
Dieses führte bis zur Regierung des Kaisers Claudius Gothicus nach 
Angabe des Photius |. L aveyywosn dé avroù (sc. Zebinmov) xai 
Eregov auvtouov iovogixoy péyoe ng Klavdiov émeteéyov sac 
xepalauwdeıs sreaseıs Baocheias, und cod. 77 (p. 53 ? 34 sq. 
Bekker) aveyywodn Evvaniov Xeovixig iotogiacg sic eva dé- 
Ecxmcov véag éxdooews év Biblio tecoagaxaidexa. agzetae 
uèr ris ioroglas ano 156 Kiavdiov Bacueias, ds ov deblna 
n ioropia xatadnyee. Genauer wird als Schluss des Compendiums 
das erste Jahr der Regierung des Claudius angegeben von Euna- 
pius, dem Fortsetzer desselben (Script. Byz. 1 57): relevswy eig 
Kiavdtoy xatadver tn» gvyypapny xai Kiavdlov sig Bacseias 
Erog +0 meWtor, é¢ 6 (nach damaligem Sprachgebrauch — éy @) 
xai ıns Baothelas noxsro xal érelevta’), éviaurdy Gpkac Pw- 


1) Vgl. über sie Dittenberger p. 247 sq. 

2) Diese Stelle findet Dittenberger (p. 246 not. 11) confus und in sich 
widersprechend; ich kann in der Ausdrucksweise ‘bis zum ersten Jahr der 
Regierung des Claudius, in welchem er, wie er die Regierung antrat, so auch 
schon starb’ (xai rc Baoelas noyero ist natürlich nur des Gegensatzes 
wegen hinzugesetzt), nichts besonders Auffälliges erkennen, besonders da hin- 
zugefügt wird, dass manche seine Regierung auf zwei Jahre ausdehnten, 
Jedenfalls darf man nicht mit Dittenberger diese Angabe des Eunapius einfach 
bei Seite schieben und auf Grund von Trebellius Pollio Claudius c. 12 (ll p.131 
ed. Jordan-Eyssenh.) annehmen, dass die Xgorıxn ioropia erst mit dem Tode 
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naloıg eva, où de xal Eregoy avt@ yaplboytar Damit soll nicht 
etwa gesagt sein, dass er im ersten Jahre des Kaisers Claudius 
gestorben ist. Vielmehr erlebte er sicher die Regierung Aurelians. 
Dies ergiebt sich aus dem Excerpt seiner Sxv9ixa, De legatio- 
nibus gentium ad Romanos (Script. Byz. p. 11—29), welches von 
den vergeblichen Verhandlungen der Juthungen mit Aurelian und 
dem Friedensschluss mit den Vandalen berichtet. Diese Vorgänge 
fallen in die Jahre 270/71. Ob er die SxvIcxa noch weiter ge- 
führt und wie lange er noch gelebt hat, können wir aus seinen 
Schriften nicht entnehmen. Suidas, dessen Note jedenfalls auf den 
Historiker geht, das zeigt sowohl der Name Herennius als auch der 
Titel 6ntwe, giebt als letzten Kaiser seiner Blütezeit Aurelian an, 
er sagt nämlich (ed. Bernhardy I 1210): Séernoc, Astinnov'), 


des Claudius schloss. Denn wenn jemand über den Schluss des Compendiums 
unterrichtet war, so muss es doch wohl der Fortsetzer desselben gewesen 
sein; abgesehen davon, dass die Unkenntniss des Eunapius über die Dauer 
der Regierung nur in dem Fall zu erklären ist, wenn er die Angabe des 
Todesjahres, welche Dexippus sicherlich nicht versäumt hätte, in dem Com- 
pendium nicht mehr gefunden hat. Ausserdem würde Photius an beiden 
Stellen (cod. 77 und cod. 82), wo er von dem Compendium spricht, unmöglich 
haben sagen können, dass es bis zur Regierung des Kaisers Claudius reichte, 
wenn er den Tod desselben darin noch gelesen hatte. Was nun die Stelle 
bei Trebell. Pollio Claud. c. 12 betrifft, so ist zunächst darin nicht von dem 
Tode des Claudius, sondern von dem seines Bruders Quintillus die Rede. Ich 
brauche nur die Worte herzusetzen, um jeden zu überzeugen, dass Salmasius 
mit seinem Vorschlag Quintillum für Claudium zu schreiben, gewiss Recht 
hatte: Quintillus autem ob brevitatem temporis nihil dignum imperio gerere 
potuit. nam septima decima die, quod se gravem et serium contra milites 
ostenderat ac verum principem pollicebatur, eo genere quo Galba quo Per- 
tinax interemptus est. et Dexippus quidem Quintillum (Claudium 
codd.) non dicit occisum sed tantum mortuum. nec tamen addit ‘morbo’, 
ut dubium sentire videatur. Doch da Quintillus eben nur siebzehn Tage sich 
des kaiserlichen Namens erfreute, so kommt es für unsere Frage wenig darauf 
an. Wichtiger ist es, dass sowohl Claudius wie Quintillus im Feldlager des 
Gothenkrieges starben, der Friede kam erst unter Aurelian zu Stande, somit 
ist sicherlich das Ende jener beiden Kaiser von Dexippus in den 2xudixd 
erwähnt worden, und es drängt sich von selbst die Annahme auf, dass Tre- 
bellius Pollio sein Citat hieraus entnommen hat. Dass die Scriptores histo- 
riae Augustae, wie Dittenberger bemerkt, durchweg aus der Xgovıxn ioropia 
geschöpft haben, kann gegenüber den angeführten Zeugnissen nicht ins Ge- 
wicht fallen. 

1) Das ist falsch, nach der grossen Inschrift (C. I. A. III 716) hiess der 
Vater Ptolemaeus, 
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6 Egérriog yonuatioag, Aÿnraios énrwo, yeyovws') ini Ba- 
Aegeavov xai T'alluryou xai Kiavdlov devségov xai Avonksa- 
you, twv Bacıldwv Pwualwv.?) Wir dürfen darnach seinen Tod 
etwa um 273 ansetzen. 

Somit gewinnen wir eben jene Zeit, welche Eunapius am 
Ende der vita Porphyrit für das Leben des Dexippus angiebt, und 
mit Recht trägt Niebuhr (p. XV) kein Bedenken, die Zeitbestim- 
mung des Eunapius auf den Historiker zu beziehen. Wenn er 
aber hiernach das Ende seines Lebens in die Regierung des Probus 
fallen lässt, also über die Zeit, wie sie Suidas angiebt, um einige 
Jahre hinausgeht, so liegt dazu nach der Ausdrucksweise des Euna- 
pius kein genügender Grund vor; denn die Worte eig T'allinvor 
xai Kiavdıov .... Taxırov te xai Avonkıavov xal Ilgoporv 
gelten zunächst nur für das Leben des Porphyrius (der freilich, 
wie aus seinen eigenen Angaben zu schliessen ist?), mindestens 
noch 19 Jahre nach dem Tode des Probus gelebt hat), und die 
Worte xa9” ovg nv xai Aé£innoc sind in ihrer allgemeinen Be- 
ziehung auf das Vorhergehende nicht so aufzufassen, dass Dexippus 
auch die Regierung des Tacitus und Probus noch erlebt haben muss. 

Für den Philosophen Dexippus‘) fliessen die Quellen zwar 
nicht so reichlich, doch sind wir glücklicherweise in der Lage 
nachzuweisen, dass er viel jünger als der Historiker gewesen ist, 
nachzuweisen vor allem aus seinem eigenen uns hinterlassenen 





1) yeyovuis = axuaçwy cf. E. Rohde l'éyove in den Biographica des 
Suidas, Rh. Museum 33 (1878) S. 161 sq. 

2) Die Regierungszeiten der in Betracht kommenden Kaiser sind folgeude: 
Valerian 253—260, Gallien 253—268, Claudius I] Gothicus 268—270, Aurelian 
270—275, Tacitus 275—276, Probus 276—282. 

3) Vgl. Zeller, Philos. d. Griechen III 2 p. 636 not. 3 ext. (3. Aufl). 

4) Vgl. Steinhart in Ersch und Grubers Encyclopaedie 24 p. 348, der 
für die Zeit seines Lebens im allgemeinen richtig das 4. Jahrhundert angiebt. 
Wenn er ihn aber nach seinem zwischen Plato und Aristoteles vermittelnden 
Standpunkt mit Ammonius dem Jüngeren, Simplicius und Olympiodor zu- 
sammenstellt, so verbindet er zwei der Geistesrichtung nach einander ähnliche, 
aber zeitlich ziemlich weit getrennte Schulen. Dexippus gehört in die erste 
Reihe der Neuplatoniker und schloss sich ganz an seine beiden Vorgänger 
Porphyrius und famblichus an, doch scheint er, soweit der Commenter ein 
Urtheil zulässt, das enthusiastische und mystische Element des letzteren von 
sich mehr fern gehalten zu haben. Dass er längst nicht im Stande war, die 
Gedankentiefe von Plotins Einwürfen gegen die aristotelischen Kategorien 
zu erfassen, hebt Steinhart mit Recht hervor. 
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Werke, dem Commentar zu den Kategorien des Aristoteles. Dort 
sagt er p. 5, 13 (ed. Spengel, München 1859): soddacg yap nai 
ansigovg Evyyoapag eis 50 Bıßkiov rovso alloı te xohoi nai 
nalıosa Tloopveuog, el? voregov Taußkıyos nazaßeßinvraı. 
Er hat also später als lamblichus den Commentar. geschrieben. 
Ueber sein Verhältniss zu demselben sagt er zwar nichts, doch 
haben wir deswegen keinen Grund, die Angabe des Simplieius in 
Zweifel zu ziehen, welcher ebenso wie der oben citirte Tzetzes ihn 
einen Schüler des lamblichus nennt, Comm. in Categ. Aristot. (ed. 
Basil. 1551) f. 1°2: xal IJebınnog de 6 TauBhiyov (sc. uadneng, 
nicht etwa viog cf. Zeller II 2 p. 737 not. 1) xai ausög uèr 10 
soù Aguoroselovg Bıßkiov Ovvzöuwg Einyjoazo‘ nreonyovusvws 
dé tag Illwrivov arnoplag wg Ev dialöyp nooreavouérac avt@ 
diadvery noorideraı" oùdèr dé ovdé ovrog oxsdör soic Iloe- 
gvolov xal Taufliyou neootedenuig. Dass er in der That einen 
grossen Theil seiner Ausführungen aus lamblichus geschöpft hat, 
lässt sich heute noch durch einen Vergleich seines Commentars 
mit dem des Simplicius, welcher seine Quellen meist sehr ge- 
wissenhaft angiebt, mit Leichtigkeit nachweisen. Dieser Umstand 
aber giebt uns eine Handhabe zur Bestimmung der Abfassungszeit 
dieses Commentars, denn es ist doch wohl kaum denkbar, dass 
er bei Lebzeiten des Iamblichus dessen Commentar in dieser auf- 
fälligen Weise ausgeschrieben haben sollte. Nun lässt sich zwar die 
Zeit lamblichs nicht mit genauer Bezeichnung des Geburts- und 
Todesjahres feststellen, weil Eunapius es vorgezogen hat, uns allerlei 
Wundergeschichten aus seinem Leben aufzutischen statt Thatsachen 
und Zeitangaben zu überliefern, doch war er Schüler des Por- 
phyrius, welcher jedenfalls nach dem Jahre 301 gestorben ist, 
seine Blütezeit fällt also in die Regierung Constantins des Grossen.) 
Dass er das Ende Constantins (337) nicht mehr erlebt hat, schliesst 
Zeller (p. 679 not. 2) aus des Eunapius Erzählung (vita Aedesii 
p. 23) von der Hinrichtung seines Schülers Sopater durch Con- 
stantin und setzt seinen Tod etwa ums Jahr 330 an. Somit muse 
der Commentar des Dexippus später als ungefähr 330 geschrieben 
sein. Und wahrscheinlich geraume Zeit später. Denn aus einer 
persönlichen Bemerkung in dem Commentar dürfen wir entnehmen, 


1) Suidas (ed. Bernhardy I 928): "/außAsyos ... yeyovms xara rovs y06- 
vous Kwvotavtivov tov Bacdéws. 
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dass Dexippus ihn im vorgerückten Alter abgefasst hat. Nach p. 5, 4 
hat er nämlich soeben eine Tochter durch den Tod verloren, die 
nach den ihr ertheilten Attributen, copy ze xai xadn, schon er- 
wachsen war, und sein Körper war von Krankheiten erschöpft (sd 
OWud mor v6ooıg éxrétyxev, vgl. auch p. 78, 4 coe sp zoug 
movovg anagaityntovg Exoveı). 

Nehmen wir also an, dass der Commentar annähernd um 350 
geschrieben ist und dass sein Verfasser darnach nicht lange mehr 
gelebt hat, so ist der Philosoph Dexippus ungefähr 80 Jahre später 
als der Historiker gestorben. Damit dürfte die von Tzetzes und 
scheinbar von Eunapius bezeugte Identität beider genügend wider- 
legt sein. Zum Ueberfluss kann man noch darauf hinweisen, dass 
im Gegensatz zu dem önrwe xai Gvyygapevg der Philosoph in 
seinem Commentar sich unverkennbar als Lehrer der Philosophie 
darstellt, z. B. in der Einleitung p. 4, wo er seinen Mitunterredner 
Seleucus als den vortrefflichsten seiner Schüler preist, und III 1 
p. 78, 4, wo er Seleucus sagen lässt: add’ oùre Ally sav Qı- 
L000pw» oùre dn ualaora oor... arelsosoy tiv avyyeagny 
xatalineiy noére, wie er denn auch in den Ueberschriften der 
den einzelnen Büchern vorangeschickten Inhaltsangaben und in dem 
Titel des ersten Buches als gYılocopog TlAarwrınög bezeichnet 
wird. Diese Inhaltsangaben und Ueberschriften stammen nun gee 
wiss nicht von Dexippus, sondern sind von einem byzantinischen 
Gelehrten späterer Zeit hinzugefügt. Sie geben also Zeugniss da- 
von, dass man auch später noch in Kreisen, die besser als Tzetzes 
unterrichtet waren, zwischen dem Philosophen und dem Historiker 
unterschieden hat. 

Nun fragen wir, ist es wirklich denkbar, dass Eunapius die 
beiden Männer zusammengeworfen hat, der doch dem Philosophen 
zeitlich ziemlich nahe steht? Denn des Eunapius Geburtsjahr ist 
etwa um 346 oder 347 anzusetzen (cf. Zeller Ill 2, p. 732 not. 5). 
Wenn er demnach auch nicht selbst den Dexippus gekannt hat, 
so hat ihn jedenfalls sein Lehrer und Verwandter Chrysanthius, 
der wenig jünger als Dexippus gewesen sein mag, über die Schule 
des Jamblichus des Genaueren unterrichtet, wie denn thatsächlich 
die meisten Angaben über lamblichus und seine Schüler in den 
Lebensbeschreibungen auf Mittheilungen des Chrysanthius zurück- 
gehen. Und in der That glaube ich Eunapius von solchem Irr- 
thum befreien zu müssen. Wie mir scheint, geben die Worte 
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Arne anaong matdslag te xai Övvauewg Aoyınjg avarhews zu 
der Deutung, welche A. Mai vertrat, keinen genügenden Anlass. 
Selbst wenn wir duvauıg Aoyınn in dem gewöhnlichen Sinn von 
logischer oder dialektischer Befähigung auffassen, so würde dies 
Lob, wenn es einem Historiker und Rhetor ertheilt wird, nichts 
Auffälliges haben. Aber vielleicht hat der Ausdruck bier einen 
ganz anderen Sinn, nämlich denselben wie der Ausdruck dvranız 
tov doyov, welchen Eunapius p. 12 gebraucht, wo es von lam- 
blichus heisst oùx Eater Gte xal Ilogquoiov dunveyney, rAnr 
0009 xata tr avyInxny xal dvvauey tov Aöyov d. h. compo- 
sitione et facultate dicendi. Denn wie Plut. Cor. 38 Aoyıza uéon 
in der Bedeutung Sprachorgane gebraucht, so heisst namentlich 
bei den Rhetoren und in späterer Gräcität Aoyexog häufig im Reden 
oder in der Prosa gebräuchlich im Gegensatz zu TEOLNTLROG 1), dann 
im Reden geübt, beredt, und 7 Aoyıxn die Prosa und die Beredt- 
samkeit”). Fassen wir Aoyexog in diesem Sinne auf, so wird mit 
duvauewg Aoyınnz avarılewg sehr passend auf die Bedeutung des 
Historikers Dexippus als Redner hingewiesen und Eunapius wird 
von einem Irrthum freigesprochen, den man ihm trotz aller seiner 
Kritiklosigkeit nicht gern zutrauen möchte. 


1) Vgl. Schaefer zu Dionysius Hal. De compos. verb. p. 213 not.; Diog. 
Laert. V 85 (p. 130, 46 ed. Cobet) sagt xai ovros uèr Aoyızoi, noımrai dé.... 

2) Philostratus v. Sophist. p. 522 (ed. Kayser II p. 35) gebraucht Aoyızxoi 
aywvec im Sinne von rednerischen Wettkämpfen. Dionysius Hal. De compos. 
verb. XI 80 (p. 134 Schaefer) hat dedsyussns ris diapopäs, n dıapkosı 
uovoxn Aoyızas, wo Aoyixy für reën Affıs steht, das kurz vorher der uov- 
ou gegenüber gestellt wurde. Weitere Belege giebt Stephanus s. v. Aoyexds. 
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DAS SOGENANNTE LICINISCH - SEXTISCHE 
ACKERGESETZ. 


Es ist bekannt, dass sich unter den drei von den Volkstribunen 
C. Licinius Stolo und L. Sextius im J. 367 v. Chr. (387 d. Stadt) 
nach mehrjährigen Kämpfen durchgebrachten Gesetzen auch das 
später von Tib. Gracchus erneuerte Ackergesetz befindet ‘ne quis 
plus quingenta iugera agri possideret’'), über dessen Bedeutung und 
Beziehung auf den ager publicus uns Niebuhr’) aufgeklärt hat. Die 
Ueberlieferung darüber, wie überhaupt über die drei licinisch- 
sextischen Rogationen, beruht auf Livius und einigen annähernd 
gleichwerthigen und gleichaltrigen Erzählungen.*) Unter welchen 
Umständen freilich die Anträge zur Annahme gelangten, ist unbe- 
kannt; denn die livianische Erzählung von der fünfjährigen Anarchie 
oder solitudo magistratuum, die aus der durch jene Gesetzvorschläge 
entzündeten Zwietracht entstand, und anderes mehr kann als be- 
glaubigt nicht gelten. Man hat aber trotzdem die Gesetze selbst 
an dieser Stelle niemals bezweifelt.*) 

Es ist jedoch meines Wissens noch nicht bemerkt worden‘), 
dass es eine von der livianischen Ueberlieferung ganz abweichende 
bei Appian im bellum civile und in kürzerer Fassung bei Plutarch 
im Tib. Gracchus giebt, allwo diese Schriftsteller die Zustände 


1) Liv. VI 35, 5. 

2) Röm. Geschichte II 146 ff., vgl. Schwegler Rom. Gesch. II 401 ff. 

3) Valerius Max. VIII 6, 3 aus Liv. VII 16, 9; de vir. tliustr. 20 mit der 
Abweichung, dass im Gesetz 100 Jugera als Maximum bestimmt sei. Vor Livius 
findet sich Licinius Stolo als Urheber des Gesetzes nur bei Varro in der im 
J. 37 v.Chr. verfassten Schrift de re rust. (l 2, 9) erwähnt, ohne dass es jedoch 
ersichtlich wäre, in welche Zeit er es setzt. 

4) s. Mommsen R. Gesch. I 298; Peter R. Gesch. II p. 10, 2. Aufl.; Ihne 
R. Gesch. V 20; K. W.Nitzsch Gesch. d. röm. Republ. I 85; Neumann Gesch. 
Roms während des Verfalls der Republik (1) 159; Lange Röm. Alterth. I 671; 
Herzog Rom. Staatsalterthümer I 219 ff. 

5) Kurz habe ich darauf hingewiesen in meinem Abriss der römischen 
Geschichte im Handbuch der klass, Alterthumswiss. Ill p. 602, 
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schildern, durch welche die Gesetze des Tib. Gracchus hervorge- 
rufen wurden. Ich lasse zum Beweis zunächst den Inhalt der 
Appianschen Stelle mit einigen Ergänzungen aus Plutarch folgen ‘): 

‘Das Land, das die Römer bei der Eroberung Italiens nach 
und nach erwarben, pflegien sie, soweit es in Cultur genommen 
war, den von ihnen angesiedelten Colonien und Colonisten anzu- 
weisen oder sonst zu verkaufen oder zu verpachten. Das unbe- 
baute dagegen, das wegen der Kriege von beträchtlichem Um- 
fange war, hatten sie zu vertheilen keine Zeit; sie überliessen es 
gegen eine bestimmte Abgabe vom jährlichen Ertrage jedem, der da 
wollte, zum Anbau, besonders ärmeren Leuten.?) Es geschah das, 
um die Bevölkerung zu mehren und willige Bundesgenossen zu 
haben.*) Jedoch schlug es zum Gegentheil um; denn die Reicheren 
brachten das von den Armen in Anbau genommene Land an sich, 
theils durch ihre wirthschaftliche Ueberlegenheit, theils durch 
Zwang, und bearbeiteten es mit Sclaven, die nicht Kriegsdienst zu 
leisten brauchten und sich zum Vortheil der Herren stark ver- 
mehrten. Hingegen die Italiker nahmen ab, kamen unter der Last 
der Abgaben und der Kriegspflicht herunter, verarmten und ver- 
loren den Landbesitz. Das römische Volk bemerkte zwar den 
Schaden, der aus der Abnahme der Freien und der Zunahme der 
Sclaven entstand, aber es war schwer zu helfen, weil an dem Besitz 
des Gemeindelandes viele Theil nahmen, Pflanzungen und Gebäude 
dort errichtet hatten, so dass es Unrecht schien, sie zu vertreiben. 
Endlich aber und mit Mühe kam auf Antrag der Volkstribunen ein 
Gesetz zu Stande, dass niemand mehr als 500 Joch (xzléÿoa) be- 
sitzen und nicht mehr als 100 Stück Grossvieh oder 500 Stück 
Kleinvieh auf die Trift schicken dürfe. Ausserdem sollte jeder ge- 
halten sein, dabei eine bestimmte Zahl freier Arbeiter zu beschäf- 
tigen, die zugleich eine gewisse Aufsicht über den Ertrag ausüben 
sollten. Dieses Gesetz ward beschworen und die Uebertreter mit 
Strafe bedroht, aber es half nicht (oder nur für kurze Zeit, nach 
Plutarch). Es ward erst heimlich, dann öffentlich übertreten und 
die Uebelstände, denen es abhelfen sollte, wurden immer ärger. 
Und aus diesen Gründen nahm Tib. Gracchus das frühere Gesetz 





1) Appian bell. civ. c. 7f.; Plutarch Ti. Gr. 8. 

2) Aus Plutarch hinzugefügt. 

3) Woraus sich ergiebt, was wir ja auch sonst wissen, dass die Bundes- 
genossen an der Occupation des rômischen Gemeindelandes Theil hatten. 
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von neuem auf;’ womit dann die Schriftsteller in die Darstellung 
seines Tribunats einlenken. 

Es kann zunächst nicht zweifelhaft sein, dass das von Appian 
und Plutarch als vorgracchisch erwähnte Ackergesetz mit dem von : 
Livius in das J. 367 gesetzten licinisch-sextischen identisch ist, 
und mit Recht hat man daher') von Appian überlieferte Bestim- 
muogen auf dieses übertragen. Aber nicht minder ist offenbar, 
dass nach Appian und Plutarch dieses Gesetz nicht im Jahre 367 
erlassen sein kann; vielmehr geht es seiner Erneuerung, dem 
gracchischen Ackergesetz von 133 v. Chr., in viel kürzerer Frist 
voran. Es setzt die Unterwerfung Italiens als geschehen voraus; 
denn bei derselben ist das in Frage kommende Gemeindeland er- 
worben. Die Uebelstände, die aus der Verwendung desselben ent- 
springen, können demnach erst nach der Unterwerfung Italiens 
entstanden sein, besonders die Sclavenarbeit, durch welche der 
Stand der freien Landarbeiter verdrängt ward. Die Freigebung 
des ager publicus zur Nutzniessung für jeden, der will, hat den 
Zweck, die Zahl der Wehrfähigen zu mehren und die Bundesge- 
nossen geneigt zu halten*); denselben Zweck befolgt das Gesetz, 
durch welches die Benutzung von Gemeindeland in einer Aus- 
dehnung von mehr als 500 Joch untersagt wird. Es kann kein 
Zweifel sein, dass Appian und Plutarch mit allem diesem eine Zeit 
andeuten, in der ganz Italien zur römischen Bundesgenossenschaft 
gehört. 

Das Gesetz kann also nach dieser Ueberlieferung erst nach 
der Unterwerfung Italiens gegeben sein, und zwar erst eine ge- 
raume Zeit darnach; denn erst allmählich entwickeln sich aus der 
Freigebung des unvertheilten und uuverpachteten Gemeindelandes 
die Uebelstände, und es bedarf wieder längerer Zeit, ehe sich die 
Römer entschliessen, diesen durch das Ackergesetz zu steuern. 
Unmöglich kann dasselbe also im J. 367 v. Chr. rogirt worden sein. 

Auf dasselbe führt auch die Nachricht, wonach das Acker- 
gesetz nur kurze Zeit in Kraft blieb; denn wäre es im J. 367 
gegeben, so wäre es zu Ti. Gracchus’ Zeit etwa 200 Jahre ausser 
Kraft gewesen. Die Erneuerung eines so abgestorbenen Gesetzes 





1) z. B. Mommsen Rôm. Gesch. I p. 298; Marquardt Röm. Staatsver- 
waltung ] 102. 

2) Zugleich liegt darin eine Belohnung für den Anbau unbebauter Land- 
strecken. 
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ist gewiss etwas ungewöhnliches; und doch hören wir nicht, dass 
jemand daraus einen Vorwurf oder Einwand gegen Gracchus abge- 
leitet hätte. Wie konnte überhaupt wohl Gracchus die Bestim- 
mungen seines auf die weltbeherrschenden Römer berechneten Ge- 
setzes einem um 200 Jahre älteren entnehmen, das aus einer Zeit 
stammte, wo die Macht und das Gebiet Roms in den Anfängen 
der Erweiterung begriffen war? 

Man könnte nun den offenbaren Widerspruch zwischen den 
griechischen Autoren und Livius so lösen, dass beide Theile Recht 
hätten, dass also das licinisch-sextische Gesetz vor dem gracchischen 
nochmals wieder aufgefrischt worden sei. Aber bei der Gleichheit 
der Bestimmungen beider Gesetze ist eine solche Annahme nicht 
zu empfehlen; auch ist es unwahrscheinlich, dass ein 367 er- 
lassenes Gesetz nach etwa 150 Jahren unter so veränderten Um- 
ständen sollte wiederholt sein.*) Also ist, was die Worte Appians 
und Plutarchs bestätigen, nur ein derartiges Gesetz anzunehmen, 
und hat man sich zu entscheiden, ob man die Zeit desselben nach 
Livius oder nach der anderen Ueberlieferung bestimmen will; eine 
von beiden kann nur Recht haben. 

Wägen wir den Werth der beiden Quellen gegen einander 
ab, so ist zunächst die von Appias und Plutarch vertretene Ueber- 
lieferung trotz grösserer Jugend der Schriftsteller die ältere; denn 
unmittelbar oder mittelbar gehen beide auf die Hauptquelle für 
die Geschichte dieser Zeit, den Bericht des Posidonius zurück, 
den Fortsetzer des Polybios, dessen erste Jugend noch in das grac- 
chische Zeitalter fiel.) Dagegen Livius vertritt die Annalistik im 
augusteischen Zeitalter; er hat mit Benutzung seiner Vorgänger 
die Ueberlieferung oft sehr frei gestaltet”), und bekannt ist, wie 


1) Sicheres würde sich hierüber vielleicht ausmachen lassen, wenn uns die 
livianische Ueberlieferung über die gracchischen Gesetze vollständig vorläge. 

2) Dass Plutarch und Appian auf dieselbe Quelle zurückgehen, und zwar 
auf eine gute, unverfälschte, von den Einwirkungen der späteren römischen 
Annalistik unberührte Quelle, ist unzweifelhaft. Gemeinsam ist beiden des 
oben wiedergegebene Stück, das als Einleitung zur Erzählung von Ti. Gracehus’ 
Tribunat bei beiden dieselbe Stelle einnimmt. Für den Werth der Ueber- 
lieferung wird es keinen wesentlichen Unterschied machen, wenn nicht Po- 
sidonius selbst, sondern ein anderer, etwa Strabo, die gemeinsame Quelle 
Appians und Plutarchs sein sollte, wofür manches spricht. 

3) Vgl. meine beiden Programme: de annalibus Romanis observatio- 
nes I. Il; Indices lectionum Marburg 1886. 1888. | 
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viele Erdichtungen diese Ueberlieferung enthält. Die Autorität der 
appianisch-plutarchischen Erzählung ist also grösser, als die der 
livianischen. 

Betrachten wir ferner den Bericht des Livius über das licinisch- 
sextische Ackergesetz etwas genauer, so fällt in die Augen, wie 
dürftig und ungenau er ist. Nicht als ob Livius zu wenig Worte 
machte: im Gegentheil; aber das Gesetz selbst wird nur mit dem 
einen Satze abgethan : ne quis plus quingenta iugera agri possideret. 
Die näheren Bestimmungen, die wir aus Appian kennen lernen, der 
doch das Gesetz nur in einem Rückblick aus der Ferne betrachtet, 
fehlen gänzlich, obwohl dieselben bei Livius gerade an ihrem Platze 
wären. In den Verhandlungen über die Gesetzesvorschläge, in denen 
Livius feurige Reden halten lässt, ist von diesem Gesetz keine Rede; 
keine Spur einer Erörterung; niemand fragt, warum es nöthig sei, 
wie auszuführen, welche Schwierigkeiten es bereiten werde: es geht 
nur als Lockspeise mit, um dem Volke die Zulassung der Plebejer 
zum Consulate, um die sich die Erörterung dreht, schmackhafter 
zu machen. Dieses Ackergesetz, das späterhin Italien und die Welt 
erschütterte, geht hier unbemerkt in den römischen Gesetzestempel 
ein. Das alles sieht sehr wenig nach guter Tradition aus. Dazu 
kommt etwas anderes. Es ist vorauszusetzen, dass jenes Acker- 
gesetz gegeben ward, weil ein Bedürfniss bestand, um Missbräuchen 
abzuhelfen. Plutarch und Appian führen für ihr Gesetz sachge- 
miss solche an; auch für das Gesetz von 367 müssen solche an- 
genommen werden. Obwohl für dieses eine ausdrückliche Be- 
gründung fehlt, sieht man doch, dass sich Livius eine ähnliche 
Begründung denkt, wie sie bei den griechischen Schriftstellern 
erscheint, da wiederholt von der Verarmung der Plebs und den 
Uebergriffen der Reichen die Rede ist, freilich ohne dass die 
Ursachen davon angegeben würden.!) Aber diese Missstände, 
besonders das Verdrängen der kleinen Landbesitzer und freien 
Arbeiter durch die Grossgrundbesitzer und ihre Sclavenheerden 
gehören nicht in die Zeit, in der Livius das Ackergesetz beantragt 
sein lässt. Nach den übereinstimmenden Berichten kommen diese 
Uebelstände im Wesentlichen erst nach dem zweiten punischen 
Kriege zur Erscheinung?) und lassen sich zur Zeit Catos bestimmter 


1) Liv. V15,3; 27,6; 31,1; 36,11. Letztere Stelle erinnert an die Reden 


des Ti. Gracchus bei Plutarch (7%. Gr. 9). 
2) Strabo XIV 668 setzt das Ueberwiegen der Sclavenwirthschaft in Italien 
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nachweisen. Wenigstens lässt das Verzeichniss der italischen Streit- 
kräfte aus dem J. 225 bei Polybios einen Mangel an Wehrfähigen 
und Wehrpflichtigen nicht erkennen. Und wie hätte Rom wohl 
mit einer erschöpften Bevölkerung eines kleineren Gebietes und 
unter Verhältnissen, wie sie als Begründung des Ackergesetzes an- 
zunehmen sind, streitbare und zahlreiche Völker, wie die Samniten 
und Gallier, überwinden und die Herrschaft über Italien erwerben 
können?!) Damals ruhte Rom wie der grösste Theil des übrigen 
Italiens noch auf der breiten Unterlage einer zahlreichen freien 
kriegspflichtigen Bevölkerung. Die Zustände, aus denen jenes 
Ackergesetz erwachsen sein soll, passen also durchaus nicht in 
die Zeit, wo Livius das Gesetz gegeben sein lässt. Wer aber 
wüsste nicht, wie gut sie dahin passen, wohin Appian und Plutarch 
sie setzen, in die Zeit nach der Eroberung Italiens? Hier haben 
wir eine wohlgefügte Darstellung, wo jedes den ihm in der ge- 
schichtlichen Entwickelung zukommenden Platz einnimmt. 

Das Ackergesetz bestimmt nach beiden Ueberlieferungen den 
Umfang der erlaubten Possessionen auf höchstens: 500 Jugera 
Ackerland mit entsprechender Begrenzung der Zahl des auf die 
Gemeindeweide zu treibenden Viehes. Aus diesen Bestimmungen 
ergeben sich einige andere Thatsachen. Das Maximum ist recht 
hoch gegriffen; es erklärt sich daraus, dass man die grösseren 
Possessoren möglichst schonte, dass ferner die Possession ganz 
winziger Landstücke nicht erwünscht schien, sondern die Benutzung 
von Ländereien mittleren Umfanges erstrebt wurde. Da man ferner 
durch das Gesetz das Gemeindeland der Benutzung mehrerer zu- 
gänglich machen wollte, so war ohne Zweifel das Maximum so 
bemessen, dass bei der Ausführung des Gesetzes erhebliche Strecken 
für andere frei wurden, woraus weiter folgt, dass es nicht ganz 
wenige waren, die mehr als 500 Jugera in Besitz genommen hatten; 
denn sonst hatte das Gesetz ja keine irgendwie erhebliche Wirkung 
haben künnen.*) Diese, wie mir scheint, selbstverständlichen Er- 


mit dem Ende des dritten punischen Krieges gleichzeitig. Siehe Mommsen 
Rom. Gesch. II 403. 

1) Man darf nicht einwenden, dass die Verhältnisse eben durch das 
Ackergesetz von 367 gebessert und wieder ins rechte Geleis gekommen wären; 
denn Plutarch und Appian bezeugen, dass dasselbe nur eine kurze oder gar. 
keine Abhülfe schaffte. 

2) Entweder wäre es alsdann eine Art Privilegtam geworden, oder man 
hätte das Maximum herabsetzen müssen. 
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wägungen vorausgeschickt, bebaupte ich, dass das Ackergesetz einen 
so bedeutenden Umfang des Gemeindelandes voraussetzt, wie wir 
ihn für das Jahr 367 v. Chr. in Rom nicht annehmen dürfen. 
Denn nehmen wir an, dass es etwa 100 Possessoren gab‘), die 
von dem Gesetz betroffen wurden und sich auf 500 Jugera be- 
schränken mussten; nehmen wir ferner an, dass der durch die 
Ausführung des Gesetzes befreite ager publicus zusammen mit den 
früheren Possessionen geringerer Grösse den Possessionen grössten 
gesetzlichen Umfanges an Bodenfläche gleichkam?), so erhalten 
wir 2. (100 . 500) = 100000 Jugera als Mass des der Occupa- 
tion zugänglichen Gemeindelandes. Das ist eine Fläche von fast 
252 OKilom.?), die zusammengelegt ein Quadrat mit einer Seite 
von ca. 16 Kilom., d. i. der Entfernung von Rom etwa bis Gabi 
oder bis an die Grenze des tiburtinischen Gebietes bilden würden, 
also etwa ein Viertel des alten römischen Gebietes‘), und zwar 
alles nur solches Gemeindeland, das nicht anderweitig verwandt, 
sondern der Possession freigegeben war; denn nur um solches 
handelt es sich bei dem Ackergesetz. 

Man wird mich auf das Gebiet von Veji und Nachbarschaft 
hinweisen, das nicht gar lange vorher (seit 396 v. Chr.) erobert 
war. Gewiss war es erobert: aber das Land war bereits unter 
die Sieger, Römer und Latiner, vertheilt: aus dem Gebiet waren 
die vier römischen Tribus Tromentina Stellatina Sabatina Arnensis 
gebildet (387 v. Chr.), und waren die latinischen Städte Sutrium 
und Nepet gegründet und ausgestattet (383 v. Chr.) Der Occu- 
pation zugängliches Gemeindeland war schwerlich viel übrig ge- 
blieben. 

Das Gleiche gilt von den auf Kosten der Volsker gemachten 
Eroberungen; auch hier ward das gewonnene Land assignirt, wie 
die Colonie nach Circei (393 v. Chr.), die Gründung von Setia (381) 


1) Das hat kein Bedenken, wenn man erwägt, dass es nach der Ueber- 
lieferung damals 1800 Ritter und 300 Senatoren gab. Wenn es auch einen 
Senatorencensus nicht gab, so waren diese doch thatsächlich ohne Frage im 
Ganzen die meist begüterten. 

2) Wahrscheinlich war er grösser. 

3) Nach den Tafeln bei Hultsch p. 702 (2. Aufl.) sind 100 Jugera == 25,182 
Hektar, also 100000 = 25182 Hektare = 251,52 CJKilom. 

4) Beloch (d. ital. Bund S. 69) berechnet das alte römische Gebiet um 
500 v. Chr. auf 98205 Hektare, dazu das Gebiet von Tusculum und Labicum 
10708, zusammen 108913 Hektare. 
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und etwas später die Schöpfung der beiden Tribus Publilia und 
Pomptina (358) beweisen.) Es ist dabei zu bedenken, dass es 
sich bei dem Ackergesetz um solches Land handelt, das schon 
längere Zeit in Besitz genommen ist und bei dessen Verwendung 
sich die bekannten Missbräuche schon haben zeigen können. Es 
ist nach allem diesen höchst unwahrscheinlich, ja unmöglich, dass 
im J. 367 das unvertheilte, unverpachtete, unbenutzte römische 
Gemeindeland einen für die Bestimmungen des Ackergesetzes pas- 
senden Umfang gehabt haben sollte. Dabei habe ich die Anord- 
nungen des Gesetzes über die Viehtrift noch ganz ausser Acht 
gelassen, die wesentlich auf die Benutzung der Gebirgsweide gehen, 
von der die Römer einen irgendwie erheblichen Betrag nicht eher 
gehabt haben können, als sie Gebirgsländer erwarben, was damals 
noch nicht geschehen war. 

Freilich erscheint auch das alte römische Gebiet aus Erobe- 
rungen zusammengesetzt, und man könnte wohl meinen, dass eben 
dadurch ein grosser Gemeindebesitz entstanden sei. Sieht man 
sich aber die hierauf bezüglichen Nachrichten aus der Königszeit 
an, in denen die Römer ja ihre Vorstellung von den ältesten Zu- 
ständen ihrer Gemeinde niedergelegt haben, so erkennt man, dass 
nach deren Meinung diese Eroberung ganz andere Wirkungen ge- 
habt hat. Nach Cicero de rep. Il $ 26 vertheilt Numa das von 
Romulus eroberte Land den Bürgern viritim; wesentlich auf dasselbe 
kommt die abweichende und genauere Ausmalung bei Dionysios 
hinaus, bei dem die Einwohner der von Romulus eroberten Städte 
Caenina, Antemnae und Crustumerium ihr Land behalten und als 
römische Bürger nach Rom übersiedeln, während römische Colonisten 
an ihre Stelle treten.?) Aelınlich ist die Einverleibung von Alba und 
der von Ancus Marcius und Tarquinius*) eingenommenen latinischen 
Städte gedacht; von Einziehung des Landes und Vergrösserung des 


1) Man könnte diese Vermehrung der Tribus als eine Wirkung des 
licinisch-sextischen Ackergesetzes ansehen wollen. Aber das wäre unstatthaft; 
denn dieses Gesetz wollte nur eine bessere Vertheilung der Possessionen, die 
niemals zu einer Erweiterung der nur den ager privatus umfassenden Tribus 
führen konnten, Erst das gracchische Ackergesetz verband damit Assignationen. 

2) Dionys. Hal. 1 35 ff, ähnlich bei Camerinum Il 50. 

3) Auch Tarquinius Priscus verbannt bei der Wiedereroberung des abge- 
fallenen Crustumerium die Hauptgegner Roms, schickt aber an ihre Stelle 
und offenbar auf ihren Acker römische Colonisten; die übrigen Crustumeriner 
behalten das Ihrige (Dionys. Hal. Ill 49). 

Hermes XXIII. 27 
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römischen ager publicus ist nirgendwo die Rede; als erste Er- 
werbung von Gemeindeland scheint die Ueberlieferung die Ein- 
ziehung des königlichen Feldes, des campus Martius, aufzufassen. ) 
Die römische Gemeinde hatte auch in älterer Zeit, abgesehen von 
dem Göttergut, den öffentlichen Gebäuden, Strassen und Plätzen, 
einige nutzbare Besitzungen, vielleicht Waldungen, ferner die Sa- 
linen an der Tibermündung*) u. dgl. Dass darunter auch Acker- 
land war, kann und soll nicht geleugnet werden; bedeutend war 
es gewiss nicht, und eigentliche Zeugnisse giebt es dafür nicht.*) 
Vollends Gemeindeland, das der Possession frei gegeben wäre, also 
zur Zeit der Erwerbung brach lag und daher zur Nutzung frei- . 
gegeben ward, ist sehr unwahrscheinlich. Denn das älteste römische 
Gebiet haben wir uns sehr angebaut und stark zertheilt zu denken. 

Ein erheblicher Besitz an ager publicus wird auch dadurch 
für die ältere Zeit unwahrscheinlich, dass die Römer auch später 
bei grösseren Erwerbungen auf die Mehrung desselben nicht be- 
dacht waren, sondern durchweg das Erworbene verkauften, ver- 
pachteten oder an Colonisten gaben. Ich will zum Beleg dessen 
die mir bekannten Thatsachen nach der guten Ueberlieferung hier 
anführen. Schon erwähnt ist die Vertheilung des vejentischen ‘) 
und volskischen Ackers an römische Bürger und Latiner. Die 
nächste grössere Erwerbung ist das den Latinern und Campanern 
nach der Schlacht bei Sinuessa (310 v. Chr.) abgenommene Land‘). 
Daraus entstanden später (318) die Tribus Falerina und Ufentina. 
Andere erhebliche Stücke eroberten Gebietes vertheilte im J. 313 
der Dictator Q. Fabius an seine Soldaten.*) Im J. 306 verlor beim 
Abfall der Anagniten (Herniker) Frusino sein Gebiet; dasselbe ward 


1) Livius II 5. 

2) Ancus Marcius erwarb die silva Mesia und die Salinen; Liv. I 33, 8. 

3) Die Einwanderung der gens Claudia, der von den Römern Gemeinde- 
land angewiesen ward (Liv. Il 16, 5; Dionys V 40), ist dafür kein Beleg: 
das ist nur eine weitere Ausmalung dieser legendarischen und zeitlosen Ge- 
schichte. Eher kann man Dionys II 7 anführen, wo Romulus das Land ver- 
theilt ££ Aw» ry» œoxoüoar Eis ispa xai reuérn xai twa xai tH xowg 
viv xaralınav, woraus hervorgelit, dass man sich eine Gemeinde ohne Ge- 
meindeland nicht denken mochte. Cicero und Livius haben davon nichts. 

4) Diodor XIV 102, 4. 

5) Diodor XVI 90: Pwuaioı de neds Aativors xai Kaunavots naga- 
tafausvor negi noAw Sworveccav érixnonv xai wur „tındivrwv uéoos tis 
zsous ageiiorro. 

6) Diodor XIX 101. 
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von den Römern verkauft.') Ein Jahr später ward das Gebiet der 
Paeligner eingezogen, muss aber im nächsten Jahre (304) bei dem 
Bündniss derselben mit Rom ihnen zurückgegeben sein.*) Das den 
Aequern nach deren Unterwerfung (304) genommene Land ward 
wiederum vertheilt; zwei Colonien Alba und Carseoli und zwei 
neue Tribus, die Aniensis und Teretina bezeugen diese Verwen- 
dung. Ebenso ging es mit den Erwerbungen von 290, der Sabina 
und dem adriatischen Küstenlande. Hier wird jedoch überliefert, 
dass Dentatus, der Eroberer, sehr viel als Gemeindeland übrig liess?) ; 
wahrscheinlich ist aber auch hiervon durch die Schöpfung der 
neuen Tribus Quirina und Velina im J. 241 ein grosser Theil 
assignirt worden. 

Eine Ausnahme bildet nur die Behandlung des 285 eroberten 
Senonenlandes, des sogn. ager Gallicus, dieser blieb unvertheilt; 
man legte hier nur die Hafenstadt Sena an.‘) Wahrscheinlich ge- 
schah es mit Rücksicht auf die unruhige und gefährliche gallische 
Nachbarschaft. Es ist möglich, dass dieses gallische Gebiet der 
Possession überlassen ward. Dieser Zustand hörte dann 233 v. Chr. 
auf, als durch C. Flaminius unter dem Widerstande der Nobilität, 
die also wohl an der Erhaltung des bisherigen Zustandes ein In- 
teresse hatte, die Vertheilung dieser Landschaft an römische Bürger 
bewirkt ward.°) 

Ich habe dies deshalb ausgeführt, um zu zeigen, wie in Mittel- 
italien die Römer ihre Landerwerbungen durchweg ihren Bürgern 
und den latinischen Bundesgenossen vertheilt haben, mit Berück- 
sichtigung der Soldaten, und dass es zwar durchaus nicht aus- 
geschlossen ist, dass daneben auch erhebliche Stücke zur Ver- 





1) Diodor XX 80: Peovcivwra dD” ExnoAlopxnoavres anidorso tyy yw- 
pay. Livius IX 43, 24 erwähnt nichts davon, ebenso wenig wie er von der 
Vertheilung des Campanischen Landes durch den Dictator Q. Fabius spricht 
(s. IX 28), was auch den livianischen Begriffen von der älteren römischen 
Geschichte nicht gut entsprach. Denn bei einer Ackervertheilung dachte man 
zu Livius’ Zeiten stets an einen Demagogen. Ausserdem hatte man ein für 
das livianische Staatsrecht so ungewöhnliches Ereigniss, wie eine Ackerver- 
theilung an Soldaten durch einen Dictator, doch begründen missen. Also 
liess man es lieber fort; denn in den Quellen des Livius wird es wohl ge- 
standen haben, da es bei Diodor steht. 

2) Diodor XX 90; 101, 5. 

3) Plutarch apophthegm. p. 235, 10 ed. Didot. 

4) Polyb. 11 19, 7. 5) Polyb. II 21,7. 
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fügung der Gemeinde übrig blieben, dass aber diese Stücke im 
Verhältniss zu dem andern wohl nicht bedeutend waren. Erst in 
Unteritalien ändert sich das, und hier haben wahrscheinlich die 
Römer zuerst grössere Stücke erbeuteten Landes unvertheilt’) liegen 
lassen’). 

Wenn nuo die Richtung der rümischen Politik in dem jugend- 
lichen Zeitalter der Republik einer Ansammlung von Gemeindeland 
durchaus nicht gilnstig war, so ist um so weniger wahrscheinlich, 
dass in der älteren Zeit, um das J. 367, als Rom seine Erwer- 
bungen noch kaum begonnen hatte, ein erheblicher Bestand an 
verfügbarem, der Occupation überlassenem Gemeindeland vorhanden 
gewesen sei, durch dessen missbräuchliclie Benutzung das in Rede 
stehende Ackergesetz seine Begründung finden könnte. Es spricht 
also sowohl die Autorität der Ueberlieferung , als auch die Erwä- 
gung der geschichtlichen Verhältnisse gegen die livianische Dar- 
stellung und für die griechischen Autoren. Wir haben demnach 
das sogen. licinisch -sextische Ackergesetz aus den Annalen des 
Jahres 367 zu streichen; dasselbe kann vielmehr erst geraume Zeit 
nach der Unterwerfung Italiens gegeben worden sein. 

Zur Bestätigung kann endlich dafür das Schweigen der besse- 
ren vorlivianischen Ueberlieferung gelten. Denn die Kunde von 
dem licinisch - sextischen Gesetze beruht lediglich auf Livius und 
diesem gleichaltrigen Quellen. Cicero weiss nichts davon, auch 
nicht in der Rede de lege agraria; er erwähnt weder den Lici- 
nius Stolo noch den L. Sextius. Bei Diodor ist in der Zeit zwi- 
schen 377 und 367 v. Chr. von einem Ackergesetz keine Spur), 
sondern es handelt sich bei den Streitigkeiten in Rom nur um die 
Frage, ob Tribunen oder Consulu zu erwählen seien. Das Schwei- 
gen der älteren Ueberlieferung, besonders Diodors, beweist zwar 
nicht alles (denn Diodor hat manches ausgelassen), ist aber doch 
auch nicht ohne Bedeutung. Zudem wird es durch Polybios unter- 
stützt, der bei der Auftheilung des ager Gallicus durch C. Flaminius 
Folgendes bemerkt (II 21, 8): l'aïov DAauoviov tatrny tH» dnua- 


1) Von Verpachtung des der Gemeinde gehörigen Ackerlandes giebt es 
für die ältere Zeit keine Beispiele. Später ist der ager Campanus ein her- 
vorragendes Beispiel, auf den die Aeusserungen Appians und Plutarchs sich 
beziehen mögen, 

2) Sehr viel hat dann wohl der zweite punische Krieg noch hinzugethan. 

3) Diodor XV 61, 75. 
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ywylar elonynoauévou nal molırelav, ny dn Poualors Ws Exoç 
eireiy patéor agynyoy uèr yardadaı sig ni TO y8igov dıa- 
oseogic, alziay dé xai sot usta Tausa nolkéuov ovotartog 
avtoig rxooc roùç mweoeenuévovg. Denn offenbar wird hier der 
flaminische Antrag als etwas in seiner Art Neues bezeichnet und Fla- 
minius als der Anfänger einer neuen Politik. Wer solches schrieb, _ 
kannte schwerlich das gewiss nicht minder demagogisthe sogen. 
licinisch-sextische Ackergesetz; um so weniger, wenn, wie sehr 
wahrscheinlich ist, diese Stelle mit Hinblick auf die gracchischen 
Bewegungen geschrieben ist’), bei denen doch das Andenken an 
jenes frühere Ackergesetz nothwendig erneuert werden musste. 
Also das Ackergesetz ist erst nach der Unterwerfung Italiens 
erlassen: es ergiebt sich weiter aus der soeben angeführten poly- 
bianischen Stelle, dass es wahrscheinlich auch jünger ist als das 
flaminische von 233 v. Chr., das dort als das erste seiner Art be- 
zeichnet zu werden scheint. Ferner ist es erlassen sicher vor dem 
Consulat oder der Prätur des C. Laelius Sapiens (140 oder 145 
v. Chr.), der es zu erneuern gedachte, aber davon abstand. In 
Kraft war es dagegen zur Zeit Catos, der in seiner Rede für die 
Rhodier*) sich auf die Bestimmungen jenes Ackergesetzes bezieht. 
quid nunc? ecqua tandem lex est tam acerba, quae dieat: si quis 
illud facere voluerit, mille minus dimidium familiae multa esto; si 
quis plus quingenta tugera habere voluerit, tanta poena esto; si quis 
matorem pecuum numerum habere voluerit, tantum damnas esto? 
Er will damit beweisen, dass man kein Recht habe, die Rhodier zu 
strafen, auch wenn sie zu Perseus abzufallen Lust gehabt hitten, 
da der Wunsch, etwas Verbotenes zu thun, nicht strafbar sei. Da- 
mals muss also das Ackergesetz in frischer Kraft gewesen sein, da 
sonst der Vergleich Catos nicht verständlich gewesen wire. Wir 
wissen zwar nicht genau, wann diese Rede niedergeschrieben ist’); 
aber gehalten ist sie 167 v. Chr.; also um diese Zeit war das Gesetz 
in Kraft. Nun sagt uns aber Plutarch, dass das Gesetz nur kurze 
Zeit wirklich in Geltung war und bald darnach in Vergessenheit 


1) Ich erinnere, dass Polybios auch den numantinischen Krieg schrieb, 
der erst 133 zu Ende war. 

2) fr. 95° Peter bei Gellius VI 3. Auch E. Herzog hat auf diese Stelle 
hingewiesen. 

3) Denn die Aufzeichnung Catos in seinen origines braucht nicht in jedem 
Worte mit dem wirklich gesprochenen übereinzustimmen. 
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gerieth'), und wir haben also anzunehmen, dass es nicht lange 
vorher gegeben worden ist; ich möchte es daher nicht über 180 
v. Chr. hinaufrücken, und keinenfalls ist es älter als das Ende des 
hannibalischen Krieges. Dieses Ergebniss stimmt vollkommen zu 
der Darstellung Appians und Plutarchs, die deutlich erkennen 
lassen, dass jenes Gesetz erst längere Zeit nach der Eroberung 
Italiens nöthig ward. 

Gegen diese Ausführungen wird man einwenden, wie es denn 
komme, dass Livius in seinen so vollständigen bis 167 erhaltenen 
Annalen ein so wichtiges Gesetz nicht erwähne.*) Ich kann jedoch 
einem solchen Einwande keine Bedeutung beimessen; denn die 
livianischen Annalen aus dieser Zeit sind weder vollständig, noch 
sind sie unverfälscht, wie man an vielen Beispielen zeigen kann.?) 
Die livianischen Annalen auch dieser Zeit können uns nicht als ein 
Bild der ursprünglichen annalistischen Tradition gelten, und die 
sogen. innere Geschichte Roms ist weit davon entfernt, in ihnen 
auch nur annähernd so gut überliefert zu sein, wie die rein aus 
Polybios entlehnten Bestandtheile. Ein Schweigen des Livius be- 
weist nicht viel‘); vielleicht war dieses Ackergesetz überhaupt nicht 
bestimmt annalistisch fixirt und ward daher, wie manche andere 
jüngere Gesetze, zur Belebung der Annalen der Vergangenheit be- 
nutzt. Möglich ist allerdings auch eine absichtliche Versetzung in 
die ältere Zeit; aber jenes andere halte ich für wahrscheinlicher. 

Ich füge noch hinzu, dass auch alle übrigen gleichzeitigen 
oder früheren demagogischen Ackergesetze für erdichtet anzusehen 
sind, vor allem das Ackergesetz des Sp. Cassius, das in der älteren 
Ueberlieferung bei Diodor und Cicero ganz fehlt, und dessen Nichtig- 
keit Mommsen°) dargethan hat. Das Gleiche gilt von den verschie- 
denen Ackergesetzen, von denen im sechsten Buche des Livius 
wiederholt die Rede ist: da in der älteren Zeit die Auftheilung 
des eroberten Landes in Rom durchaus die Regel ist, so kann von 


1) Nach Appian kam es sogar gleich in Vergessenheit, was nur ein 
stärkerer Ausdruck für dieselbe Thatsache ist. 

2) Es besteht die Möglichkeit, dass es erst nach 167 v. Chr. rogirt ist, 
wenn man nämlich jene Worte Catos erst später geschrieben sein lässt. 

3) In denen allem Anschein nach dem livianischen Bericht eine wirklich 
annalistische Ueberlieferung überhaupt nicht zu Grunde liegt, sondern nur 
eine Notiz des Polybios. 

4) Dieser Umstand ist auch für manche andere Frage von Bedeutung. 

5) Rom. Forschungen Il 164. 
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politischen Kimpfen dabei, wie sie seit den Gracchen unter der 
alternden Republik vorkamen, kaum die Rede sein. 

Wenn nun das licinisch-sextische Ackergesetz nicht beglaubigt 
ist und zwar nicht erdichtet, aber aus einer viel späteren Zeit ins 
Jahr 367 versetzt ist, so muss auch auf die beiden übrigen licinisch- 
sextischen Antrige ein gewisser Verdacht fallen. Und bei dem 
einen derselben, dem Gesetz, wonach unter allen Umständen von 
den beiden Consuln einer Plebejer sein musste, ist ein sehr wohl 
gegründeter Verdacht schon von E. Meyer ausgesprochen worden.') 
Denn Diodor legt die gleiche Bestimmung an den Ausgang des 
Decemvirats, nicht als ein tribunicisches Gesetz, sondern als ein 
feierliches Abkommen, wie es die Erneuerung des Tribunates war. 
Und das ist ohne Zweifel die ältere Ueberlieferung. Und wie die 
dem Decemvirat folgenden Abmachungen*) bei Livius zu den leges 
Valeriae Horatiae geworden sind, so ist dieser das Consulat be- 
treffende Satz zur lex Licinia Sextia gemacht und vor das Jahr 
366 v. Chr. gerückt, wo das Consulat wieder begann und die 
Piebejer Zutritt dazu erhielten.) Zugleich wird es dadurch sehr 
wahrscheinlich, dass auch das damit verbundene Ackergesetz der 
älteren Ueberlieferung nicht angehört und nicht etwa blos durch 
Versehen oder Flüchtigkeit von Diodor und der sonstigen älteren 
Ueberlieferung ausgelassen worden ist. 

Auch das dritte Gesetz des berühmten Demagogenpaares, das 
dem Ackergesetz in seinem Ziele verwandte Schuldgesetz, wodurch, 
um der bedrängten Plebs zu helfen, die gezahlten Zinsen vom 
Capital abgezogen werden sollten, ist wahrscheinlich nicht minder 
erfunden und erst aus den Bestrebungen und Anträgen des ersten 
Jahrhunderts v. Chr., wo solche Schuldgesetze gelegentlich auf- 
tauchten, in die ältere Zeit verseizt. 


1) Rhein. Mus. 37 S. 610. 
2) Die Diodor dem Consulat des Valerius und Horatius vorangehen lässt. 
3) Wenn auch noch nicht ohne Ausnahme. 


Marburg. BENEDICTUS NIESE. 


OLYMPISCHE GLOSSEN. 


1. Tropaion. In der Mitte der Altis auf einem von Platanen 
beschatteten Platz stand ein ehernes Tropaion; der Schild trug die 
Weih- und die Kinstlerinschrift, die erstere besagte, dass die Eleer 
nach Besiegung der Lakedaimonier das Tropaion errichtet, die 
letztere, dass Daidalos von Sikyon es gefertigt habe. Danach mag 
die Aufschrift etwa gelautet haben: 

"Aksioı avédev Ai Ohuuniy ano Aansdatpovlwy 

Aalôalos Erconos Ilarçpoxléos Sixvwveoc. 

Dieser Thatbestand ergiebt sich unmittelbar aus zwei Stellen des 
Pausanias: V 27, 11 Zosı dé v0 vaic Ev t7 Alteı nlaravoig 
xata uéooy ualıora mov tov rreplßoAov sednatov yalxoëy 
xai éniyoauua él tov roonalov tH aonids, Hielovg and 
Aaxsdaruoviwv avaoınaaı und VI 2,8 Saldalog Sixvuivtog, Ög 
ral Ent ti Aaxwvın) vinn T0 Ev ty “Alter vponaıov ércoinoey 
’Histoıs. Wann die Eleer diesen Sieg über die Lakedaimonier er- 
fochten hatten, und ob es sich nur um die Beute einer einzigen 
Schlacht oder eines ganzen Feldzugs handelte, darüber gab die 
Inschrift des olympischen Tropaion so wenig Auskunft, wie die 
auf der Nike der Messenier oder der Stoa der Athener in Delphi. 
Dass man sich nun schon im Alterthum in diesen wie in den ane 
geführten analogen Fällen bemühte, den historischen Anlass der 
Weihung genauer festzuhalten, ist gewiss löblich, und das Resultat 
dieser Bemühung lernen wir wieder aus Pausanias kennen, der im 
Anschluss an die erste Erwähnung fortfährt: é» savın 57 uayn 
xai tov avdga Errdlaßev Exelvov agetvar thy Wuxnv, Gg tou 
‘Hoaiov zig Ögopiis xar’ gus avaoxevalouévyc') évradIa 

1) Auf den interessanten und sehr beherzigenswerthen Widerspruch zwi- 
schen dieser Stelle und V 20, 4 hat mich ein eifriger Schüler, Herr Eduard 
Hübner, aufmerksam gemacht. roû ‘Heaiov zijs pois xar’ éué araoxeva- 
Souévns, das heisst doch, als zu meiner Zeit, und implicite während meines 
Aufenthaltes in Olympia, das Dach des Heraions reparirt wurde, Dagegen 
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öuov toïg Onkoıg eveéIn xeluevog. Damit wird auf das vorher 
V 20, 4. 5 erzählte Savuaceoy, die Auffindung einer wohlconser- 
virten Kriegerleiche unter dem Dach des Heraions, Bezug genommen, 
wobei von jener Schlacht gesagt war: stovsov tov avdga uayé- 
caoÿar try uaynv thy évtog Altewg nıgös Aaxedaıuovlovg 
’Hieiwv‘ vai yag ini ıwv Dewy ta leod nat 2 mavta omoiws 
ta vynià Ertavaßaivovres nuvvovso oi “Hisioe. Hier erfahren 
wir also, dass der durch jenes Tropaion verherrlichte Sieg in der 
Altis selbst erfochten war, aber noch immer nichts über den histo- 
rischen Zusammenhang. Weiter zurückblickend aber finden wir in 
dem éyxwutov tv “Aleiwy (V 4, 7 — 5, 2), das hier wie in allen 
anderen Büchern mit Ausnahme des ersten den Uebergang von dem 
mythisch-historischen zu dem periegetischen Abschnitt bildet, Ge- 
naueres berichtet: V 4, 8 xara dé ınv “Ayidog éruotoatelay Es 
thy ynv xal ınv roodooiay nv Zeviov uayn uèr repi Olvu- 
stiav vırwaıv Hieioe xai zoonnv écyaoauevor twv Aaxedat- 
uoviwv êx tov nregıBöAov aac Eönkacav soù ispov. Von dieser 
Schlacht weiss die sonstige litterarische Ueberlieferung nichts; Pau- 
sanias selbst, wo er in dem geschichtlichen Abschnitt über Lako- 
nien von den Feldzügen des Agis gegen Elis spricht III 8, 3—5, 
gedenkt der Schlacht von Olympia mit keiner Silbe. Dies ist frei- 


will Pausanias vorher V 20, 4 von Aristarchos, dem Exegeten von Olympia, 
gehört haben, &ni ris nAwias tis éavrod tov ôpogor tov ‘Hociov neno- 
yyxote Enavogdovusivwr 'Hisiwv xrA., was dem Zusammenhang nach nur 
heissen kann, als in des Aristarchos Jugend die Eleer das schadhaft gewor- 
dene Dach des Heraions reparirten, also Cap. 20 miindlicher Bericht eines 
Augenzeugen, Cap. 27 Autopsie. Und selbst Cap. 20 fällt er alsbald aus der 
Rolle, wenn er sagt: ovrog J’ oùr 6 are Epaivero muir inodüvar 
utv évraida Aimowvynoas Uno tr Toavuarwv, denn so im Imperfect 
kann doch streng genommen wieder nur der bei der Auffindung gegenwärtige 
Augenzeuge reden. Aehnliches auf anderem Gebiet begegnet bei der Deutung 
des obersten Streifens der Kypseloslade V 19, 7, wo die Erklärung der ersten 
Scene als bei Betrachtung des Kunstwerkes gewonnenes, wissenschaftliches 
Ergebniss des Pausanias und seiner Begleiter hingestellt wird (xai opas ’Odve- 
oa tive xai Kioxny Edofalousv apıduW re Tuy Sepanavdy — xai 
rois Notovuévots in’ atrwv), die der übrigen Scenen aber als schon früher 
von Anderen ermittelte Resultate berichtet werden (tavre és ri» ITarooxhov 
relever Eye TEeXualioorraı und 7%» dé énexequévny xalvuua int tH 
xepady Navoixar re vouibouau xri.). Befremdlich ist dergleichen nur für 
denjenigen, der nicht weiss oder nicht wissen will, dass solche Wendungen 
fiir Pausanias nur Mittel der Darstellung sind. 
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lich kein Wunder, da jene ganze Partie dem Xenophon (Hellen. HI 
2, 21—31) entnommen ist’), der ebenfalls von einer solchen Schlacht 
nichts weiss; ja seine Schilderung schliesst sie direct aus, denn 
nach der entscheidenden Schlacht bei der Stadt Elis zieht sich Agis 
alsbald zurück und lässt nur eine Besatzung unter Lysippos zurück, 
welche die Eleer so hart bedrängt, dass sie im folgenden Jahre 
um Frieden bitten. Wo bleibt da Raum für die Schlacht bei 
Olympia? Aus seiner historischen Quelle hat also Pausanias die 
Nachricht von dieser Schlacht nicht entnommen, sondern entweder 
aus seiner paradoxographischen oder aus seiner periegetischen 
Quelle, denn sie tritt sowohl in Verbindung mit einem Savuacsor 
als einem Monument auf. Da sie aber eben lediglich zur Erklärung 
des Monumentes dient — denn der Krieger hätte ebenso gut in 
der Schlacht mit den Arkadern 364 seinen Tod finden können — 
so ist es weitaus das Wahrscheinlichste, dass sie der periegetischen 
Quelle entstammt, die auch bei der Nike der Messenier den Versuch 
einer historischen Fixirung macht V 26, 1. Da das Tropaion in der 
Altis stand, schloss man, dass auch die Schlacht in der Altis statt- 
gefunden haben müsse; da die Inschrift als die Besiegten die Lake- 
daimonier nannte, war die Schlacht mit den Arkadern im Jahre 364 
ausgeschlossen ; so blieben die Feldzüge des Agis als die einzigen 
von den Eleern in ihrem eigenen Lande ausgefochtenen Kämpfe 
übrig, und dazu passte die Lebenszeit des Künstlers Daidalos. Die 
Farben zu dem Schlachtengemälde, die Besetzung der Heiligthümer 
durch die Eleer, entlehnte man der Schilderung des Xenophon 
von dem Treffen mit den Arkadern Hellen. VII 4, 31: azo ueyros 
Toy orowy te xai BovAevrnoiov xa tov usyalov vaot Bai- 
louevor xi. 

Wie steht es nun aber mit der Richtigkeit dieses Schlusses ? 
Dass er sich zu Xenophons Bericht in Widerspruch setzt, wurde 
schon bemerkt, und an den haben wir uns doch in erster Linie 
zu halten; also muss der Schluss falsch und diese Schlacht bei 
Olympia kann nie geschlagen worden sein; aber wo steckt in dem 
Schluss der Fehler? Zunächst in dem Postulat, dass die Schlacht 
auch an der Stelle geschlagen sein muss, wo das Tropaion steht; 
dass dies durchaus nicht der Fall zu sein braucht, dass namentlich 

1) Ob die Differenz im Namen des Harmosten, Lysistratos bei Pausanias, 


Lysippos bei Xenophon auf handschriftlicher Corruptel oder auf Flichtigkeit 
des Pausanias beruht, lasse ich dahingestellt. 
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ein von einem Künstler wie Daidalos gefertigtes Tropaion nur ein 
Abbild des wirklich auf dem Kampfplatz errichteten Siegesdenk- 
males zu sein braucht, geht aus Jahns Darlegung de antiquissimis 
Minervae simulacris Atticis indirect hervor. Sehen wir also von der 
Ahis als Schlachtfeld ab, so kann die historische Fixirung auf den 
zweiten Einfall des Agis (400) doch immer noch Recht behalten ; 
das Tropaion kann dem bei der Stadt Elis erfochtenen Sieg über 
Agis gelten, und diese Fixirung würde sogar als gesichert zu be- 
trachten sein, wenn unsere litterarische Ueberlieferung über die 
Geschichte von Elis lückenlos wäre. Da sie dies aber bekanntlich 
durchaus nicht ist, so bleiben der Möglichkeiten noch gar manche, 
von denen hier nur eine erwogen werden soll. 

Die einzige Periode, in welcher Elis beinahe einmal eine po- 
litische Rolle gespielt hätte, ist bekanntlich die tzovdog eiomvn, 
die Zeit nach dem Abschlusse des Bündnisses mit Athen, Argos 
und Mantineia, zugleich die Zeit, für welche bekanntlich der Bericht 
des Thukydides besonders unzuverlässig und lückenhaft ist. Wie 
stolz man in Elis auf dies Bündniss war, beweist die Aufstellung 
der Urkunde im Zeustempel, Paus. V 12,8. Und im Jahre 418 
zogen 3000 elische Hopliten mit den Mantineern und Argivern 
gegen die Lakedaemonier ins Feld, und wenn es auch nach Thu- 
kydides Schilderung V 58, 1, zu keiner eigentlichen Schlacht kam, 
so konnten die unvermeidlichen Scharmiltzel, der Abzug des Königs 
Agis, und die im Verein mit den Athenern bewirkte Uebergabe 
von Orchomenos den Eleern als hinlänglich bedeutsame Erfolge er- 
scheinen, um die Aufstellung eines Tropaions in der Altis zu recht- 
fertigen. Können doch noch zwei andere Monumente von Olympia, 
deren Aufstellung eine mehr oder minder verdeckte Pointe gegen 
die Lakedaimonier bedeutet, auch füglich nur in diesem Zeitab- 
schnitt zwischen dem Nikiasfrieden und der Schlacht von Mantineia 
errichtet worden sein, die von den Messeniern als Zehnter ihrer im 
archidamischen Krieg gemachten Kriegsbeute geweihte Nike des 
Paionios und die etwas, aber gewiss nicht viel früher von dem- 
selben Paionios als Akroterion über dem Schild von Tanagra auf 
dem Zeustempel angebrachte Nike. Für die Nike der Messenier hat 
dies meines Wissens zuerst Kirchhoff in Privatgesprächen geäussert; 
öffentlich ist es meines Wissens mit der nöthigen Präcision noch 
nicht ausgesprochen worden. Und doch kann es für den Kundi- 
gen gar nicht zweifelhaft sein, dass die Aufstellung eines solchen 
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die Siege über die Lakedaemonier verherrlichenden Werkes s0 
lange als Elis den Lakedaimoniern Heeresfolge leistete, eine bare 
Unmöglichkeit war, eine Unmöglichkeit, selbst wenn die Fassung 
ano twv nokeulwy, wie die eine Nebenquelle des Pausanias 
annimmt, eine Verschleierung wäre, was sie bekanntlich nicht ist. 
Nicht viel früher kann aber auch die Nike über dem Ostgiebel 
des Zeustempels gesetzt worden sein. Die Verwendung von Sta- 
tuen und Statuengruppen als Akroterien auf Giebeldächern, die 
bereits mit dem streng architektonischen Gedanken bricht und 
die ruhige Wirkung der Façade entschieden beeinträchtigt‘), kann 
frühestens bis 430 zurückgehen und ist ein Ausfluss des Ueber- 
sprudelns plastischer Phantasie, das für die Schüler des Pheidias 
charakteristisch ist. Die ältesten bekannten Belege, die von Furt- 
wängler mit gewohnter Meisterschaft reconstruirten Akroterien- 
gruppen von Delos (Arch. Zeit. 1882 S. 335) gehören etwa ins 
Jahr 424; und auf der Petersburger Vase mit der Nachbildung 
des westlichen Parthenongiebels (vgl. diese Zeitschr. XVI S. 60) ist 
der das Erechtheion repräsentirende Tempel gleichfalls mit Akro- 
terienfiguren geschmückt. In diesem Zeitraum muss also auch 
Paionios die Nike für den Ostgiebel des olympischen Zeustempels 
gefertigt haben; bis dahin bildete der von Lakedaimoniern und ihren 
Bundesgenossen nach der Schlacht von Tanagra geweihte goldene 
Schild das Mittelakroterion?), ein architektonisch vortrefflich wir- 
kender Abschluss, der unmittelbar an die als Mittelakroterion für 
das Heraion verwandte prächtige Thonscheibe erinnert (s. Aus- 
grabungen von Olympia V Taf. XXXIV), zugleich aber der rück- 
sichtsloseste Ausdruck spartanischen Selbstbewusstseins ist. Wenn 
jetzt der einst den Tempel stolz überragende Schild seinen Platz 
an der Basis der Nike erhält?), so ist dies ein stummer, aber sehr 
verständlicher Protest der Eleer gegen die Anmassung der Spartaner. 





1) Von den Ecken lang gestreckter Hallen gilt das nicht, daher die Akro- 
teriengruppen auf der Stoa Aasidsıos ganz wohl einer früheren Zeit angehören 
können; nothwendig ist es aber nicht, da so gut wie in Olympia auch in 
Athen eine Ausschmückung in modernem Geschmack nachträglich stattge- 
funden haben kann. 

2) Vgl. Purgold Archaeol, Zeit. 1852 S. 179 ff,; Flasch Olympia S. 46. 

3) Purgold a.a. 0. S. 187: "Während bis dahin der nur auf der Mitte des 
Steines aufliegende Schild an der Rückseite mit Bronzestäben gestützt sein 
musste, wird er nun an das Bathron der Nike angelehnt und befestigt wor- 
den sein’. 
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Wie vortrefilich zu der politischen Stimmung jener Jahre das 
Tropaion unter den Platanen passen würde, ist, meine ich, jetzt 
deutlich geworden, und die Möglichkeit, dass es ins Jahr 418 ge- 
hört, ist jedesfalls ebenso gut in Rechnung zu setzen, wie der 
antike Ansatz ins Jahr 400. 

Die Lebenszeit des Daidalos, die bisher durch die Statuen der 
Sieger aus Ol. 95 und Ol. 98 bestimmt war, widerspricht diesem 
neuen Ansatz nicht; er rückt seinen älteren Brüdern Polykleitos 
und Naukydes nur etwas näher und es fügt sich sogar recht hübsch, 
dass zur Zeit, wo jene für die Argiver die Hera und die Hebe 
arbeiten, der jüngste Bruder für die mit den Argivern verbündeten 
Eleer das Tropaion anfertigt. 

Da die Besprechung uns so auf die drei Söhne des Patrokles 
gebracht hat, benutze ich die Gelegenheit, um zu meiner an anderer 
Stelle (Philologische Untersuchungen von Kiessling und von Wila- 
mowitz X S. 104) vorgelegten Untersuchung über diese Künstler- 
familie zwei Nachträge zu geben. Die vielbesprochene Corruptel 
der wichtigen Stelle Pausan. II 22, 7 adsApog IloAvxkeizov Nav- 
xv0ns MOOWNOC ist vielleicht am einfachsten zu heilen durch 
die Aenderung adeApög Ilolvxleirov Navxvdng NEWTEPOC. 
Ferner ist zu erwägen, ob nicht der bei Pausanias VI 19, 6 er- 
wähnte Patrokles aus Kroton, der Sohn des Katillos, mit dem Vater 
des Polyklet identisch ist. Die Heimath des Patrokles wird auf den 
Inschriften (Löwy 86. 88. 89) und in den litterarischen Zeugnissen 
nicht genannt; dass es Sikyon war, hat man aus dem Ethnikon 
seiner Söhne geschlossen, und in der That könnte er dort später 
Bürger gewesen sein. Aber nichts steht auch der Annahme im 
Wege, dass er aus Kroton nach Sikyon eingewandert ist. Man 
könnte sich das Bild sogar noch weiter in der Weise ausmalen, 
dass er Beziehung zu Pythagoras von Rhegion, der nur wenig 
älter gewesen sein kann, gehabt habe. Der Name Karıllog, 
wenn bei Pausanias keine Corruptel vorliegt, würde auf nichtgrie- 
chischen Ursprung der Familie hinweisen. Und es würde gut zu 
dem auf anderem Wege von Polyklet, dem Sophisten unter den . 
Plastikern, dem grossen Gesetzgeber auf dem Gebiet der Proportion, 
gewonnenen Bild passen, wenn er einer Familie angehörte, die ur- 
prünglich in Kroton, dem Hauptsitz des Pythagoreismus, aber auch 
der Pflegestitte gymnasuscher Uebungen zu Hause war. 

2. Dit Acora. Die Altarperiegese ist der topographisch wich- 
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tigste, aber auch für die Quellenanalyse weitaus schwierigste Theil 
der Olympiabeschreibung des Pausanias. Trotz seiner ausdrück- 
lichen wiederholten Versicherung, dass er sich bei der Aufzählung 
der Altäre streng an die Reihenfolge der Opfer halten, mit anderen 
Worten nur seine sacrale Quelle benutzen wolle, mischt er auf 
Schritt und Tritt Zusätze aus der periegetischen Quelle bei, stellt 
z. B. die denselben Göttern geweihten Altäre zusammen‘) und 
scheint sogar öfter denselben Altar, das eine Mal aus der sacralen, das 
andere Mal aus der periegetischen Quelle, doppelt zu erwähnen.?) 


1) So 10,5 nach den Altären der Athena Anirıs und Athena "Egyavy: 
Eorı dé Adnvüs xai aAdos Bouôs nAnolov tov vaov, xai Apréuidos 
mag” avtoyv Terpaywvos ayızwv moéua Es Üwyos, wo der parenthetische 
Charakter des Satzes durch das folgende sicher gestellt wird: uerà dé rove 
xarsıleyulvovs AÂpeuÿ xai Agreuıdı Svovow ini évos Bwuov, was natür- 
lich auf reragra xai néunta Agréusds Fvovos xai Anitids Adv, Enre 
di ’Eoyarn Bezug nimmt; ferner 10, 6 nach der eben ausgeschriebenen Er- 
wähnung des gemeinsamen Altars des Alpheios und der Artemis zovrov dé 
où nögew xai &AÂos tH Algyeıp Bwuös nenointas, 

2) So 14, 7 den Alter des Zeus xegavrıos (periegetische Quelle) und 14, 10 
den des Zeus xaraıßarns (sacrale Quelle). Dass xepadrcos und zaraıßarns genau 
dasselbe bedeutet, ist bekannt; hier kommt aber noch hinzu, dass beide Blitz- 
male, wenn sie verschieden wären, fast unmittelbar neben einander liegen wür- 
den; denn der Altar des Zeus xaraıßarns wird fixirt zoös tq Bwug tq and 
Tis tépoas zu ueyalp, der des Zeus xepavvıos: Evda vis olxias ra Yeullıa 
fore tÿs Oivouaov, und dass dies eben bei dem grossen Altar war, ergiebt 
sich aus dem unmittelbar auf die Erwähnung des Altars des Zeus xegaurıog 
folgenden Satz: ta dé ds row uéyar Buudr cdiyw uér te Hiv nedragdr 
forw tlonuéva, xadeizac dé Odvuniou dios und wird 20, 6 ausdrücklich 
gesagt: fore piv nods ro iepor tov duos lovıı ano roù usydiov Bwmod. 
Aehnlich steht es mit dem Hephaistosaltar 14, 6, den man mit dem von der 
Sage erwahnten, aber in Olympia sonst nicht nachweisbaren Altar des Zeus 
‘Agetos identificirte. Ein Hephaistosaltar gehört ins Haus, und wenn Oinomaos 
auf ihm opfert, hat er eben im Haus des Oinomaos gestanden ; dort steht aber 
der Altar des Zeus Egxecos, den Oinomaos selbst gebaut haben sollte; ja 
er ist ausser der Säule das einzige Ueberbleibsel des Oinomaospalastes. Ver- 
dächtig ist auch die zwiefache Erwähnung eines Altars aller Götter, zuerst 
14, 8: elot dé xai Dewy navrwy Bwuoi xal “Hoas énixAnow 'Olvunias, Te 
‚nomutvos regpas xai ovros, ein Satz, der nur durch das von den Heraus- 
gebern hinter Bwuoi gesetzte Komma absurd wird, denn mehrere neben ein- 
ander liegende Altäre aller Götter sind allerdings ein Unding, und das zweite 
Mal im sog. Ergasterion des Pheidias 15, 1: Eorıw ovv Bwuös Ev tq oixj- 
face Seois niow Ev xouww. Die Identität ist um so wahrscheinlicher, als 
nachher bei Besprechung der Opferbräuche nur von einem Altar aller Götter 
die Rede ist 15, 10: ovdé ini ro Bwuw tm xoır u naviwy er. 
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Auf einige andere Seltsamkeiten hat auch schon Kalkmann Pausanias 
der Perieget S. 95 hingewiesen. In dieser Altarperiegese werden nun 
auch die Altäre der Artemis ayogata und des Zeus a@yogatog er- 
wähnt: V 15, 4 fore Ô Erı dyrög tig “dAtews uèy Aoreuıdog 
"Ayoguiag Bwuög, dv debi 68 rod Aswridalov‘ nenoinsau dé 
zat Jeonoivns')‘ (ta d& é¢ tiv Fedy ı,vrıva Övoualovoı Aé- 
orrowav dudakee wot tov Aoyov ta Es Aoxadaç) peta dé tOv- 
tov Eorıv Ayogatov Aidg Bwudc. Wo diese Altäre standen, 
wird man naturgemäss die Agora zu suchen haben, das lehren die 
Beiworte, und umgekehrt gehören auf eine ordentliche griechische 
Agora eben die Altäre dieser Götter, des Zeus, mag er nun Zwrrç 
oder ayogaioc, und der Artemis, mag sie nun Exleca oder ayo- 
gata heissen (s. die Belegstellen bei Preller Griech. Myth. I? S. 150 
A.1; S.151 A. 3; S. 315 A.2). Es giebt keine wissenschaftliche 
Instanz, die diesen Schluss umzustossen im Stande wäre. In Olympia 
also lag die Agora innerhalb der Altis, somit im geheiligten Teme- 
nos. Eine höchst überraschende Thatsache. Dass sie noch nicht 
gehörig gewürdigt, ist ein Beweis, wie unklar unsere Begriffe auf 
diesem Gebiet, sobald es sich um griechische Verhältnisse handelt, 
poch immer sind. Was würde man sagen, wenn ein römischer 
Topograph das forum civile auf die area Capitolina verlegt hätte? 
Aber auch praktisch lässt sich die Sache schwer vorstellen; in der 
mit Weihgeschenken vollgepfropften Altis sollen die Verkäufer ihre 
Zelte aufgeschlagen, soll sich die aus ganz Hellas zusammenge- 
strömte tausendköpfige Menge herumgetrieben haben? Wir müssen 
es zunächst dem Pausanias glauben. Aber er giebt uns ja noch 
einen festeren topographischen Anhalt: &» dedı& tov Zewridalov. 
So lange noch ein Rest von Möglichkeit war, den Südostbau für 
das Levnidaion zu halten, hätte man die Agora an der Stelle an- 
setzen können, wo sie auf dem officiellen Plan der Ausgrabungen 
von Olyınpia eingetragen ist, nämlich westlich vor der Echohalle 


1) Jeonoivaus ist an dieser Stelle, zais Asonoivaıs 15, 10 die hand- 
schriftliche Leberlieferung; nur M hat 15, 4 zs über ass. Danach wird man 
die von Siebelis und Bekker vorgeschlagene, von Walz und Schubart in der 
grossen Ausgabe übernommene Aenderung Asonoirns und 75 deonoiyn billigen 
müssen, da sie durch den parenthetischen Satz gestützt wird. Wir haben 
hier einen weiteren Beleg für das soeben besprochene Verfahren, mehrere Altäre 
derselben Gottheit zusammen zu besprechen; darum braucht also auch der 
Altar der Artemis Jeanowa dem der Artemis ayopaia keineswegs benachbart 
gewesen zu sein. 
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— wenn nicht Pausanias éy deca immer vom Beschauer. ge- 
brauchte'), und der zuletzt vorher erwähnte Altar südwestlich vom 
Zeustempel läge, so dass ein rechts vom Südostbau fixirtes Monu- 
ment nothwendig ausserhalb der Südmauer der Altis gelegen haben 
müsste. Jetzt, wo Treu die Weihinschrift des Leonidas aufgefunden 
hat (Sitzungsbericht der Archaeologischen Gesellschaft in der Deut- 
schen Litteraturzeitung 1888 S. 286), ist der Südwestbau als das : 
Leonidaion definitiv gesichert, wie er es eigentlich durch Hirsch- 
felds durchschlagende Argumentation schon lange war; denn auch 
abgesehen von topographischen Gründen ist ein Absteigequartier 
für forestieri distinti innerhalb der Altis undenkbar. Aber die 
Schwierigkeiten für die Ansetzung der Agora werden durch dies 
Ergebniss nicht gehoben, sondern gesteigert. Zunächst ist in dem 
an den Südwestbau angrenzenden Theil der Altis für eine Agora 
schlechterdings kein Platz; das hat denn auch Flasch in seiner 
anregenden und fleissigen Schrift über Olympia S. 119 mit Recht 
hervorgehoben; aber das Mittel, mit dem er sich aus der Verlegen- 
heit helfen will, ist noch schlimmer als das Uebel und dieses be- 
sonnenen Forschers nicht würdig; denn wer sich zu der Be- 
hauptung versteigt: ‘weno hier von einer Agora die Rede sein kann, 
so ist es eben die ganze Altis’, kann uns mit eben solchem Recht 
demonstriren, ein Fisch sei ein Vogel. Allein damit sind die Be- 
denken noch lange nicht erschöpft; der Artemisaltar soll liegen 
&v debi& tov Aewvidaiov; ist es nicht im höchsten Grade be- 
fremdlich, dass eine innerhalb der Altis befindliche Anlage nach 
einem ausserhalb der Altis gelegenen Gebäude topographisch fixirt 
wird? Man wird einwenden, dass genau dasselbe kurz vorher bei 


—— een 


1) Wenn G. Hirschfeld Arch. Zeit. 1882 S. 120 sagt, é» deb stehe V 24, 3, 
VI 1, 3 und öfter(?), als ob der Bau spräche und mit dieser Annahme den 
Beifall von Flasch Olympia S. 39. S. 43 und .Christian Scherer de Olympio- 
nicarum statuis p. 46 gefunden hat, so muss dem gegenüber hervorgehoben 
werden, dass man solche Inconsequenz selbst einem Sophistea vom Schlage 
des Pausanias nur auf Grund ganz durchschlagender Argumente zu imputiren 
berechtigt ist. Solche liegen aber nicht vor; denn was V 24, 3 betrifft, so 
ist nicht abzusehen, warum die nicht in situ, sondern links an der Südost- 
ecke des Zeustempels verbaut gefundene Basis des lakedaimonischen Weih- 
geschenks nicht eben so gut von der Nordostecke wie von der Südostecke 
des Zeustempels herbeigeholt werden konnte; solch treffliches Werkstück 
schleppt man auch gern 60 Schritt weiter; und VI 1, 3 ist der Standpunkt 
des Beschauers vor der Westfront des Heraion angenommen. 
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dem Aphroditealtar geschieht. Aber dort liegt die Sache ganz anders. 
Der letzte vor dem Aphroditealtar genannte Altar ist der aller 
Götter im sog. Ergasterion des Pheidias; dieser liegt ausserhalb, 
jener innerhalb der Altis Um von diesem zu jenem zu gelangen, 
muss man die zouseızn zevAn durchschreiten, und das charakte- 
ristischste Gebäude, das man vorher passiren muss, ist eben das 
Leonidaion. Es ist daher ganz correct, wenn dieses zum topo- 
graphischen Fixpunkt gewählt und die Lage des Aphroditealtars 
zuerst als azcavtixgv tot Aewvıdalov und dann, wo nach dem 
Ende der Parenthese') die eigentliche Periegese weiter geht, als 
dy tH Alter tot Aewvidaiov negav uehhovrı Es aguoteoay, 
bestimmt wird. Hingegen liegen die unmittelbar vor dem Altar der 
Artemis Agoraia erwähnten Altäre der Nuugaı xaddcoréqavoe 
und der Horen innerhalb der Altis und zwar bei der Südwest- 
ecke des Zeustempels.*) Es ist unbegreiflich, warum nicht die 
Lage des Artemisaltars, wie sonst in diesem Abschnitt üblich ist, 
entweder nach diesen Altäre oder auch nach dem Zeustempel, 
sondern nach dem Leonidaion bestimmt wird. Und was heisst 
überhaupt é» deta tov Aswvıdaiov bei einer innerhalb der Altis 
gelegenen Oertlichkeit? Wer ausserhalb der Altis vor der Nord- 
front des Leonidaions mit dem Gesicht nach Norden steht, kann 
von der zouzruxr zvdr und den ihr benachbarten Anlagen sagen, 


1) Die viel misshandelte Stelle V 15, 1 ff. haben jetzt unabhängig von 
einander H. Hitzig Zur Pausaniasfrage S. 72 und O. Kern in der VII. These 
seiner Dissertation de Orphet Epimenidis Pherecydis theogoniis quaestiones 
criticae, Berolini 1858, schlagend richtig in Ordnung gebracht, indem sie, 
durchaus der Schreibweise des Pausanias entsprechend (vgl. IV 6,1. 16, 1) 
den ganzen zweilen Paragraphen in Parenthese gesetzt haben. Es ist also zu 
schreiben: oriow dé avaorpäyarıı add és tr “Adtw lotir anavrixed 
tot ‚lewyidwiov (code éxtos ev Tod nepiBolou Tov isgov ro Aewridator, 
tur Ji loddwr nenointaw ıwv és try "AT xata Tv Nounixny, m orn 
rois ounetovoir éoruw ddos* tovto dé avdgos uër twr Enqywolwy Eoriv 
avidruc Aewvidov, xur' tut de Es avro ‘Pwuaiwy éowxiborro où ınv ‘Ki- 
Acdu énrooztevorres” dilornxe dé ayviar ano tis Écodou tis nounexns. 
rois yuo Jy tnd “Ad, vaiwy xahovuévous arevwnors ayvias ÖvoudLovow 
oi Heïor) Eorı dE ev ri, "Alter tov Aewvidaiou negay uEMovri és agıarspav 
Agoodiins Jwuos xai Lowy wet” avıöv. Hingegen ist die weitere Aende- 
rung vou Hitzig rot Aewridaioy négay (ngoılvaı) uéddoves és agıorepar 
überflüssig und verkehrt. Selbst wenn Pausanias, wie ich Hitzig gern glauben 
will, wéo@v nur an dieser einen Stelle gebraucht, ist es ihm als ein sowohl 
herodoteisches als attisches Wort unbedingt zu lassen. 

2) Vgl. Curtius Die Altäre von Olympia S. 26. 

Hermes XXIII. 28 
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sie lägen 2» debeg 100 Aewvedaiov. Dieser Standpunkt kann aber 
für diesen Theil der Altarperiegese, bei dem die zourixn nvAn 
lingst passirt und zuletzt der Opisthodom des Zeustempels als Fix- 
punkt genannt war, schlechterdings nicht angenommen werden. In 
jedem anderen Fall kann eine é» deësg tod Aewrıdatov gelegene 
Oertlichkeit sich nur ausserhalb der Altis befinden und zwar, wenn 
der Standpunkt vor der Nordfront gedacht ist, westlich, wenn vor 
der Westfront, südlich oder allenfalls südöstlich von dem Leoni- 
daion. 

Ist nun eine solche Lage für die Altäre der Artemis &yogai« 
und des Zeus ayogalog sowie für die von ihnen untrennbare Agora 
an sich möglich? Man wird das unbedingt bejahen. Zunächst 
werden bei diesem Ansatz die beiden sehr erheblichen Schwierig- 
keiten, die wir oben hervorgehoben haben, vermieden, die Ver- 
legung der Agora in den heiligen Peribolos und die Fixirung einer 
innerhalb der Altis gelegenen Oertlichkeit nach einem ausserhalb 
gelegenen Gebäude. Dann aber ist der Platz südlich von der Altis 
nach dem Alpheios hin der denkbar beste für den Markt. Hier 
liegt ferner das Buleuterion, das doch billiger Weise eben auf die 
Agora gehört; hier liegt südlich von dem Buleuterion die lange 
nach Süden offene Halle, die doch durch ibre Orientirung zur 
Genüge beweist, dass weiter im Süden ein freier Platz war, wo 
sich viel Volk zu versammeln pflegte. Und wem diese monumen- 
talen Zeugen nicht genügen, der findet den litterarischen Beleg bei 
Pindar Ol. X 45 ff., wo von Herakles gesagt wird: 

sregi Où masaty 'AArıv wév Oy Ev xadaew 
dıengive, 10 dé xuxlw médov 

EFnxe dogrov Avoıy, 

zıuaoaıg rrögov AÂpeod 


uera dwdex” avaxımy Yewy' nal mayo 

Koovov noocepitéybato' meoote yag 

yıuvuuvog, ao Olvöuaog aexe, Boéxeto OAAG vıpadı. 
dogxov Avcıy erklären schon die Scholien richtig als xatadv- 
1,0109 tuyv Erw tov aywrıloudvwv eis evwylay; ausdrück- 
lich wird dies von der Altis unterschieden; das xuxAw æédor be- 
greift die auf drei Seiten die Altis umfassende Ebene; denn im 
Norden erhebt sich der Kronoshügel, den Pindar besonders erwähnt. 
So war es zur Zeit des Ilerakles, aber zu Pindars Zeit war die 
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ganze Ostseite schon durch Stadion und Hippodrom besetzt, und 
für die doprrov Avorg bleiben nur Süd- und Westseite. Aber be- 
reits zur Zeit Alexanders des Grossen, jedesfalls also lange vor der 
Lebenszeit von Pausanias’ Gewährsmann, war auch die Westseite 
durch das Gymnasium, durch die Priesterwohnungen und das Leo- 
nidaion völlig besetzt und es bleibt für die dogzov Avoıs, für die 
ayoga lediglich die Südseite. 

Alles dies ist so durchschlagend, dass man gewiss schon längst 
dem Platz zwischen der Südmauer der Altis und dem Alpheios die 
gebührende Bezeichnung Agora gegeben hätte, wenn nicht der 
fatale Satz des Pausanias, der den Ausgangspunkt dieser Betrach- 
tung bildet, den Altar der Artemis ayogaia in die Altis verlegte, 
und man sich nicht diesem Führer trotz allen üblen Erfahrungen 
noch immer blindlings anvertraute. Diesmal indessen trägt nicht 
der Sophist, sondern ein Abschreiber die Schuld; mit Aenderung 
eines Buchstaben ist zu schreiben &orı d’ Erı Exnrog tig Aktewg 
uër Aotéudoç “Ayogaiag Bwuog, & deta dé tov Aswyıdalorv. 
ëte, das vor &vröc sinnlos wäre, daher es auch der grosse Text- 
verderber Schubart zu tilgen für gut findet, weist neben éxzrdc 
auf den Anfang des Capitels zurück: Fore dé otxnua éxtog tic 
Alrewg xt. Nach der Erwähnung der drei innerhalb der Altis 
südwestlich vom Zeustempel gelegenen Altäre kehrt nun die Be- 
sprechung zur Aufzählung der ausserhalb der Altis befindlichen 
Altäre zurück. Die Altäre der Artemis “4yoga/a und des Zeus 
*Ayogaïog wird man somit südlich oder südöstlich vom Leonidaion 
zu suchen haben. 

Dies Ergebniss bringt auch in eine andere die Topographie 
von Olympia berührende Frage einiges Licht, die nach der sog. 
Proedria. Nach der Erwähnung des Altars des Zeus &yopalog fährt 
Pausanias fort, V 15,4 200 de tig xalkovuérns Iloosdgiag Annol- 
Awvog énwvvuiav Fvdtov (sc. éoti Bwuös). So lange man die 
Agora vor der Echohalle ansetzie, glaubte man die nur an dieser 
einzigen Stelle erwähnte Proedria in dem langen, durch eine halb- 
kreisförmige Treppe zugänglichen Unterbau vor dieser Halle er- 
kennen zu dürfen und stellte sich darunter den ‘Standplatz für 
die mit der Festleitung betrauten Obrigkeiten’ (F. Adler) — also die 
Hellanodiken? — vor.') Flasch a. a. O. S. 19 sucht die Proedria 

1) Ausgrabungen von Olympia V S. 26; Curtius und Adler Olympia und 
Umgegend S. 39. 

25* 
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in der Südosthalle, bezw. deren Ersatzbau aus rômischer Zeit, ‘sei 
es nun, dass darunter nur die Vorhalle als Sitzplatz in Olympia 
mit der Ehre des Vorsitzes ausgezeichneter Personen verstanden 
wurde, sei es, was gewiss richtiger, das Haus der Proedroi d. h. 
der Hellanodiken’. ‘Nahe dem Buleuterion’ hatte schon Hirschfeld 
Arch. Zeit. 1882 S. 123 die Proedria gesucht. Jetzt wird man 
nicht zögern, sie direct mit dem Buleuterion in Verbindung zu 
setzen, vielleicht haben wir sie geradezu in dem quadratischen 
Mittelbau des Buleuterions zu erkennen, dem gegenüber wirklich 
die Standspur eines Altars aufgefunden worden ist. 

Von 15, 4—6 geht also die Aufzählung der Altäre in streng 
topographischer Reihenfolge weiter; es werden zunächst die im 
Süden der Altis, dann die auf dem Wege zum Hippodrom, endlich 
die im Hippodrom selbst gelegenen Altäre genannt. Dann geht 
es mit mächtigem Sprung in die Altis zurück (êcelSôyrwr dé 
avdic dua tig mounts èç Ty "Alrıv) und zwar gleich vor 
die Westfront des Heraion, mit anderen Worten, es wird der 15, 3, 
wo die Altäre vor der Westfront des Zeustempels erwähnt waren, 
fallen gelassene Faden wieder aufgenommen. 

3. Die INSCHRIFTEN DER KyPsELOSLADE. Tw» dé êni ty Aag- 
vox. Ertıypauuara Erreorı totic nÂeloot, ypauuacı Toig dp- 
yaiow yeyoauuéra® xal ta uèy ds evdd avzwv Exe, Oyrjuara 
dé &Aha trav yoauuarwy Bovotgognddy xadovary “Ehinveg’ To 
dé tote toLdvde’ ano tov mégatog tov Enovg Énuotoëper twY 
énwy TO devtegov woneg Ev dtavdov doduw’ yéyeanrat ds ént 
tn hagvaxt rai addwe ta Enıypaunara éEltyuotg ovußaltodar 
yakenoïs so meldet Pausanias V 17,6. Dass zunächst schon die 
korinthischen Buchstaben von Polemon nicht immer richtig gelesen 
worden sind, dafür bildet der berühmte von Haupt verbesserte Feh- 
ler Aaroldag obtog tay’ avak für Aatoidag obrög ya Faraë 
den classischen Beleg.) Ein weiteres Beispiel hat Bergk erkannt 
(P. L. Gr. IF p. 19, vgl. Arch. Zeit. 1845 S. 174 A. 18). Die Bei- 
schrift der Darstellung von Helenas Befreiung durch ihre Brüder 
(V 19, 3): 

Tıivdaoida Elévary péoeror, Aioav d' Eixerov Adavader 
oder wie Bekker liest: 

Tvvdagida Elévay qégetov, Aidgay à’ Adavader 
eduetoy 
1) Opuscula 11 466, vgl. Hirt de fontibus Pausaniae in Eliacis p. 42. 
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bietet einen schweren metrischen und nicht minder schweren my- 
thologischen Anstoss. Beide werden gehoben, wenn man mit Bergk 
liest: 
Tuvdagida ‘Elévay pegerov, Aidgav 8 Apidvadev 
EAHETOV 

und annimmt, dass Polemon ADSANA@BN in ABANAGBN ver- 
las, d.h. das $ übersah und ® für ®, A für A hielt. Aber die 
Schwierigkeiten sind damit noch lange nicht gehoben; Pausanias 
freilich versichert, das Epirgramm bestände aus einem Hexameter 
und einem überschüssigen Worte: éxlygauua dé dr’ auroig Errog 
to ébauetoov rai Ovöuarog éotev Evög ni vo éEauérew meo0- 
Iran, aber werden wir ein solches Monstrum von Vers wirklich 
für möglich halten? Dazu kommt, dass das Epigramm in dieser 
Fassung gar nicht mit der Darstellung übereinstimmt; wir müssten 
nach dem gegenwärtigen Wortlaut annehmen, dass die Dioskuren 
zugleich die Helena auf ihren Armen forttrügen und die Aithra 
nachschleiften. Pausanias’ Beschreibung aber besagt: eiol de éi 
ti Aagvane Aioaxovooc (6 Erepog oùx Exwv mw yévera), udn 
de avıav Elévyn. Atdea dé n Ilır9ewg ind ang “Elévng toig 
mooiv Es ë0apos xataBeBlnuéyn uélaivar Exovoa Eorıv èoIT Ta. 
Hieraus würde man weder entnehmen können, dass Helena ge- 
tragen, noch dass Aithra geschleift wurde. Indessen tritt hier die 
gewiss derselben Quelle, also Polemon, entnommene Beschreibung 
des Dio Chrysostomos 51 p. 325 R. ergänzend ein: elzov ovy 
Ove xal mag’ Tuiv taita Aéyetat, xal ne00Erı OTe aurog Éopa- 
wg einv év Odvunia dv tp Önıododouw tov vew ng “Hoag 
tmouynua tig aomayig éxelyng &v 17 Evdivy xtBwr@ th ava- 
tedelon Uno Kuwélov, Tovg Atoaxoveors Exovtac') thy 
‘Edévny Enıßeßnaviav tH xepaln tig Atdoag xai 
Tio xOung EAxovoary, xai éniyoouua Énuyeyoauuéroy ap- 
xatoıg yoauuaoıv. In der That also ward Helena von den Dio- 
skuren fortgetragen; auch Aithra wurde geschleift und zwar an den 
Haaren, aber nicht von den Dioskuren, sondern von Helena; wenn 
es weiter heisst, dass Helena mit ihren Füssen den Kopf der Aithra 
trat, so ist das ein leicht begreifliches Missverständniss der archa- 
isch unbehülflichen Darstellung, in welcher die herabhängenden 
Füsse der Ilelena gerade über den Kopf der Aithra zu stehen 


1) Warum Kalkmann Pausanias der Perieget S. 98 hinter Eyorras ein 
Fragezeichen setzt, ist mir unverständlich. 
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kamen. Dass Helena im Moment, wo sie von ibren Brüdern fort- 
getragen wird, ihre Hüterin zugleich an den Haaren nach sich 
schleift, ist ein charakteristischer Zug der die Motive auf Kosten 
der Klarheit häufenden alterthümlichen Kunst, wie ich an anderer 
Stelle ausführlicher dargelegt habe.') Die jetzige Fassung des Epi- 
gramms, nach der nicht Helena, sondern die Dioskuren die Aithra 
nachschleifen, kann also nicht richtig sein. Dieser Widerspruch 
mit der Darstellung auf der einen, die metrisch unmögliche Form 
auf der anderen Seite nöthigen zu dem Schluss, dass die Inschrift 
von Polemon unvollständig gelesen worden ist, vermuthlich, weil 
ein Theil derselben verblasst war; denn aufgemalt, nicht wie Over- 
beck will*), aus Gold eingelegt, wird man sich die Buchstaben 
doch denken milssen, wie überhaupt sowohl bei den aus dem 
Holz geschnitzten als aus Elfenbein eingesetzten Theilen eine sehr 
weitgehende Bemalung vorauszusetzen ist. In Wahrheit wird also 
die Beischrift aus zwei Versen bestanden haben, und es fragt sich 
nur, ob Polemon den Schluss des zweiten Verses übersehen oder 
bei der Lesung aus dem ersten Vers in den zweiten gerathen ist; 
letzteres war um so leichter, als die &Asyuoi ovußaldodaı yade- 
zcot*) gerade vorzugsweise bei den metrischen Beischriften ange- 
wandt gewesen sein müssen. Zunächst ist klar, dass in &Axerov: 
édxee TON steckt und Subject Helena war; dann aber können die 
Worte AiYoav Ö’ EAxeı tov unmöglich zum ersten Vers gehört 
haben. Somit ist hinter pépetoy eine Lücke anzusetzen, was sich 
um so mehr empfiehlt, als jetzt auf das anapästisch gebrauchte 
Wort ein vocalischer Anlaut folgt; ideayv d’ EAxeı TON wird 
der Anfang des zweiten Verses sein, Apidva9ev konnte an sich 
sowohl den Schluss des ersten als des zweiten Verses bilden, 
ersteres ist aber wahrscheinlicher, weil man schon im ersten Vers 
eine genaue Angabe des Hergangs, wozu auch die Bestimmung des 
Locals gehört, erwartet. Also sind die Trimmer der Beischrift so 
zu gruppiren: 

1) Bild und Lied S. 14M. 

2) Abh. d. k. sächs. Ges. d. Wissensch. (IV) S. 652. 

3) Vollkommen treffend urtheilten über sie schon Overbeck a. a. 0. S. 646 
und Schubart in Fleckeisens Jahrb. 1861 S. 311. Jetzt können ung der Stein 
des Bybon IGA 370, das Karlsruher Gefäss aus Centorbi (Winnefeld Vasen- 
sammlung zu Karlsruhe Nr. 120) und das vasetto Dressel (s. in dies. Zeitschr. 


XVI S. 225) diese öAsygod noch deutlicher veranschaulichen, als die von den 
genannten Forschern herangezogenen Beispiele. 
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Tuvdagida Feléyay pégeroy . . . .. ') "Agldvadter, 
Aidoav À ÉÂXEL tov... . . . . .. 
Der Schluss des Verses war verwischt, und vorher hat Polemon, 
durch die Windungen getäuscht, zweimal falsch verbunden: gége- 
tov mit Aidoav und Eixeı tov mit "Æpiôvader. An dieser 
Stelle seines Werkes hatte Polemon, der wie alle Späteren’sich die 
von Theseus geraubte Helena nur in Athen denken konnte und 
in diesem Irrthum durch seine falsche Lesung der Beischrift auf 
der Kypseloslade bestärkt wurde, auch die Geschichte von dem 
Zug der Dioskuren erzählt; daraus ist sie dann in die mythischen 
Handbücher und aus diesen in die Iliasscholien zu I’ 242 über- 
gegangen mit dem Vermerk 7) iotogia maga Tokéuwve 7 Tols 
xundinoig nai amo uéçovç maga Alxuavı tH Avem@p, d. h. 
Polemon hatte in seiner Behandlung sowohl die xvxdexoi als den 
Alkman citirt. Aber die Eroberung des attischen Aphidna, wie sie 
in den Scholien der Ilias aus Polemon erzählt wird, kann unmög- 
lich so bei dem lakonischen Dichter noch im Epos gestanden haben. 
Mit Recht meint Niese (in d. Zeitschr. S. 84), dass erst die Einfälle 
der Lakedaimonier in den ersten Jahren des peloponnesischen Krie- 
ges diese attische Form der Sage gezeitigt haben*); damals ward sie 
durch Herodot und Hellanikos in die Litteratur eingeführt und 
mit der Darstellung des letzteren fr. 74 scheint sich die des Polemon 
wesentlich zu decken; Alkman und Epos konnten bei Polemon 
höchstens nur gelegentlich Erwähnung finden; ersterer konnte na- 
türlich nur die lakonische Sage von dem peloponnesischen Aphidna 
meinen, ebenso konnte nur diese im Epos stehen, falls sich das 
Citat nicht lediglich auf die Wiederfindung der Aithra durch ihre 
Enkel bezieht. Aber sehr charakteristisch ist, dass Pausanias, wo 
er in einem rhetorischen Exkurs die megarische Sage vom Tod 
des Timalkos durch Theseus in Aphidna bekämpft I 41, 4, die- 
selbe Stelle des Polemon zu folgendem Einwand benutzt: wg 
O° av apıxöusvos Avamednvar vouiloıo vad Onoéwo, Sov 
zai "Alxuar nouoaç doua & tovg Arooxovgors, we AIn- 
vag Ekoıev vai tir Onoéws ayayorey urtéoa alyualwror, 
Ouwg Onosa gYnoiv avıöv anetvor; also durch das Citat am 


1) Vielleicht Zragravd’ Agidvadır. 

2) Wilamowitz’s Versuch in dieser Zeitschr. XVIII S. 263, darin eine alte 
Localsage von Rhamnus zu sehen, scheint mir nicht geglückt; wie sollte eine 
attische Sage auf den Kypseloskasten kommen ? 
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Schluss getäuscht, die Version des Hellanikos als die des Alkman 
giebt. *) 

Die Verlesung des Helenaepigramms muss man sich gegen- 
wärtig halten, um für eine dritte ebenso sicher entstellte, aber, 
so viel ich weiss, bis jetzt noch unbeanstandete Beischrift die Her- 
stellung zu finden. V 18, 2 heisst es ra dé é¢ toy Gvdga te nai 
yuvaixa Enoueymv ait@ ta En dnhot ta Ebauerga‘ léyes yae 
ön ovtws: 

Idag Magnnoacay xallioqvoov, av ol “Anddiwy 
aemace, tay & vaov mal Gye ovx aéxovoay. 
Man begnügt sich meist durch die Umstellung Gyee made den 
letzten Vers metrisch nothdürftig in Ordnung zu bringen. Allein 
der Anstoss ist nicht bloss ein metrischer. Es ist eine sonst ganz 
unerhörte und an sich wenig glaubliche Sagenform, dass Apollon 
die geraubte Marpessa in seinem Tempel verbirgt und Idas sie sich 
von dort abholen muss.) Nicht nur das an dieser Stelle metrisch 
unmögliche wzadey, sondern auch &x vaoö ist verlesen. Es ist 
ferner kaum ein Zufall, dass der erste Vers an die Iliasstelle J 557 
anklingt: 
xovg;; Maerıraong xalkliopvoov Eünrévns. 
Vielmehr wird der Verfasser der Epigramme, den wohl Niemand 
heute mehr mit Pausanias und Bergk für Eumelos halten wird, die 
Iliasstelle nachgeahmt haben.?) Es liegt nun sehr nahe anzunehmen, 
dass die Nachahmung sich noch enger an das Original anschloss 
und der erste Vers der Beischrift lautete: 
’Idas Moprnooav xaddiogueoy Evavivay. 

Dann würden die élyuoi ovuBaléodau xalsrroi hier abermals 
den Polemon irregeführt haben; Evarivay müsste in den ver- 
lesenen Worten der zweiten Zeile stecken und vielleicht darf 


1) Aehnlich steht es mit V 14,6, wonach Pindar die Verbindung des 
Alpheios mit der Artemis naged;Awoı piv Ev rive od; das steht nicht im 
Text, sondern in den Scholien zu Nem. I 3; aus den Pindarfragmenten ist 
somit die Pausaniasstelle (fr. 250 bei Bergk) zu streichen. 

2) Siehe über die Sage Preller Griech. Mythol. I* S. 275. 

3) So ist auch in der Beischrift der Atlasscene V 18, 4 

"Athas ovgavory ovtos Eye, ta dé peda uedroe 
der Vers der hesiodischen Theogonie 517 

‘Atlas ovgavoy evpiv Eyes xoateons un’ avtiyxys 
nachgeahmt und zugleich leicht parodirt, wohl das älteste Hesiodcitat, das 
existirt. 
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man die freilich sehr kübne Vermuthung wagen, dass es auf der 
Lade linksläufig geschrieben war NANSNAY4 und von Polemon 
fälschlich rechtsläufig als MAASNAIB also rad üysı gelesen 
wurde. Wir würden dann also folgende Fassung erhalten: 

‘Idag Magrınocay xalloguoov Evavivay, 

ay où ’AnoAlwv aenac’, BTANBKNAFO oùx aexovoar. 
In den mit korinthischen Lettern gegebenen Buchstaben müsste 
demnach das Prädikat des Satzes stecken, allein eine halbwegs 
probable Herstellung ist mir trotz jahrelang wiederholter Versuche 
nicht zu finden gelungen. Dennoch habe ich die Vermuthung auch 
in dieser unfertigen und, wie ich mir selbst am wenigsten ver- 
hehle, sehr problematischen Form nicht unterdrücken wollen, in 
der Hoffnung, dass es vielleicht einem Glücklicheren beschieden 
ist, die endgültige Lösung des Räthsels zu. finden. 

Merklin hat in der Arch. Zeit. 1860, S. 101 ff. die schlagend 
richtige, in den neuesten Besprechungen des Kypseloskastens viel 
zu wenig beherzigte Beobachtung gemacht, dass metrische Bei- 
schriften nur auf der Vorderseite, nicht an den Schmalseiten, an- 
gebracht waren; er hat weiter richtig constatirt, aber nur nicht 
genug hervorgehoben, dass sie sich auf den zweiten und vierten 
Streifen beschränken. Dadurch ergiebt sich, dass zwischen dem 
zweiten und vierten Streifen ein engeres verwandtschaftliches Ver- 
hältniss besteht, wie dies zwar auch schon früber bemerkt, aber erst 
von Klein (Sitzungsher. d. Wiener Akademie 1884 B. 108 S. 58) mit 
dem nöthigen Nachdruck hervorgehoben ist, leider das einzige Ver- 
dienst, das man dieser neuesten Behandlung des Kypseloskastens 
nachrühmen kann. Der dritte und fünfte Streifen hatten bekannt- 
lich keine Inschriften, der unterste nur Namensbeischriften. Dass 
diese verschiedene Behandlung nur in dem ‘Streben nach Abwechs- 
lung und Mannigfaltigkeit’ ihren Grund haben sollte, wird heute 
schwerlich mehr Jemand mit Merklin annehmen wollen. Durch 
die Verse sind einerseits der zweite und vierte Streifen in ganz 
hervorragender Weise ausgezeichnet, andererseits kann das Fehlen 
der Namensbeischriften beim dritten und fünften Streifen, nament- 
lich beim letzteren, nur in einem äusseren Zwang seinen Grund 
haben. Ich meine die Lösung liegt auf der Hand; beide Streifen 
waren so niedrig, dass für Anbringung der Beischriften zwischen 
oder über den Figuren kein Raum blieb; etwas höher war der 
unterste, erste Streifen, auf dem daher zwar die Namen der darge- 
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stellten Figuren, aber keine Verse standen. Alle drei Streifen 
wirkten nur als Ornamentbänder, welche den zweiten und vierten 
Streifen, die bedeutend höher und überhaupt künstlerisch die Haupt- 
sache waren, trennten und einfassten. Eine Bestätigung dieser 
Annahme finde ich in dem Verhältniss der Figurenzahl, die sich 
freilich nur für den ersten, zweiten und vierten Streifen fest- 
stellen lässt. Der unterste Streifen enthält nämlich auf seinen drei 
Seiten im Ganzen 42 Figuren') und 9 Gespanne; rechnet man 
den von einem Gespanne eingenommenen Raum als den von zwei 
Figuren, so entsprach die gesammte Länge dieses Streifens dem 
Raume von 70 Figuren. Der zweite Streifen enthält 34 Figuren‘), 
der vierte 36 oder, wenn man den dreigestelligen Geryoneus nur 
als eine Figur rechnet, gleichfalls 34 Figuren, ein Resultat, was 
die eben behauptete Werwandtschalt beider Streifen aufs Erfreu- 
lichste bestätigt.*) Das Verhältniss der Figurenzahl von 34 : 70 
nöthigt, für die beiden mittleren Streifen eine weit grössere Höhe 
anzunehmen als für den untersten Streifen; der Unterschied muss 
also viel bedeutender sein, als er in dem höchstverdienstlichen 
Reconstructionsversuch von Overbeck erscheint, dessen Vortreff- 
lichkeit gerade durch die neueren verunglückten Versuche erst ins 
rechte Licht gesetzt worden ist. Aber so sehr er auch die Grundlage 
für alle späteren Arbeiten über den Kypseloskasten geworden ist und 
bleiben wird, so wird er sich doch im Einzelnen, auch abgesehen 
von dem Höhenverhältniss der Streifen, mancherlei Modificationen 
gefallen lassen müssen, namentlich auch in der Vertheilung der 
Scenen auf die Vorder- und Schmalseiten. Es scheint mir wenig 
glaublich, dass Pausanias resp. Polemon den lolaos aus der Hydra- 
scene zu den Leichenspielen des Pelias gezogen haben sollte, wenn 
zwischen beiden die doch vermuthlich auch tektonisch scharf her- 
vorgehobene Ecke lag. Setzt man aber, wie man nach dieser Er- 
wägung muss, die Hydrascene auf die Vorderseite, so dass der 


1) Amphilochos und seine Amme nehmen freilich nur den Raum einer 
Figur ein, dafür aber der gelagerte Phineus den von zweien, als Zahl der 
Peliaden ist drei angenommen. 

2) Dabei ist für die Mittelscene die hesiodische Neunzahl der Musen an- 
genommen und auf der Schmalseite die Nacht mit ihren Kindern als eine Figur 
gerechnet; für die Perseusdarstellung ist ausser den verfolgenden Gorgonen 
auch die enthauptete Meduse angenommen. 

3) Klein kommt zu demselben Resultat durch Zählung der Scenen, die 
er aber falsch abtheilt. 
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linken Schmalseite nur die Phineusdarstellung bleibt, so: muss auch 
die Amphiaraosdarstellung von der rechten Schmalseite auf die 
Vorderseite rücken; die dann der rechten Schmalseite verbleibende 
Pelopsscene, zwei galoppirende Gespanne mit ihren Lenkern, ent- 
spricht räumlich durchaus der Phineusscene, vier laufenden und 
einer gelagerten Figur. Bestätigt wird dies durch die Vergleichung 
der Schmalseiten des zweiten und vierten Streifens; hier stimme 
ich in der Vertheilung der Scenen fast ganz mit Overbeck über- 
ein, nur die Peleusscene des zweiten Streifens setze ich noch auf 
die Vorderseite; denn ich halte Welcker’s Beobachtung (Zeitsehr. 
f. Gesch. und Ausleg. d. alten Kunst S. 540), dass hier eine grosse 
Mittelscene, die Hochzeit des Iason und der Medeia in Gegenwart 
der Aphrodite, des Apollon und der Musen, auf jeder Seite von 
drei kleineren aus je zwei Figuren bestehenden Scenen eingefasst 
war, für absolut durchschlagend; ja ich sehe in der Verherrlichung 
dieses korinthischen Mythos geradezu die nicht umsonst durch 
zwei metrische Beischriften ausgezeichnete Hauptdarstellung des 
Kypseloskastens, während auf-dem nächstverwandten vierten Streifen 
kleinere Einzelscenen beliebig nebeneinander gereiht sind. Prüft 
man nun die Schmalseiten dieser beiden Streifen in Overbeck’s 
Reconstruction, so sieht man leicht, dass die Figuren, ob- 
gleich gerade hier eine ganze Anzahl von Gestalten eingesetzt 
sind, die bei Pausanias gar nicht erwähat werden, in einer für 
die archaische Kunst unerträglichen Weise auseinandergerückt 
sind, gewiss ein schlagender Beweis dafür, dass die Länge der 
Schmalseiten zu gross angenommen ist. Beschränkt man sich da- 
gegen, abgesehen von der Medusa, auf die von Pausanias erwähnten 
Figuren, so erhält man für jede Schmalseite ihrer vier bis fünf; 
beim zweiten Streifen links die Nyx mit ihren Kindern, Dike und 
Adikia'), und die sog. Pharmakeutriai, rechts Perseus und die bei- 
den Gorgonen nebst der enthaupteten Medusa, im vierten Streifen 
links Boreas und Oreithyia, Herakles und der dreifache Geryoneus, 
rechts das thebanische Brüderpaar mit der Ker und Dionysos. 
Auf das Räthsel des fünften Streifens in dieser skizzenhaften 
Besprechung einzugehen, muss ich mir versagen. Allerdings glaube 
ich, dass Löschcke richtig hier Peleus und Thetis sucht, aber nicht, 
1) Dass V 18, 2 für yury. dt evade yuralza aloyoar xoplfevaa zu 


schreiben ist xoAæ{ouaa (AA für MI), ist gewiss schon vielfach bemerkt 
worden, doch erinnere ich mich nicht, es irgendwo gelesen zu haben. 
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dass er sie. richtig in der Gruppe in der Höhle erkannt hat, wie 
ich auch seine Auffassung dieses Streifens als Deckel ablehnen muss. 

4. Pantarkes. Die Statue des Eleers Pantarkes nennt Pau- 
sanias in der Olympionikenperiegese VI 10,6 ohne Angabe des 
Künstlernamens: uera dé Ixxov naranalaioag naidag Ilavrag- 
ung Eorrxev “Hisiog 6 Lewusvog Mediov. Das Datum des 
Sieges war schon früher bei Beschreibung des Zeusbildes ange- 
geben zugleich mit der Bemerkung, dass eine der auf den Quer- 
riegeln des Sessels angebrachten Figuren diesem Pantarkes ähnlich 
sei: V 11, 3 tov dé auto tavig znv xnepadny avadovpevor 
éouxévar tO eidog Ilavtdexec Aéyovot, usıpaxıov dé “Hisioy 
tov Ilavragaıy scaıdına eivat tod Dedlov- avellsro dé nai 
éy matty 6 Iavtagung madng véxnr ‘Odvuncades Extn meds 
taig oydorxoyta. An einer früheren Stelle der Olympioniken- 
periegese hatte Pausanias gesagt: VI 4, 5 6 dé als 6 avadovpevog 
zawig tiv neyalıy emercaonydw uor rai ovtog ds tov Adyoy 
Deudiov te Evexa nai tig ds ta ayaduata tov Mediov oogias, 
inet GAkwo ye oùx Louev Ürov tiv eixôva Decdlag éoinasy. 
In seinem epochemachenden Aufsatz über den Tod des Phidias 
S. 36 theilt Lüschcke als seine eigene und zugleich als eine auch 
unausgesprochen von vielen getheille Annahme mit, dass hier nur 
durch Pausanias’ Nachlässigkeit zwei zusammengehörige Nachrichten 
getrennt seien; der namenlose Anadumenos, den Pausanias Oescdiov 
te Évexa xal tig é¢ ta ayaduata tov Desdlov aogiag erwähnt, 
sei Pantarkes. Diese Aufstellung hat kürzlich R. Scholl in seiner 
im Uebrigen einen von Löschcke total verschiedenen Standpunkt 
einnehmenden Behandlung der Pheidiasfrage gebilligt (Sitz.-Ber. d. 
k. bayer. Akad. 1888 S. 37), während Flasch Olympia S. 47 A. 2 an 
der Verschiedenheit beider Statuen festhält und die Meinung äussert, 
es habe zwei Statuen des Pantarkes gegeben, die beglaubigte vom 
Jahre 436 und den unbeglaubigten Anadumenos, an dessen Basis 
zwar der Name des Künstlers (Pheidias), aber weder der Name 
des Dargestellten noch der Anlass der Errichtung angegeben ge- 
wesen sei. In der That unterliegt Lüschckes Annahme gerade bei 
diesem Abschnitt der Olympiaperiegese, in welchem nur zwei Quellen- 
schriftsteller, nämlich die periegetische Hauptquelle (also Polemon) 
und das Olympionikenverzeichniss in einander gearbeitet sind') und 


ee mt 


1) Hirt a. a. 0. p. 12 sqq. 
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die topographische Reihenfolge ziemlich streng innegehalten wird, 
schweren Bedenken; noch schwerer oder vielmehr geradezu unfass- 
bar aber ist die Annahme, dass auf einer Olympionikenstatue nur 
die Signatur des Künstlers, nicht aber auch der Name des Dar- 
gestellten und Weihenden gestanden haben soll. Man hat bei dieser 
Frage die charakteristische Fassung des Satzes 6 dé malig 0 ava- 
dovuevog xti. nicht genügend beachtet; Pausanias hat es VI 1 
als Princip seiner Olympionikenperiegese aufgestellt, dass er weder 
alle Olympioniken aufzählen (d. h. das ganze Olympionikenverzeich- 
niss abschreiben) noch alle Statuen vom Olympioniken erwähnen 
(d. h. die periegetische Quelle vollständig abschreiben) wolle, son- 
dern dass die Berühmtheit des Dargestellten oder die künstlerische 
Vollendung der Darstellung für die Erwähnung massgebend sein 
solle: örroooıg dE n avroïs sizer ég ddgar 1 xal toig avdgracıy 
UTrOyEv Guetvoy ÉTÉQWY nenoımasar, Tocavta xal advtog uvı,- 
odroouaœ. Warum also beim Anadumenos des Pheidias die seltsam 
geschraubte, beinahe wie eine Entschuldigung klingende Wendung 
ètœercrydw pou xal ovtocg &¢ tov Aoyov, warum die seltsame 
Motivirung um des Pheidias Willen und seiner Meisterschaft in Bezug 
auf ayaluara, wo von einem avderag die Rede ist, warum das in 
diesem ganzen Abschnitt nur hier vorkommende höchst befremdliche 
Verschweigen des Namens des dargestellten Olympioniken, wenn es 
sich um nichts anderes handelt, als eine gewöhnliche Olympioniken- 
statue? Nun weil es sich eben um keine eigentliche Olympioniken- 
statue handelt, sondern der namenlose sraig 6 avadovpevog raıvig 
tiv xepadiy nichts anderes ist als das V 11, 3 mit genau denselben 
Worten erwähnte ayalua auf der Querleiste des Zeussessels; darum 
das Erreiorxdw als ein fremdartiges, eigentlich nicht hierher ge- 
höriges Monument, darum die Namenlosigkeit, darum die Motivirung 
Deidiov te Evena nat tig & ta ayaduata Deidiov sogias; 
und nur dieses von den acht Figürchen auf der Querleiste wird an- 
geführt, weil man nur bei diesem Portraitzüge zu erkennen glaubte, 
die, Wenn sie auch nicht, was an jener Stelle unentschieden gelas- 
sen wird, die des Pantarkes sein sollten, doch nach der Meinung 
des Pausanias jedesfalls die eines bestimmten Olympioniken sind; 
darum kann dies @yadua für eine Art von Olympionikenbildniss 
gelten und Pheidias’ Name darf mit Hinweis auf dies Werk auch 
den Verfertigern der avdgcartecg beigezählt werden, drei G@AAws 
7e oùx louer Orov any elxôva 0 Deudiag éxoinoey. Dass man 
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diesen, wie ich meine, sofort einleuchtenden Sinn der Worte bis- 
her verkannt hat, liegt theils daran, dass man bei Interpretation 
des Pausanias, wenn auch vielleicht unbewusst, sich von der Vor- 
stellung des Leitfadens für Reisende noch immer beeinflussen lässt 
und für jede rhetorisch gemeinte Bemerkung einen Anlass in 
einem gerade an dieser Stelle befindlichen Monument voraussetzen 
zu müssen glaubt, theils in der unverständigen und unheilvollen 
Paragraphenabtheilung'); denn der Satz 6 dé als — Deudlac 
Zreoinoe leitet nicht einen neuen Abschnitt ein, sondern schliesst 
sich eng an die Erwähnung des Werkes eines andern grossen Mei- 
sters, des Pythagoras von Rhegion, der etre teg xai GAdog ayadog 
ta &5 mAaotexry genannt wird, an. Es ergiebt sich also nun, erstens 
dass die VI 10, 6 erwähnte, in oder kurz nach Ol. 86 gefertigte 
Pantarkesstatue nicht, wie wiederholt behauptet worden ist, ein 
Werk des Pheidias sein kann, womit der von Schill a. a. O. S. 37 
vorausgesetzie Ausgangspunkt der Pantarkeslegende hinfällig wird, 
zweitens dass wir keine Berechtigung haben, uns auch die Pan- 
tarkesstatue als einen Anadumenos vorzustellen und sie, wie Lüschcke 
a. a. O. S. 35 erinnert und ich ihm früher geglaubt habe*), in ihrem 
Motiv von dem Anadumenos des Zeussessels abhängig zu denken. 
Es bleibt nunmehr nichts anderes übrig, als an eine wirkliche oder 
vermeintliche Aehnlichkeit der Gesichtszüge jenes @yadua eines Ana- 
dumenos mit der Pantarkesstatue zu denken, wie dies auch den 
Worten des Pausanias égorxévae 10 eldog ITayragxes entspricht und, 
wenn man sich der Portraits des Pheidias und Perikles auf dem Par- 
thenosschild erinnert, nicht auffallen kann. Diese Aehnlichkeit müsste 
also der Ausgangspunkt der Pantarkeslegende gewesen sein, wenn 
Wilamowitz Antigonos von Karystos S. 13 und Löschcke a. a. 0. S. 38 
das Verhältniss der beiden Sagenformen richtig beurtheilen. Wila- 


1) Namentlich ist diese falsche Abtheilung auch V 10, 1 verhängnissvoll 
geworden; denn der Satz noAAa pév dn xai adda Idos tis av by “Eloi, 
ta de xai cxovoat Jaruaros kia, ualiora dé rois Elevoirs dowuérous xai 
aywvı rw iv Okvunig uéreoriw Ex Jeoû goovridos bildet nicht, wie 
man oft hören muss, die Einleitung zur Altisperiegese, sondern den rhetorisch 
wirksamen Abschluss der Geschichte der olympischen Spiele, die V 7,6 mit 
den Worten ‘Es dé cov aywra tov OAvunıxov déyovow xrA. begonnen hat, 
Die Beschreibung der Altis hebt mit den Worten: To de adoog ro lege» 
tov Atos an; hier also war der Anfang des neuen Capitels anzusetzen. 

2) Philolog. Untersuch. herausgeg. von Kiessling und von Wilamowitz X 
S. 109, wo ich den Druckfehler Ol. 85 statt Ol. 86 zu berichtigen bitte. 
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mowitz schreibt, allerdings noch unter der Voraussetzung, dass der 
Zeus nach der Parthenos gefertigt sei: ‘Es ist klar, dass diese Sage, ent- 
sprungen aus der Vergleichung zweier Monumente und mit einer 
historischen Notiz in richtiger Weise’) combinirt, nahe lag, und, 
gesetzt die Aehnlichkeit war vorhanden, sogar die Wahrheit treffen 
kann. Die andere, von der Inschrift am Finger, ist erst nach ihr 
und aus ihr entstanden, und zwar keinesfalls in Elis oder aus 
elischer Kenntniss. Nun hat uns aber Wilamowitz selbst belehrt, 
dass der Artikel des Photios Pauvovoia Néueoecg, welcher die 
Nachricht von der Inschrift IIayzapxnsg xadog auf dem Finger des 
Zeusbildes enthält, auf Benutzung des Polemon zurückgeht, und 
zwar auf einen gegen eine Entdeckung des Antigonos gerichteten 
Passus; aber mit dem Satze ro d’ ayalua Deidlag Enoinger, 
où 179 éntyeagny éyagioato Ayogaxeitw zw Ilaolw éewpévy 
soll die Benutzung des Polemon aufhören; der letzte Satz ög xaé 
Okvuntacı t@ daxtvdw tod Aıög Erntyoarpe ‘Ilavrapıng xalog” 
ny dE ovtog Agyeïog, égwuevog avtov, der die Begründung der 
bei Photios ausgefallenen, aber in der Parallelstelle bei Zenobios 
V 82 erhaltenen Worte xai allwg ênrtonto nepi ta naldixa 
giebt, soll nicht mehr polemonisch sein; dann hätte also Polemon 
entweder seine Behauptung gar nicht begründet, oder die polemo- 
nische Begründung durch die Aehnlichkeit des Anadumenos auf der 
Querleiste mit der Pantarkesstatue wäre bei dem Lexikographen von 
der nicht polemonischen durch die Liebesinschrift auf dem Finger 
verdrängt worden; beides wenig glaubliche Annahmen. Mit Fug 
und Recht hat Löschcke auch die Schlussworte des Artikels dem 
Polemon vindicirt: ‘Phidias hat einen Geliebten Pantarkes, dieser 
ist aber bei Leibe nicht der Eleer, der Sieger von Ol. 86, son- 
dern ein Argiver, und nicht die Siegerstatue seines Knaben hat 
der Künstler gemacht, sondern nach echt attischer Unart Ilay- 
tapxıg xadog auf den Finger des Zeus geschrieben; in dieser 
pseudokrilischen Form stand die Legende bei Polemon.’ Nun ich 
denke, wenn nicht das Bild, das wir bisher alle von Polemon ge- 
habt haben, vollständig verdunkelt und damit zugleich die Grund- 
lage des grössten Theils unseres kunsthistorischen Wissens einge- 
rissen werden soll, giebt es bei dieser Sachlage nur einen mög- 
lichen Schluss: wenn die Inschrift Jlavragang xadog bei Polemon 


1) Nämlich unter der Voraussetzung, dass Pantarkes seinen Sieg, wie 
Wilamowitz damals annahm, während Pheidias’ Anwesenheit errungen hatte. 
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stand, dann stand sie auch auf dem Finger des Zeus; und warum 
soll Pheidias sich diese Unart, die in den Augen der Zeitgenossen 
gewiss keine solche war, nicht erlaubt haben, zumal an dem 
Bilde eines Gottes, der selbst étonto spi ta nraudına? Dann 
aber ist diese Inschrift eben der Ausgangspunkt der Legende; 
hatte man diesen Anhalt dafür, das Pheidias zur Zeit, als er das 
Zeusbild verfertigte, einen schönen Knaben Namens Pantarkes ver- 
ehrt hatte, so lag es sehr nahe, diesen in dem Eleer Pantarkes, 
dem Sieger in den Knabenspielen von Ol. 86, zu erkennen und 
lag es ferner nahe, die Züge dieses Pantarkes in einer der Figuren 
auf der Querleiste des Sessels wiedererkennen zu wollen, wobei 
die Thatsache, dass Pheidias an dem Schild der Parthenos sein und 
des Perikles Portrait angebracht hatte, der Annahme, dass er am Zeus- 
sessel ähnlich verfahren sei, zu Hülfe kam; dann aber musste 
auch Pheidias den Zeus erst um Ol. 86, also nach der Parthenos 
gefertigt haben, wie das ja Philochoros in der That berichtet. 
Freilich muss man nun annehmen, dass die Inschrift bereits im 
vierten Jahrhundert bekannt und die Identificirung mit dem Eleer 
Pantarkes schon damals vorgenommen war; dieser Annalıme steht 
aber nicht das Geringste im Wege, denn die Inschrift musste, wenn 
nicht schon früher, doch jedesfalls bei der Restauration des Bildes 
durch Damophon in der ersten Hälfte des vierten Jahrbunderts be- 
merkt worden sein, und damit war der Keim für die Legendenbil- 
dung gegeben. Gegen diese Legende wandte sich Polemon mit der 
Bemerkung, der von Pheidias geliebte Pantarkes sei kein Eleer, 
sondern ein Argiver gewesen; woher Polemon diesen Pantarkes 
von Argos kannte, lässt sich nicht mehr ermitteln, aber dass er 
ihn erfunden haben sollte, wird man gewiss nicht annehmen dür- 
fen; mit Fug und Recht behauptet Löschcke, dass es wesentlich 
chronologische Gründe waren, die Polemon zu seiner Polemik 
gegen die Identificiruug mit dem Eleer veranlassten, dass also 
Polemon die Verfertigung des Zeusbildes in eine frühere Zeit ge- 
setzt habe. Auffallend ist dabei nur, dass Pausanias, der sonst bei 
der Besprechung der Zeusstatue durchaus von Polemon abhängig 
zu sein scheint, sowohl in der Datirung wie in der Pantarkesfrage ‘) 
ganz von ihm abweichen und einer Nebenquelle folgen sollte. Doch 


1) Löschcke a. a. 0. S. 35 : ‘Pausanias allerdings glaubt, dass Phidias Ol. 86 
in Olympia arbeitete. Doch ist seine Meinung von geringem Gewicht, da er 
die Nachrichten über Pantarkes nur flüchtig excerpirt zu haben scheint’. 
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lohnt es sich zunächst den Zusammenhang der Worte des Pausanias 
genauer ins Auge zu fassen: V 11,3 tw» dé tov JHoovov ue- 
taki modwy téooages xavoveg eloiy &x moddg é¢ moda Exegoy 
denxwy Exactoc. ty ev On xavevdvd Tg éoddou xavove Enta 
gory ayaluara dr’ ar" To yag Gydoov && avswy ovx toace 
toonoy Ovsıva eyévero apavéc. Ein O av aywyıouarwy 
GOXYaIWY TaÛTE wiuNnuata’ ov yap mw ta Es TOUS 
naldag Ei nAıniag non xadecotynxee tig Decdiov. 
tov d& avtov tatvia ty xepalny avadovusvov soexévar To 
eidog Havtagnee léyovor, wetgaxtoy dé “Hietov tov Ilayragxn 
matdixa eivat tov Deidiov‘ aveideso dé xai dv naiv 6 ITay- 
taexng madng vianv Oldvumtads Extn moog Talg Öydonxovra, 
Den logischen Zusammenhang der beiden durch Sperrung hervor- 
gehobenen Sätze hat noch Niemand zu enträthseln vermocht. Wenn 
Pheidias agyata àywylouata bildete, was hat das Bestehen oder 
Nichtbestehen der Knabenspiele zu seiner Zeit damit zu thun?') 
Ueberdies waren die Knabenspiele bekanntlich Ol. 37 eingeführt und 
bestanden thatsächlich zu Pheidias’ Zeit. O. Müller suchte die Stelle 
durch die Panacee der Pausaniaskritik, die Annahme einer Lücke, 
zu heilen, indem er schrieb: ov yag zw ta é¢ tovg matdag [ue- 
hiuntaı, xaimeg xal vaèra] ent ndextag non xadecotynee zig 
Mediov; Pausanias hätte also aus dem Fehlen der Knabenspiele 
geschlossen, dass nur die ältesten Kampfarten dargestelll gewesen 
seien. Seltsam bliebe aber der Schluss auch dann, ebenso wie die 
Fassung, da doch auch der örrkirng, eine namentlich in der bild- 
lichen Darstellung sehr charakteristische Kampfart, zu den nachträg- 
lich eingeführten und zu Pheidias’ Zeit bestehenden Agonen gehörte. 
Und welches sind denn diese acht ältesten Kampfarten? Ol. 25 be- 
stehen in Olympia sieben Kampfarten deouos, dtavdog, doduyog, 
névraÿlor, naAn, mvyun, agua; Ol. 33 werden zwei neue 
Kampfarten auf einmal eingeführt, das srayxparıov und der irrrrog 


1) Ganz im Stil des Pausanias erläutert Petersen Kunst des Pheidias 
S. 357 die Stelle: ‘Es waren Darstellungen von Wettkämpfen, und zwar 
waren es auch, wenn nicht allein, Knaben, raides, z. B. der dem Pantarkes 
gleichende. Daher nennt Pausanias sie alte Wettkämpfe, denn, setzt er 
erklärend hinzu, zu Pheidias’ Zeit galten die Bestimmungen über die Knaben 
noch nicht. Welche Bestimmungen Pausanias meint, ist nicht ersichtlich, aber 
es ist klar, dass die Darstellung in Bezug auf Knaben dem späteren Brauche 
widersprach.’ 

Hermes XXIII. 29 


te 
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xeAns. Damit steigt die Zahl auf neun; acht Kampfarten also hat 
es in Olympia nie gegeben. Die Bedenken steigern sich, wenn 
man sich ein Bild von diesen Darstellungen zu machen sucht. Wie 
können depöuog dlavhos dodtyog in bildlicher Darstellung unter- 
schieden gewesen sein? Wie kann ein Viergespann neben den 
Athleten oder Athletengruppen angebracht gewesen sein, ohne die 
gerade an dieser Stelle absolut erforderliche Symmetrie in empfind- 
lichster Weise zu stören?') Und welche von diesen Kampfarten 
soll die einzige ihrem Motiv nach uns bekannte Figur, der Ana- 
dumenos, repräsentirt haben? Die Schwierigkeit und wie wir jetzt 
ruhig sagen können, der Fehler, oder vielmehr der eine Fehler 
steckt in dem Worte aywrıouarw» und lässt sich durch die Aen- 
derung aywyzotwy mit leichter Mühe heben. Nicht also alte Kampf- 
arten, sondern die Bilder alter olympischer Kämpfer glaubte die 
von Pausanias überlieferte, vermuthlich auf Polemon zurückgehende 
Deutung in den Figürchen auf der Querleiste zu erkennen; sie 
brauchen somit keineswegs im Moment des Wettkampfes dargestellt 
gewesen zu sein, wie es ja der Anadumenos thatsächlich nicht 
war, womit zugleich die Nöthigung wegfällt, neben Einzelfiguren, 
wie sie in den Worten des Pausanias angedeutet sind und für 
diese Stelle des Thrones allein passen, auch Kämpfergruppen 
anzunehmen. Ob freilich diese Deutung Polemons das Richtige 
trifft, ist eine sehr wohl aufzunehmende Frage; wenigstens liegt 
es ungemein nahe, die Figuren auf der vordern Leiste mit der 
auf den drei ührigen Leisten angebrachten Amazonomachie in Ver- 
bindung zu bringen, und in ihnen die nach Besiegung der Ama- 
zonen sich kränzenden und salbenden Genossen des Herakles zu 
sehen. Indessen ist die Beziehung des folgenden Satzes ov yag mw 
ta êç tovg maidacg xti. auch durch die vorgeschlagene Aende- 
rung noch um nichts verständlicher geworden; hingegen ist klar, 
dass die dann sich anschliessenden auf Pantarkes bezüglichen Sätze 
zu der Deutung auf die aywrıoral agyator im Gegensatz stehen. 
Denn wenn Pheidias mit den Figürchen olympische Kämpfer frü- 
herer Zeiten gemeint hat, kann er unter ihnen nicht seinen ge- 
liebten Knaben Pantarkes dargestellt haben. Es wird also mit 
Aéyovoty ein der polemonischen Deutung widersprechendes Mo- 


1) Daher nimmt Petersen an, dass nur ein Theil der Kampfarten darge- 
stellt gewesen wäre und namentlich die Agone mit den Rossen gefehlt hätten. 
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ment angeführt, die angebliche Aehnlichkeit der einen Figur mit 
Pantarkes, aber nicht um Polemon zu bekämpfen, sondern um es 
selbst durch Widerlegung zu entkriften; allein von der Wider- 
legung folgt nur der Anfang avellero dé nai Ev macolv url, 
der eigentliche Schluss der Beweisführung fehlt, aber nicht durch 
Pausanias’ Schuld; es sind eben die Worte où yag mw xrA., die 
an eine faische Stelle versprengt und durch eine leichte Corruptel 
entstellt sind; sie gehören hinter æoûc zaig dydonxovta und 
statt où yag ist oùx Gew zu schreiben und im Folgenden za zu 
streichen. Somit lautet der ganze Passus: ein d” av dywrtotay 
aoyaiwy tavta piunuata, tov di avrov tawlg thy xepadny 
avadovuevor êouxévar TO eldog Ilavsapxeı Aéyovor'), ueıpaxıov 
dé 'Hietov tov Ilavrapxn naudına elvar tov Deidlov. avei- 
Aero dE nai Ev rasoir 6 Ilovragxnc nalng vixyy "Okvunıadı 
Extn TOO Taig öydonxovre‘ oùx &ea mw Es tovg natdag éni 
yhextag 76n xadeotyxec tH¢ @Decdiov. Das heisst also: ‘Die 
Annahme, dass Pheidias in einer dieser Figuren den Eleer Pantarkes 
dargestellt habe, ist unhaltbar, da Pantarkes erst Ol. 86 in den 
Knabenspielen siegte, also zur Zeit, da Pheidias den Zeus verfertigte 
(OI. 83), noch nicht einmal zu den Knaben zälılte, geschweige denn 
zu den Jünglingen, wie die ihn angeblich vorstellende Figur auf 
der Querleiste’. Trifft diese Auffassung das Richtige, so besteht 
also in Wahrheit zwischen Polemon und Pausanias kein Wider- 
spruch, weder in der Ansetzung des Zeusbildes noch in der Auf- 
fassung der Pantarkesfabel; vielmehr hat uns Pausanias in der 
eben besprochenen Stelle wahrscheinlich ein Stück der Argumen- 
tation Polemons bewahrt, während er freilich später VI 10, 6 wahr- 
scheinlich im Anschluss an seine zweite Hauptquelle, das Olym- 


1) Für die lose Form der Einfügung des Einwurfs vergleiche V 12, 2, 
wo in der köstlichen Diatribe über die Hörner des Elephanten der Einwand 
erhoben wird, dass Hörner nicht aus Kinnbacken wachsen: Torauioıs ye puny 
inno. xai voir n xarwuÿer yérus roùs yavkıödorras péoet, xépara dé ava- 
pvousva oùy dower Ex yervwy (wir würden die Worte heute in Anführungs- 
zeichen setzen), worauf dem unberufenen Zweifler mit vornehmer Herablassung 
die Belehrung ertheilt wird, dass die Hörner des Elephanten nicht aus den 
Kinnbacken, sondern aus den Schläfen entspringen: &Afpavrı oùr ra xépara 
torw tis due xpotagwy xarepyoueva äGrvwder. Man muss sich solche 
Stellen von dem Sophisten mit wechselnder Stimme vorgetragen denken, um 
sie zu würdigen. Schubart hat natürlich wieder die Worte zoraulos ye — 
ex yevvwy als Glossem getilgt. 
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pionikenverzeichniss, im Gegensatz zu Polemon den Eleer Pantarkes 
für den Geliebten des Pheidias erklärt. 

Setzte aber Polemon das Zeusbild in der That so an, wie es 
die Pausaniasstelle erkennen lässt, dann ist seine Meinung für uns 
in viel höherem Grade massgebend als der auf einer falschen Vor- 
aussetzung beruhende Bericht des Philochoros, und die bei Plu- 
tarch erhaltenen Versionen über den Tod des Pheidias, mögen sie 
nun, wie Löschcke annimmt, zeitgenössischer Verleumdung oder, 
wie Schöll glaubt, der an den Aristophanesversen emporwuchernden 
Mythenbildung entsprungen sein, kommen in Bezug auf den Ort 
und Zeitpunkt des Todes der Wahrheit näher als Philochoros, dem 
man, wenn man ihm den späten Ansatz des Zeusbildes glaubt, 
auch billiger Weise die Hinrichtung durch die Eleer glauben muss. ') 
Denn für den Aufenthalt des Pheidias in Elis nach seinem attischen 
Process giebt es, nachdem die Pantarkesstatue ihre Beweiskraft 
verloren, keinen genügenden Anhalt mehr; auch die Phaidryntai 
sind kein solcher, und ich kann Schöll nicht zustimmen, wenn er 
a. a. O. S. 42 sagt: ‘Die Familie des Künstlers ist in Elis geblieben ; 
das angesehene priesterliche Amt der Pfleger (Phaidrynten) des 
Zeusbildes erbte in Folge einer Ehrenschenkung der Gemeinde 
unter seinen Nachkommen noch jahrhundertelang fort. Also hatte 
Phidias für sich und seine Nachkommen das elische Bürgerrecht 
erhalten; unzweifelhaft nach Vollendung des Gôtterbildes, dessen 
Inschrift ihn als Athener bezeichnet. Das Privilegium wird ver- 
ständlich, wenn Phidias Elis nicht mehr verliess: und so gewinnt 
Philochoros’ Angabe von seinem Tod in Elis eine unangreifbare 
Stütze. Die von Pausanias V, 14,5 erwähnten axoyovor De- 
diov, xalotpevoe dé qadevytal, yéoac naga Hielwy ellnpo- 
reg TOU Atog 10 àyalua and tv rroooıLavörzwv xadalgery 
haben sich ja in der That auf einer olympischen Inschrift aus der 
Kaiserzeit gefunden, Archaeol. Zeit. 1877 S. 193 Nr. 100: Tirov 
DAaovıov ‘Heaxletoy tov and Deudlov pardgurrny tov Auög 
tov Odvuniov; in der That ein stolzer Stammbaum, der sich 
über mehr als ein halbes Jahrtausend erstreckte, ein Stammbaum, 


1) Wenn man in dem Aristophanesscholion mit Schôll uxù "Hiséwy als 
ein Glossem tilgt, ist eigentlich nicht abzusehen, waram nicht ebenso gut der 
ganze Satz von xai œuywy eis ‘Hcy xrà. ein Glossem sein soll. Ueberdiess, wes- 
halb erwähnt denn Philochoros überhaupt den Tod des Pheidias, wenn es 
nicht nach seiner Meinung damit eine besondere Bewandniss hatte? 
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um den die ältesten Adelsgeschlechter Roms den wackern T. Fla- 
vius Herakleitos beneiden mussten, wenn er authentisch war. Aber 
ist es so sicher, dass er authentisch war? und wenn er es war, 
woher wissen wir denn, dass die Uebertragung dieses Amtes auf 
die wirklichen oder angeblichen Nachkommen des Pheidias schon 
so früh stattfand, wie Scholl annimmt? Ueber den Zeitpunkt der 
Einsetzung dieses Amtes sagt Pausanias kein Wort. Ist es nicht 
ebenso gut denkbar, dass sie erst lange nach Pheidias’ Tod er- 
folgte, zur Zeit als der Cultus des Künstlers in seiner höchsten 
Blüte stand, also etwa im dritten oder zweiten Jahrhundert? Da- 
mals wollte man in den Nachkommen den Künstler ehren, damals 
mag es auch gewesen sein, dass man ein an der Westseite der 
Altis gelegenes Gebäude für die Werkstatt des Pheidias ausgab 
(Paus. V 15, 1), denn man wird doch nicht im Ernste glauben, dass 
wirklich die Bauhütte, in der Pheidias arbeitete, stehen gelassen 
war, oder dass man ihm einen monumentalen Bau für seine Arbeit 
hergerichtet hatte. Goldelfenbeinbilder wurden im fünften Jahr- 
hundert viele gefertigt; warum steht denn nicht auch auf der 
Akropolis ein égyaotreeov Deıdiov oder beim argivischen Heraion 
ein Zeyaotıigıov ITokvxlettov. Dass es aber in der That wenig- 
stens in der ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts in Olympia 
noch keine qasdpuytai aus dem Geschlecht des Pheidias gab, dafür 
scheint mir der Umstand schwer ins Gewicht zu fallen, dass die 
Restauration des Zeusbildes um diese Zeit dem Damophon von 
Messene, also keinem Phaidrynten und keinem Nachkommen des 
Pheidias übertragen wurde (Paus. IV 31, 6). 

In wie weit die von Schöll an Löschckes Behandlung des 
Processes des Pheidias geübte Kritik berechtigt ist, mögen Kenner 
des attischen Rechts entscheiden; die Datirung des Zeusbildes wird 
dadurch nicht berührt, und wir dürfen uns nach wie vor der schönen 
und die Entwicklung der attischen Kunst hell beleuchtenden Er- 
gebnisse Lischckes dankbar freuen. 


Berlin. C. ROBERT. 


ZUR GESCHICHTE DER ATTISCHEN 
KLERUCHEN AUF LEMNOS. 


(Hierzu zwei Beilagen.) 


In den Sitzungsberichten der Berliner Akademie 1887 Heft 5: 
S. 1066 f. (IL 5) hat A. Kirchhoff auf Grund einer Abschrift Dr. Lolling 
Bruchstücke einer Urkunde veröffentlicht, deren nicht gewöhnlich: 
Bedeutung den Versuch einer Herstellung rechtfertigt und vollau 
lohnt. Es sind drei Fragmente einer weissen 0,097 m dicke: 
Marmorplatte'), bei dem im Juni 1887 erfolgten Abbruche de 
‘Tholos’ nordöstlich vom Erechtheion in dieselbe verbaut oder un 
mittelbar neben ihr gefunden; wie aus den Beilagen I und Il 
welche die Inschriften in Minuskeln und mit meinen Ergänzunge: 
wiedergeben, ersichtlich wird, lassen sich zwei derselben ab an 
einanderfügen und ist bei dem dritten c rechts der Rand erhalten 
Die beiden ersteren (s. Beilage I) — zu ihnen tritt, wie ich vor 
greifend bemerke, erwünschter Weise noch ein bereits vor Jahre: 
gefundenes Fragment d hinzu — gehören einem attischen Volks 
beschlusse zu Ehren des Z. 5 und 11 genannten Komeas an un 
enthalten nach den Praescripten den Antrag eines gewissen Phi 
lippos, an welchen sich Z. 17 ein zweiter Antrag anschloss. I 
dem Fragmente c (s. Beilage II) liegen dagegen umfängliche Rest 
eines Beschlusses der Kleruchengemeinde zu Hephaistia auf Lemno 
vor (s. Z. 12, 16, 20); das erhaltene Stück beginnt mitten in de 
Motiven eines Antrages augenscheinlich zu Ehren eines Hipparcher 
wie die Erwähnung der inzeis, avaßaoeıs, e&etacet u. 8. w 
ausreichend sicher stellt, wenn auch die Herstellung der Zeile 
bei dem Mangel ähnlicher Urkunden versagt bleibt. Z. 22 folgt 
ein weiterer Antrag, von welchem leider nur wenige Worte au 
uns gekommen sind; wie jener des Philippos gilt auch er der 

1) ‘Auf der oberen Fläche des Steines springt der mittlere Theil leister 


artig hervor; dieser war offenbar bestimmt, eine aufgesetzte Bekrönung odc 
wahrscheinlicher ein Relief zu tragen.’ Lolling. 


Beilage I zu 8, 454 ff. 
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niss der Inschrift, als sie Kumanudis’ Veröffentlichung in Minuskel- 
umschrift gestattet, verdanke ich der Güte Ulrich Köhlers, welcher 
mir auf meine Erkundigung hin freundlichst seine Abschrift zur Ver- 
fügung stellte. Selbsiverständlich liegt diese meiner Wiedergabe zu 
Grunde. Das Fragment (d) hatte in dem ursprünglichen Zusammen- 
hange der Urkunde seine Stelle links von den beiden im vorigen 
Jahre gefundenen a b, schliesst in mehreren Zeilen unmittelbar an 
a an, zumeist aber sind zwischen ihnen einige Buchstaben ausge- 
brochen. Die Zusammenstellung wird, denke ich, selbst für die 
oberflächlichste Betrachtung die Zusammengehörigkeit der Frag- 
mente ausser allen Zweifel stellen. 

Somit ist uns mehr als die Hälfte des attischen Volksbe- 
schlusses erhalten, die Herstellung des Ganzen, wenige Stellen aus- 
genommen, durchaus gesichert. Die Datirung wird noch zur Sprache 
kommen; die übrigen Ergänzungen bedürfen nur zum Theile einer 
Erläuterung. ab Z. 5 zu Ende, wo Dr. Lollings Abschrift to Mi. 
giebt, wird schwerlich eine andere Interpretation als die von mir 
versuchte vo z(o)[ü zulässig sein. Zur Sache vgl. Hypereides f. 
Lykophron 14: üuelg yap pe, w üvdges dixaozal, xoüror piv 
qulagyoy Eyeıporovnoare, Ensıra els Aïuvoy innagyoy.') 
Z. 6/7 vielleicht éreueuelnodar slwr év #7 vn0w oixovrtwr, 
was freilich den Raum um eine Stelle überschreiten würde; indess 
muss, wie die Erfahrung lehrt, mit der Möglichkeit kleiner Stö- 
rungen, wie dass einmal zwei Buchstaben die Stelle eines einzigen 
einnehmen, gerechnet werden. Einige Belege für die Z. 8 vor- 
liegende Ausdrucksweise dürften erwünscht sein und zugleich zur 
Rechtfertigung meiner Ergänzung dienen; ich gebe dieselben, wie 
sie mir gerade zur land sind: Isokrates zregi elonyng 19 el — sa 
TE 77005 juûç ausoüg Ouovooïuer xt; Inschrift von Mytilene, 
die Restitution der Verbaunten betreffend (nach Boeckh 324 v. Chr.), 
Samınluug der griechischen Dialektinschriften 214 (C. I. G. II 2166, 


(1878) p. 3703, dass sich das Fragment auf einen Hipparchen beziehe. Vgl. 
auch W. v. Hartel Studien über attisches Staatsrecht und Urkundenwesen II 
S. 111 f. 
1) Hier sei des “hy. «ey. 1884 S. 194 herausgegebenen Thonstückchens 

gedacht, welches in Siegelabdruck die Aufschrift tragt: 

innaoylos 

tis Anuvov 

deiday "An 
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Hicks Greek historical inscriptions 131) Z. 29 f. olxnooıoı rau 
mo[Acy — Omolvoevteg nçôs allalow; Inschrift von Kalymna, 
noch in die letzten Jahrzehnte des vierten Jahrhunderts gehörig, 
C.1.6.11 2671 (Hicks 130) Z. 38 naoay onovda» éixoinoay — 
zovg noditag ta mot avtovg moditevedPat pet Öuovolag; 
Ephebendecret C. I. A. 11 470 (aus dem Jahre des Archon Aga- 
thokles) Z. 20 deeréleoay dé xai duovoorvteg ta mQ0g aAdn- 
Aovg, Z. 38 ouvernonoev dé adrodç xai ag’ OAoy tov éveaurôr 
Öuoyoovvzag ta noùg aAAnkovg, wofür in anderen Decreten ein- 
fach scoog aAAnAovg steht. Zum Abschlusse wird Z. 9/10 schwerlich 
mehr als eine Phrase gestanden haben (zuletzt doch wohl adlw]s 
tov dyuovu vgl. c Z. 25 und vorher vermuthlich parallel eine ähn- 
liche Bestimmung); ich tröste mich also darüber, dass mir eine 
einleuchtende Ergänzung nicht gelungen ist. Z. 11 und c Z. 15 
habe ich als Namen des Geehrten Kwuéag Xaup[E oder /Jov Aaun- 
tgevg hergestellt; der Vatersname ist durch den Anfang Xac- hier, 
das Ende -ov c Z. 15 und den Raum bestimmt’). d 2. 17 giebt 
U. Köhlers Abschrift ::, das ist natürlich P. Nachdem hier auf 
das Collegium der éxe +7 dıommoeı für die Aufschreibung nicht 
tO yevOuevoy avadwue, sondern eine im Voraus bestimmte Summe 
angewiesen wird, haben G. F. Ungers Bemerkungen (Attische Ar- 
chonten 292—260 v. Chr., Philologus V. Suppl.-Bd. S. 693. 705) 
als nunmehr urkundlich erledigt zu gelten. Die Reste des zweiten 
Antrages Z. 17 ff. sind zu gering, als dass eine Ergänzung, die auf 
Wahrscheinlichkeit Anspruch erheben könnte, möglich wäre. 
Vielleicht darf man hoffen, dass uns ein glücklicher Zufall auch 
von dem Beschlusse der Kleruchengemeinde Hephaistia noch mehr 
wird kennen lehren, als auf dem dritten der von Kirchhoff heraus- 
gegebenen Bruchstücke (s. Beilage H) erhalten ist. Eine Herstellung 


1) Merkwürdiger Weise kommt ein Xafoélas Aaurresus als Schreiber 
in dem aus dem vierten Jahrhundert stammenden Beschlusse der Kleruchen 
von Hephaistia vor, welchen G. Cousin und F. Durrbach Bulletin de corre- 
spondance hellenique IX p. 48 ff. veröffentlicht haben. Der Name scheint, da 
die Inschrift aroıyndo» geschrieben ist, eine andere Ergänzung nicht wohl 
zuzulassen. Sollte dies trotz der kleinen Differenz ein Verwandter unseres 
Komeas gewesen sein, so würde dieser ähnlich wie einst der Stratege Athe- 
nodoros (P. Foucart Bulletin de corr. hell. VII p. 160 f.) einer Kleruchenfamilie 
angehört haben. Sonst vermag ich die Familie nicht nachzuweisen, was aber 
sehr wohl an meiner Unkenntniss liegen kann. 


LR SO NEC EE 
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der Motive Z. 1—14 scheint mir, etwa die letzten Zeilen ausgenom- 
men, nicht thunlich, wenn auch des Erhaltenen meist genug ist, um 
von dem Inhalte wenigstens ungefähr eine Vorstellung zu gestatten. 
Ich gehe auf Einzelnes nicht ein; doch sei für den Ausdruck eig 
aeyvelov Aoyov ‘in finanzieller Beziehung’ Z. 10 auf die Stelle 
Polyb. XI 28, 8 eig apyvpiov Adyow adıxeiodar verwiesen (vgl. 
Lysias 19, 61 eig yenuatwy hoyow Avocsedei); in anderer Be- 
deutung steht eig aeyvgiov Adyow in der zweiten Oekonomik 
p. 1348 b26, Diod. I 49, vgl. dazu eig aeyvgıov Aoyileodur 
Xen. Kyrup. IH 1, 33. Wovon Z. 9 f. die Rede war, ist leider 
nicht ersichtlich. Dass die Kleruchen für den Sold der Reiter 
aufzukommen hatten, scheint die Rede des Hypereides zu er- 
geben‘); doch möchte ich es nicht für auch nur einigermassen 
gesichert halten, wollte man, was hier unter Komeas’ Verdiensten 
angeführt war, damit in Beziehung setzen. Eine Vermuthung 
über den Inhalt des Gesagten halte ich vorläufig noch zurück. 
Z. 10/1 möglicher Weise xai walgédwxev ty ued Eavtoy in- 
srapyoüysı Oporvjoovoay xai dnuoxgatovueyny Tnv viooy vgl. 
C. I. A. 11 331 Z. 38 ff., Le Bas Asie n. 1536 (Dittenberger Sylloge 
172) Z. 13 ff. u. s.; Z. 11/12 etwa xali no&ev tn» aeyny xai 
&v tolg Aoınois ei ovJupegorrug sw dnuw (vgl. C. I. A. 11 594 
Z. 14), doch ist auch anderes denkbar; Z. 12/13 önl[ws av eidwoe 
navteg ol inmagznoey uehhovijes eis Azuvov oder ähnlich. 
Z. 14 ff. lassen wieder eine gesicherte Herstellung zu. An Stelle 
der Wahl einer Commission, welche für Kranz und Bildsäule zu 
sorgen hat (Z. 19 ff.), würde man vielleicht nach Massgabe der 
Kleruchenbeschlüsse C. I. A. 1 592 f. (vgl. auch C.1.G. IL 2270) die 
Abordnung einer Gesandtschaft erwarten, welche in Athen um die 
Ersıxvgwoıg des von den Kleruchen gefassten Beschlusses anzu- 
suchen hätte. Liessen sich Z. 19 ff. dementsprechend etwa in 
folgender Weise ergänzen: otter[eg adiwoovoe AInvalove éne- 
xvewoar tag te dweea|g xai doa 6 dios 0 & ‘Hepatic 
éwr[protas avs’ tov dé yoauuaréa ypaıyaı (vgl. C.1. A. 11592 


1) 14 nofa uiv aired: dv’ itn rv nwa0d’ innaeynxorwy uoôvos* 
noosxatéuewa dE avrods toy toirory Evıavrov ov BovÂAduevos noliras av 
doas ini xeqadny eisngdrrey roy ioÿor rois innevaw andews duaxet- 
mévous. — Dass der athenische Staat von Lemnos, seiner alten Besitzung, 
irgendwelche Einkünfte bezog, erweist die von U. Köhler Mittheilungen V 
S. 268 ff. besprochene Schatzurkunde. 
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2. 17) v0 ynproua] év orndn Acdivy xtd., so scheint mir dies 
doch nicht ganz in den sonst gebräuchlichen Formeln, somit weniger 
befriedigend geschehen zu können und die im Texte gegebene Er- 
gänzung den Vorzug zu verdienen. Uebrigens kann natürlich weder 
hier noch sonst stets für den Wortlaut im Einzelnen eingestanden 
werden. Z. 21/2 habe ich zweifelnd æaçg[à zn» eixova (vgl. 
C.1. A. 11 592 Z. 18 u. s.) und darnach die Bestimmungen 2. 17 
und 20 ergänzt. Ob damit das Richtige getroffen ist, muss ich 
freilich dahingestellt sein lassen; Z. 17 kann vielmehr statt xaë 
ornoaı xt, sehr wohl die gewöhnliche Formel eivaı 6’ avr 
xal exydvwy œei To nesoßvraılp olımow Ev mevtavelw ge- 
standen haben, Z. 20 statt tov te oteqavou xai tig einövos etwa 
tig tov OTepavov, avayogevoewg — ich hätte vielleicht besser 
gethan diese Ergänzungen aufzunehmen —, endlich Z. 21/2 eine 
beliebige, uns nicht kenntliche Angabe. Z. 15 in oreparwocu, 
Z. 20 in Hpauorig, Z. 27 in augpolzeg- zeigt ® die Form #, 
wie häufig in der Zeit, in welche, wie sich ergeben wird, die 
Inschrift zu setzen ist. 

Von dem zweiten Antrage Z. 22 ff. liegen nur wenige Worte 
vor, genügend um erkennen zu lassen, dass mit dem, was 
2.22 bis 25 fehlt, vermuthlich gerade der Theil der Inschrift ver- 
loren ist, welcher von besonderem historischen Interesse gewesen 
wäre. Sind Vermuthungen gestattet, so lässt sich das Erhaltene 
in folgenden Zusammenhang bringen: Komeas sei, als von König 
Seleukos’ Seite dies oder jenes geschah, als Gesandter des Demos 
an ihn geschickt worden mit der Bitte, den Athenern auf Lemnos 
ihre Städte zu freier, demokratischer Verwaltung zurückzugeben 
(also etwa — natürlich mit allem Vorbehalte nur ein Versuch, den 
vorausgesetzten Gedanken mit den Bedingungen des Raumes zy 
vereinigen — arrootaleig mgeolßevins Kwyuéag vnmo tov Önuov 
[soù “AInvaiwy n&lwoe tov Baoılda anmodeivaı tag rôle 
105) AInvaiwy élevdégag x[ai Önuongasovusvag?) und hätte 
sich dieses Auftrages a&iwg éjavroù xat sod dnuov entledigt. 
2. 27 n[(ö)Aeıg apeqo[sega-, vgl. die gleich anzuführende Stelle 
des Phylarch; endlich Z. 28 s]g0g aA[lAnd- wie im athenischen 
Volksbeschlusse Z. 8. 

Die Zeit, in welche beide Beschlüsse, in Sonderheit das atti- 
sche Psephisma, gehören , lässt sich mit erwünschter Wahrschein- 
lichkeit fast bis auf das Jahr bestimmen. Die Erwähnung des 
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Königs Seleukos weist sie in die Zeit nach dem Jahre 306 v. Chr. 
bis in die nächsten Jahre nach seinem Tode (Ende 281), die 
der ri T7 duouxnoer dagegen verbietet sie über das Jahr 295 
hinaufzurücken. Durch nichts wird es gerechtfertigt oder auch 
nur wahrscheinlich gemacht, dass zu Gunsten einer sonst nicht 
bezeugten früheren Beziehung zwischen den Athenern auf Lemnos 
und dem Könige von der einen, uns bekannten abzusehen sei, 
welche zu Ende des eben begrenzten Zeitraumes stattfand und 
von der uns inmitten trümmerhafter Ueberlieferung durch einen 
Zufall, dem wir dankbar sind, eine versprengte Nachricht erhalten 
ist: Athen. VI p. 254 f.: xölaxas d’ elval nos Dvdaeyos xai 
zovg dv Anuvey xatotxodytacg (AFnvaiwy éy tH ToLoxaudexarn 
twy loropıwv.. yao. yap anodıdovsag toig Zelevrov xal Av- 
TLoyov Arsoyovoıs, Ertei avtovg 6 Sédevxog xs entotarov- 
uévouç Uno Avoıuayov où uôvor BEellero, alla nai tag mölsıc 
adtoïc anédwxev auportgas, oi Anuvodev Adnyaloı ov uôvoy 
yvaovg xateoxevacay tov Nelevxov, alla xal tov viov Avrıö- 
you’ xal tov émeyeouevoy xvadoy éy taig ovvovolaıg Zelevxov 
gwtneog xadovat. 

Es dürfte angezeigt sein, im Anschlusse an diesen Bericht das 
Wenige, was sich über die Geschichte von Lemnos in den ersten 
Jahrzehnten des dritten Jahrhunderts ermitteln lässt, zusammenzu- 
fassen. Lemnos war, wie Ulrich Köhler Mittheilungen I S. 262 f. 
vermuthet hatte und wie nachträglich durch die Mittheilungen V 
S. 268 ff. veröffentlichte Schatzurkunde C. E A. 11 737 add. p. 508 
(Dittenberger Sylloge 130) bestätigt worden ist, nach dem Jahre 
307 wieder in die Hände der Athener gekommen. Dauernd zu 
behaupten vermochte Athen seine Besitzungen im thrakischen Meere 
nicht; Lemnos gerieth, wann lässt sich nicht sagen (Droysen Ge- 
schichte der Diadochen ? 2 S. 326 ?), in die Gewalt des Lysimachos. 
Zwar blieben die Kleruchen auf der Insel, aber Lysimachos tyran- 
nisirte sie, so wohl er in der letzten Periode seines Lebens ge- 
legentlich den Gönner Athens spielen mochte. Parteikämpfe und 
Verfassungsänderung, wie sie den Wechsel des Machthabers zu 
begleiten pflegten, scheinen Lemnos nicht erspart geblieben zu 
sein; gewiss nicht ohne Grund betonen, wenn anders meine Er- 
gänzungen das Richtige treffen, beide Beschlüsse, sowohl der des 
Demos zu Hephaistia (Z. 11. 24), wie der des Demos zu Athen 
(2. 8 f.) die später wiedergewonnene Eintracht und Demokratie, 
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den Frieden und die Freiheit. Die dankten sie Künig Seleukos. 
Die Harte von Lysimachos’ Regiment macht begreiflich, dass in dem 
Conflicte zwischen ihm und Seleukos die Athener auf Lemnos mit 
ihren Sympathieen auf des letzteren Seite gestanden hatten; und 
Seleukos rechifertigte denn auch die Hoffnungen, welche sie auf 
ihn gesetzt. Er gab ihnen die Freiheit und ‘die beiden Städte’, 
Hephaistia und Myrina, wieder und noch späterhin huldigten die 
Kleruchen in treuem Gedächtnisse an ihren Befreier den Seleukiden. 
Komeas aber mag in jener Zeit als Gesandter des Demos bei König 
Seleukos im Interesse Athens und der Insel zu wirken Gelegenheit 
gefunden haben; die Verdienste, die er sich bei seiner diploma- 
tischen Mission und als athenischer Hipparch auf Lemnos erworben 
hatte, belohnte nach Ablauf seines Amtes die Kleruchengemeinde 
von Hephaistia, und der Demos der Athener, welcher die Komeas 
verliehenen Ehren zu bestätigen hatte, versäumte es nicht, den 
Mitbürger auch seiner Anerkennung zu versichern. Im Anschlusse 
an das Psephisma, welches darüber zu Stande kam, ward der Be- 
schluss der Kleruchen aufgezeichnet und auf der Burg aufgestellt. 
Lemnos aber war — dies ist das Wichtige, Neue, das uns die 
Urkunde lehrt — nicht, wie bisher wohl geglaubt wurde’), erst 
nach der Befreiung Athens von der makedonischen Besatzung durch 
Aratos im Jahre 229, sondern schon Ende der achtziger Jahre — 
freilich, wie man mit Grund annehmen darf, auch diesmal nicht 
für lange — in die alte Verbindung mit der Metropole zurück- 
gekehrt. 

Für eine genauere Datirung, als sie diese Erwägungen ge- 
statten, bietet das attische Psephisma soviel Anhalt, dass eine 
erfolgreiche Bestimmung verbürgt erscheinen könnte. Dennoch 
ergiebt sich eine Schwierigkeit, welche die uns heute zu Gebote 
stehende Kenntniss nicht völlig zu überwinden erlaubt. Es muss 
zwar, da weder das Fragment d links, noch das Fragment b rechts 
Rand hat, dahingestellt bleiben, welcher Raum links in der ersten 
Zeile für den Namen des Archon zur Verfügung stand; der Name 
des Schreibers aber ist an den Umfang von 21 Buchstaben ge- 
bunden, das Monats- und Prytaniedatum führen mit Sicherheit auf 
ein Gemeinjahr. Halten wir Umschau unter den Archonten der 
Jahre, die überhaupt in Betracht kommen können, so sind Me- 


1) Bulletin de correspondance hellénique IX p. 61. 
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nekles 282/1 und Nikias von Otryne 281/0 ausgeschlossen.') Schon 
durch die Namen ihrer Schreiber, man müsste denn Abkürzung des 
Demotikon annehmen wollen; zudem ist aber die Qualität des 
Jahres 282/1 zweifelhaft, lässt unsere Inschrift die beiden Jahren 
eigenthümliche Kalligraphie der eckigen Buchstaben vermissen, und 
ist unter Nikias die Akamantis die dritte Prytanie (C. I. A. 11 316). 
Als Nikias’ Nachfolger gilt Gorgias, in dessen Jahre 280/79 Demo- 
chares das Psephisma für seinen Oheim beantragte; indess kommt 
für uns auf den Namen des Archon gar nichts, alles auf den Namen 
des Schreibers und die Beschaffenheit des Jahres an. Jener ist uns 
unbekannt, diese richtet sich nach der Beurtheilung des folgenden 
Jahres, des Jahres des Archon Anaxikrates 279/8. Der Schreiber 
desselben ist Avolag Nodinnov dioueevc*); sein Name genügt 
den Bedingungen des Raumes nicht ganz, sofern er 22 Buchstaben 
in Anspruch nimmt; doch würde man sich über diese Differenz 
hinwegsetzen können, sprächen Gründe anderer Art entscheidend 
gerade für dieses Jahr. Nun glaube ich nicht, dass man geneigt 
sein könnte, über das Jahr 279/8 hinabzugehen, es handelt sich 
also nur um die beiden Jahre 280/79 und 279/8. Ueber den 
Datirungen der Urkunden aus dem Jahre des Anaxikrates waltet 
ein eigenthümlicher Unstern*); ob dasselbe ein Gemeinjahr, ob 


1) Ich habe mit diesen Archonten gerechnet, darf aber nicht unerwähnt 
lassen, dass G. F. Unger in der S. 457 genannten Abhandlung den herrschen- 
den Ansatz derselben als unhaltbar zu erweisen unternommen, Menekles und 
Nikias die Jahre 269/8 und 268/7 gegeben und an ihre Stelle —ros (C. I. A. 
II 310 Z. 24) und Xenophon (331 Z. 45) gesetzt hat. 

2) Den Namen hat v. Wilamowitz, dem ich für Anregung und Förderung 
des vorliegenden Versuches zu lebhaftem Danke verpflichtet bin, Antigonos 
von Karystos S. 250° auf Grund der Erkenntniss, dass C. I. A. II 345b der- 
selbe Schreiber genannt war, hergestellt; U. Köhler hatte 320 b ITJo9[eiv]ov 
gegeben. Der Vater begegnet als Antragsteller im Jahre des Aristophanes 
331/0 C. 1. A. 11 175b Z. 9/10, wenn ich richtig ergänze, — und die Zeilenlänge 
ist gesichert — No9[ınnos Avaiov Atojusısvs. 

3) C.1. A. 11 320b ist das Datum: TaunAıavos devrégg Eufodinw cydoy 
ner’ eixddas muepoleydor ug xai eixoarj tis novrareias (die Prytanie ist 
die siebente oder, nach Unger, die achte) eine wahre Crux der Chronologen. 
Die Rechnung will, wenn man nicht Useners Zählung der Tage der letzten 
Dekade oder mit Unger ungleiche Vertheilung der Prytanien voraussetzt, weder 
zu einem Gemeinjahre noch zu einem Schaltjahre stimmen. A. Schmidt Hand- 
buch der griechischen Chronologie S. 690 ff. betrachtet das Datum als ein 
archontisches, muss aber gleichwohl eine Verschreibung annehmen. 493 zeigt 
unvollständige Datirung. 238b — die Zugehörigkeit dieser Urkunde zum 
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ein Schaltjahr gewesen, ist einer der bestrittensten Punkte in der 
schwierigen Chronologie dieser Zeiten. Ich widerstehe der Ver- 
suchung und fühle mich nicht berufen, auf eine Frage, welche 
nur im Zusammenhange mit weitgreifenden chronologischen Unter- 
suchungen überhaupt beantwortet werden kann, an dieser Stelle 
einzugehen. Hat das Jahr des Anaxikrates mit Usener und v. Wila- 
mowitz als Gemeinjahr zu gelten, so ist das vorangehende noth- 
wendig als Schaltjahr anzusehen; dann gehört das Psephisma in 
das Jahr 279/8. Ist andererseits das Jahr des Anaxikrates mit G. F. 
Unger, A. Mommsen, A. Schmidt als Schaltjahr zu betrachten, so 
ist ebenso nothwendig das Jahr 280/79 Gemeinjahr und gehört 
das Psephisma in dieses. Man mag zu Gunsten dieser Möglichkeit 
anführen, dass der Name des Schreibers „Zuvoiag No3lanov 410- 
ueevg den räumlichen Bedingungen unserer Inschrift ohnehin nicht 
ohne weiteres genüge, — wogegen man unbedenklich mit dem 
Zufalle rechnen kann, dass der Name des Schreibers des Jahres 
280/79 einen Buchstaben weniger zählte als der Name des Schrei- 
bers des Jahres 279/8 —; man mag ferner darauf hinweisen, dass 
die Datirung des Beschlusses mit dem räthselhaften Kalender des 
Jalıres 279/8 nicht leicht zu vereinigen sein dürfte, endlich, dass 
es sich empfehle, Komeas’ Sendung zu Seleukos, seine Thätigkeit 
als Hipparch auf Lemnos und das Zustandekommen des attischen 
Psephisma zeitlich näher zusammengerückt zu sehen, wie dies sehr 
passend erreicht wird, wenn das letztere schon in den Munichion 
des Jahres 279 fällt: ich bin weit entfernt, das Gewicht dieser 
Einwendungen, welche sich gegen die Setzung der Urkunde in das 
Jahr des Anaxikrates erheben lassen, zu verkennen, aber es scheint 
mir sicherer, vorläufig mit einer Aporie zu schliessen, welche, wie 
man hoffen darf, dereinst durch glückliche Funde neuen inschrift- 
lichen Materials und das Fortschreiten der chronologischen For- 
schung ihre Lösung erfahren wird. 


@ 
Jahre 279/8 ist zudem bestritten worden — entscheidet auch nicht, da Er- 
gänzungen auf ein Gemeinjahr wie ein Schaltjahr möglich sind, 345 b endlich 
ergiebt gar nichts. 


Gottingen. ADOLPH WILHELM. 





ZU DEN BERLINER FRAGMENTEN DER 
A@HNAIQN NOAITEIA DES ARISTOTELES. 


Sehr wichtig fir die Beurtheilung der viel besprochenen 
Faijümer Papyrusfragmente des Berliner Museums, auf denen Bergk 
Bruchstücke aus der Aynvalwv modcteia des Aristoteles erkannte, 
ist die Frage nach dem ursprünglichen Format der Handschrift, 
der diese beiden Fragmente angehirten. Es sind darüber bisher 
zwei verschiedene Ansichten aufgestellt worden: Blass‘), Bergk *) 
und A. Landwehr?) halten die beiden Stücke für die Fragmente 
eines Codex, Diels‘) für die zweier loser Blätter, die ein arsinoi- 
tischer Schulknabe successive mit Abschriften bedeckte. Die dritte 
Möglichkeit, die noch übrig bleibt, dass es Reste einer opistho- 
graphen Rolle sind, wurde von Bergk abgewiesen durch den Ein- 
wand: ‘Nur bei einem Buch, welches aus Blättern besteht, nicht 
bei einem ßıßAlov 6nioP6ygaqoy können so wie hier Vorder- 
und Rückseite dem Inhalte nach sich eng berihren’.*) Dieser Ein- 
wand ist jedoch hinfällig, denn auch bei der Annahme einer opi- 
sthographen Rolle ist die enge Berührung der Vorder- und Rück- 
seite erklärlich für den Fall, dass die Fragmente gerade dem 
Ende einer solchen Rolle angehören. Auch dann muss ja eine 
Continuität der Texte der Vorder- und Rückseite stattfinden. Theo- 
retisch ist daher von diesem Gesichtspunkte aus jene dritte Mög- 
lichkeit zulässig. Ich will nun im Folgenden einige Beobachtungen 
mittheilen, die es mir im höchsten Grade wahrscheinlich machen, 
dass die in Frage stehenden Fragmente in der That dem Schluss 


1) In dieser Zeitschrift XV S. 366 ff.; XVI S. 42 ff; XVII S. 478 ff. 

2) Rhein. Mus. XXXVI S. s7 ff. 

3) De papyro Berolinensi Nr. 163 (Berlin 1883) und Philologus Suppl. V 
S. 195 ff, 

4) ‘Ueber die Berliner Fragmente der ‘49rvaiwy nodireia des Aristoteles’ 
in den Abhandl. d. kgl. Acad. d. Wiss. 1885. 

5) Rhein. Mus. XXXVI S. 93 A. 3. 
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einer opisthographen Rolle entstammen, Beobachtungen, die nicht 
von dem historischen Zusammenhang des Textes ausgehen, sondern, 
rein technischer Natur, das hierbei verwendete Papyrusmaterial ins 
Auge fassen. 

Zum besseren Verständniss des Folgenden sei kurz an die 
eingeführte Bezeichnung der Fragmente erinnert. Mit 1* bezeichnet 
man das Solonfragment, mit 1° das Damasiasfragment, mit Il" das 
Kleisthenes- und mit II? das Themistoklesfragment. 

Entscheidend für die Annahme des Buchformats war ausser 
dem schon oben zurückgewiesenen Grunde der Bruch, der sich 
auf I zwischen den beiden Columnen befindet und der als der in 
der Mitte befindliche Bruch des Buchblattes erklärt wurde. Dass 
dieser thatsächlich vorhandene Bruch kein stringenter Beweis für 
das Buchformat ist, hat schon Diels schlagend nachgewiesen 
(a. a. O0. S. 8). — Aber auch Diels’ Erklärung, dass die Fragmente 
wohl zwei losen Blättern, die von einem Schulknaben beschrieben 
waren, entstammten, hat mich nicht überzeugen können. Ich sehe 
keine Buchstaben, die über die Schlussränder der Columnen hinaus- 
gingen. Die Buchstaben, die Diels jenseits der Ränder zu sehen 
glaubte, die er aber auch schon selbst als unsichere Lesungen in 
der Publication charakterisirte, sind ihm wohl durch die dunklen - 
Fasern des Papyrus, die unglückseliger Weise dieselbe Farbe wie 
die hier verwendete Tinte haben, vorgespiegelt worden. Wer nur 
einen Blick auf diese Fragmente geworfen hat, weiss die unend- 
lichen Schwierigkeiten zu würdigen, die mit ihrer Entzifferung 
verbunden sind, und wird solche Täuschung begreifen. Kleine 
Unebenheiten aber, wie das Schwanken der Linien, dürfen bei 
einem Papyrus nicht allzu hoch veranschlagt werden. Es ist doch 
zu bedenken, dass beim Papyrus nicht, wie beim Pergament, die 
Linien vorgezeichnet werden konnten. Auch die Schrifi möchte 
ich nicht als besonders unordentlich bezeichnen. Die Buchstaben 
sind jedenfalls sehr zierlich und fein gemalt. Ich kann nicht 
glauben, dass eine solche Schrift für ein zur Edition bestimmtes 
Exemplar nicht vollständig genügt haben sollte. Somit scheinen 
mir nicht genug Indicien vorhanden zu sein, um die vorliegenden 
Fragmente als ‘Schülerabschriften’ bezeichnen zu müssen. 

Die Gründe, die mich nun dazu geführt haben, in den beiden 
Fragmenten Reste einer opisthographen Rolle zu erkennen, ergeben 


sich aus einer genauen Untersuchung der Beschaffenheit des Pa- 
Hermes XXIII. 30 
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pyrusstückes II. Der Text If* steht auf der Seite des Papyrus, 
auf welcher die Fasern horizontal laufen, also auf der eigentlichen 
Schreibfläche oder Vorderseite (vgl. diese Zeitschrift XXII S. 487 ff.). 
Unmittelbar hinter der Schriftcolumne ist eine Klebung. Das rechts 
angeklebte unbeschriebene Stück, etwa 3 cm breit, zeigt gleich- 
falls die Horizontalfasern oben. Soweit ist alles ganz in Ordnung. 
Nun ist aber rechts an dieses 3 cm breite Stück noch wieder ein 
gleichfalls unbeschriebener Papyrusstreifen — nicht ganz 2 cm breit 
erhalten’) — längs der Höhe des Papyrus angeklebt worden, und 
zwar derartig, dass die Verticalfasern nach oben liegen. 

Daraus ergiebt sich zunächst mit Sicherheit, dass dieser äusserste 
Rand von IT niemals beschrieben gewesen ist, wie das vermuthet 
worden ist. Denn es wäre gegen alle Regeln der Rollenfabrication, 
wenn man, falls es sich hier um Raum zum Beschreiben gehandelt 
hätte, eine Horizontalseite dadurch verlängert hätte, dass man eine 
Verticalseite daneben klebte. Dieser schmale Papyrusstreifen muss 
also zu einem anderen Zweck an den Rand von II angeklebt wor- 
den sein. 

Bei der Bearbeitung der Berliner und Turiner Papyri habe 
ich nun gefunden, dass sich ein solcher schmaler Streifen sehr 
häufig am Ende oder auch am Anfang der grösseren Rollen vor- 
findet, und zwar gleichfalls derartig, dass die Verticalseite neben 
die Horizontalseite der Rolle geklebt ist. So zeigen einen Streifen, 
mit den Verticalfasern nach oben, am Anfang der Rolle die Tu- 
riner Papyri Nr. 39, 52, 61, 62, 89, 243; am Schluss der Rolle 
die Turiner Papyri Nr. 5, 8, 46, 52, 61, 89, 92, sowie die Ber- 
liner Papyri Nr. 6A, 78, 98B, 116, 135A, 162A. Wenn sich in 
den Berliner Papyri Nr. 3A und 26A solche Streifen mit den 
horizontalen Fasern nach oben finden, so lässt sich nicht ent- 
scheiden, ob man dieselben nicht vielmehr als den Anfang der 
nächsten angeklebten und hier durchgeschnittenen Papyrusblätter 
zu betrachten hat. 

Der Zweck dieser regelmässig unbeschriebenen Streifen ist 
nun aus der Stelle, die sie in der Rolle einnehmen, leicht zu er- 
kennen. Sie sollten offenbar den beiden bei der Benutzung durch 
den Leser gefährdeten Rändern der Rolle grössere Widerstands- 


1) Der rechte sehr unregelmässige Rand des Streifens lässt erkennen, 
dass hier ein gewallsamer Bruch vorliegt. Der Streifen war wahrscheinlich 
bedeutend breiter. 
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fähigkeit geben und sie vor dem Einreissen schützen. Es war das 
in der That ein einfaches und probates Mittel. Riss nämlich beim 
Aufwickeln um den Umbilicus jetzt auch wirklich dieser Streifen 
ein, so ging der Riss doch nur durch den Streifen, ohne sich über 
die Klebung hinweg auf die nun folgende Columne fortpflanzen 
zu können. | 
Da nun der rechte Rand des Fragment JI einen solchen Schutz- 
streifen aufweist, so scheint mir damit der Schluss sehr nahe ge- 
legt, dass das Fragment II das Ende einer Rolle ist.!) — Dass 
ein litterarischer Text derartig auf die beiden Seiten einer Rolle 
vertheilt ist, hat, wiewohl dies, wenn ich mich recht besinne, das 
erste erhaltene Beispiel ist, doch nichts Anstössiges. Ich erinnere 
an die charta Claudia, die nach Plinius vom Kaiser Claudius eigens 
für Opisthographa, und zwar wie Birt richtig bemerkt, vorwiegend 
für litterarische Texte geschaffen wurde.*) Einzelne Beispiele von 
litterarischen Opisthographa sind ferner erwähnt bei Birt a. a. O. 
S. 321 und 349. | 
Gestützt auf die früher in dieser Zeitschrift von mir ent- 
wickelte Theorie von der Horizontal- und Verticalseite des Papyrus, 
werden wir unter dieser Annahme über die Anordnung der Frag- 
mente nicht im Zweifel sein können: die Horizontalseite der 
Rolle muss die Vorderseite sein. Da nun 1° (Damasiasfragment) 
und 11* (Kleisthenesfragment) die horizontalen Fasern zeigen, so 
müssen diese Texte auf der Vorderseite der Rolle gestanden haben 


1) Von competenter Seite wurde mir privatim dagegen eingewendet, es 
sei doch auch denkbar, dass man die Ränder der einzelnen Blätter des Codex 
auf diese Weise beklebt habe. Es ist schwer, diesen wenn auch rein ver- 
muthungsweise geäusserten Einwand stricte zu widerlegen, and doch, glaube 
ich, wird er kaum Anhänger finden. Ich bemerke zunächst dagegen, dass 
die erhaltenen Papyruscodices, soweit sie mir bekannt sind, dergleichen nicht 
aufweisen. Das ist zwar kein Gegenbeweis. Aber es fehlt ‚beim Codex die 
Nöthigung, die einzelnen Blattrander zu schützen, wie sie bei der Rolle für 
die beiden Enden sich geltend macht. Die Gefahr für die Ränder entsteht 
bei der Rolle doch gerade durch das häufige Zusammenrollen, resp. Zusam- 
menfalten und Wiederaufwickeln; im Codex dagegen ruhen die einzelnen 
Blätter, in der Mitte zusammengeheftet, fest und sicher, und die Ränder sind 
beim Umwenden der Seiten nicht in solcher Gefshr. Diese Schutzstreifen 
sind in der Praxis der Rollenfabrication erfunden worden und sind in dem 
Wesen der Rolle begründet. Schliesslich, wie würde ein Codex aussehen, 
dessen Blattrander sämmtlich geflickt wären! 

2) Birt Das antike Buchwesen S. 251. 

30* 
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und früher geschrieben worden sein als I* und Il. Die Seiten 
des Fragments I waren bisher umgekehrt geordnet: bei Annahme 
des Buchformats war I* ja die Aussenseite des Blattes, ging also 
I> voran. Auch Diels hatte bei seiner abweichenden Auffassung 
I* der Seite 1° vorangestellt (a. a. O. S. 8), nicht überzeugt von 
-der Beobachtung von Blass, dass I? sich durch die grössere Glätte 
des Papyrus als eigentliche Schriftseite ausweise. Die Glätte ist 
nun allerdings kein untrügliches Kriterium der Vorderseite, wie- 
wohl sie, wie ich a. a. O. bemerkt habe, ein gewöhnliches Acce- 
dens ist. Das einzige sichere Kriterium ist und bleibt die Rich- 
tung der Fasern. Danach ist aber I? ohne allen Zweifel die Vor- 
derseite. Es ergiebt sich also folgende Reihenfolge der Fragmente: 
1° (Damasiasfragment), I1* (Kleisthenesfragment), dann auf der Rück- 
seite nach Umwenden der Rolle: 11° (Themistoklesfragment) und 
endlich I* (Solonfragment). Die schwierige Frage, ob die beiden 
Fragmente unmittelbar neben einander gehören, oder ob eine 
grössere Lücke dazwischen anzusetzen ist, lasse ich hier unerörtert; 
sie ist auch für diese Untersuchung indifferent. 

Hiermit bin ich an den Schluss meiner Deduction gelangt. 
Das letzte Resultat ist ein überraschendes: das Solonfragment steht 
am Ende! Die chronologische Reihenfolge ist also durchbrochen. 
Den Aristotelesforschern sei es überlassen zu untersuchen, ob eine 
solche Anordnung des Stoffes in dem aristotelischen Werke denk- 
bar und erklärlich ist, oder ob man sich nicht vielmehr zur Ex- 
cerptentheorie wird schlagen müssen und es aufgeben, die Berliner 
Fragmente für Reste einer Handschrift der “49nvaiwy nolırela 
des Aristoteles zu halten. 


Berlin. ULRICH WILCKEN. 


MISCELLEN. 


ARISTOTELES DE ANIMA III 11, 434° 12—15. 


410 vo Bovksvsınöv oùx Eyes 7 Ogebig” vena d’ bviore nal 
xtvet nv Bovdnoy’ dtd O° éxelyn saveny, woneg opaiça, 7 
deskig thy Seeder, Otay axgacla yéyynsac’ quoe de ae 7 avw 
doxtxwtéga xai xıyei’ wore seelg gogac dn xvelaFac. 

So heisst die Ueberlieferung, welche nach Form und Inhalt 
unhaltbar ist. Aber die bisher versuchten Emendationen sind theils 
zu gewaltsam, theils verfehlen sie den durch den Zusammenhang 
geforderten Gedanken. Ich glaube, eine leichte Umstellung wird 
genügen, um ohne jede Textesänderung eine tadellose Satzform 
und einen richtigen und klaren Gedanken zu gewinnen. Wenn 
Vernunft und Begierde in Zwiespalt gerathen, so unterscheidet 
Aristoteles sonst zwei Möglichkeiten, es siegt entweder die Ver- 
nuoft, dann zeigt sich éyxgareca, oder die Begierde behält die 
Oberhand, wodurch axgaala entsteht. An unserer Stelle fügt nun 
Aristoteles noch einen dritten Fall hinzu, dass nämlich eine Be- 
vierde die andere überwindet, so dass nunmehr drei verschiedene 
Verhältnisse zwischen Vernunft und Begierde statuirt werden. Diese 
Verhältnisse betrachtet Aristoteles hier unter dem Bilde der Be- 
wegung und stellt uns mit den Worten vexg d’ aviose xal xıvel 
tiv Bovdnoe (sc. n Ögedıy) den zweiten Fall vor Augen, wo 
die Begierde herrschend ist, mit den Worten ds? d’ éxelyn rau- 
tnv den ersten Fall, wo der vernünftige Wille (dxs{vn) die Be- 
gierde (ravımy) leitet, den dritten Fall endlich, der streng ge- 
nommen nur eine Unterart des zweiten ist, da er nur unter 
Voraussetzung der Herrschaft der Begierde, also bei der dxgasia, 
eintreten kann, mit den Worten 7 Sgeéig shy ögskır, Seay dxga- 
oia yévntac, wo der Nebensatz ganz an seinem Platze ist und 
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nicht mit Trendelenburg durch Umstellung entfernt werden darf. 
Nun fragt es sich zunächst, worauf der Zusatz W@oree opaioa zu 
beziehen ist, ob auf die vorhergehenden oder die folgenden Worte. 
Aber es kann kein Zweifel sein, dass Trendelenburg das Richtige 
getroffen hat, wenn er den Zusatz durch die Beziehung auf die 
aristotelische Sphärentheorie erklärt, wonach jede äussere oder 
obere Sphäre die innere oder untere mit sich berumfibrt (vgl. Zeller 
S. 458). Ebenso lenkt bisweilen das vernünftige Streben als das 
höhere das niedere Streben, die BovAr,aıg lenkt die ogegeg; aber 
nur bisweilen, nicht immer, wie es in der Bewegung der Sphären 
geschieht, daher der Zusatz giosı dé dei n avw (sc. opaioa) 
aexıxwreoa xal aevet. Diese Worte gehören offenbar zu dem 
6té dé Exeivn tavtny woneg aqaiga, indem das aei der Be- 
wegung in der Natur zu dem ozé des menschlichen Strebens in 
Gegensatz geselzt wird. Ferner ist die Bewegung der einen Be- 
gierde durch die andere die dritte der aufgezäblten Bewegungen, 
daher gehört der Satz wore teeig qogag ndn xeveloFae zu den 
Worten 7) dgedig ınv Opebtv, Otay axgaoia yévyrat, deren Folge 
er ist. Endlich fehlt vor 1) dgegeg die durchaus erforderliche An- 
koüpfung, der Einschub von de oder ör& dé aber kano nur als 
Nothbehelf gelten. Ich schlage also vor, den Satz puoeı dé ae 
3} avw aeyexwtéoa xai xıyei mit einer Interpunktionsänderung 
hinter (wosreg oqaiga zu stellen, wodurch wir folgenden Zusam- 
inenhang erhalten: de 10 Bovdevtexov oùx Eyes 1 Seedig’ vex 
d° évéote nai xevel try Bovdyocy: Or d’ éxelyn Tavıny wWoneg 
ogaiga’ guac dé üei 1) avw aeytnwtéga’ xal xıvel 7 Ögekıg 
anv Ogebtr, Otay axegadla yévytat, (UOTE TEEIS Popas non xI- 
veto Fat. 

Ob nun das einfache wozeg oqaiga genügt, um den Ver- 
gleich mit der Sphärendrehung anzudeuten, oder Aristoteles sei es 
wonEeg D dyw opaiga tiv xatw, wie Zeller (S. 587 Anm. 4) 
vorschlägt, sei es worreg opaigay opaïça, wie Torstrik wollte, 
geschrieben hat, mag noch fraglich erscheinen; ich bin geneigt, 
in den überlieferten Worten eine dem Aristoteles eigenthümliche 
Kürze des Ausdrucks, welche namentlich in Vergleichen öfters zu 
Zweifeln Anlass giebt (cf. Eth. Nic. 111 5, 1113* 7), anzuerkennen. 


Berlin. AD. BUSSE. 
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ATTISCHES PSEPHISMA AUS DEM JAHRE DES 
KALLIMACHOS 349/8 v. Car. . 


Die Urkunde, welche ich unten in Umschrift und mit den 
erforderlichen Ergänzungen mittheile, habe ich aus zwei Stücken 
zusammengesetzt, deren eines erst kürzlich zum Vorschein gekom- 
men ist, während das andere, gefunden, wie es scheint, zu Anfang 
dieses Jahrhunderts, in ein bekanntes Reisewerk und dann in das 
Corpus inscriptionum Graecarum aufgenommen, gleichwohl für die 
Kenntniss der Epigraphiker unserer Tage fast als verschollen gelten 
darf. Das erstere, der wohlerhaltene obere Theil einer giebelge- 
krönten Stele, wurde Ende letzten Jahres bei den Ausgrabungen 
auf der Akropolis aus den Fundamenten des Romatempels zu Tage 
gefördert, von A. Kirchhoff nach einer Abschrift Dr. Lollings in 
den Sitzungsberichten der Berliner Akademie 1888 Heft 8 S. 244 
(V 21), von K. D. Mylonas im Bulletin de correspondance hellénique 
1888 S. 144 f. veröffentlicht und enthält einen vom Volke ge- 
nehmigten Rathsbeschluss aus dem Jahre des Kallimachos zu 
Ehren eines gewissen Theogenes aus Naukratis. Der Antragsteller 
ist Tepoxdeidng Tıiuoosgarov Alunsxnderv. Ein Tegoxdeldng 
TI—]9ev findet sich, wie der Index nachweist, — gleichfalls als 
Antragsteller — C. I. G. 92; dass Vatersname und Demotikon 
aus der neugefundenen laschrift zu ergänzen sind, hat der grie- 
chische Herausgeber bemerkt; dass man aber in dem Fragmente 
C. I. G. 92 nichts anderes vor sich hat als ein weiteres Bruchstück 
der Stele für Theogenes von Naukratis, ist ihm entgangen, lehrt 
aber näheres Zusehen und der Versuch einer Ergänzung, die Boeckh 
freilich nur zum Theil möglich gewesen und gelungen war. Nach 
Boeckh hat das Fragment, welches sich laut Dodwells Bericht 
(Tour through Greece 1 p. 378) einst in der Nähe des Denkmals 
des Lysikrates gefunden hat und über dessen Verbleib jetzt wohl 
nichts bekannt ist, keine Beachtung erfahren; im Corpus inscrip- 
tionum Atticarum scheint es zu fehlen: so mag es nun seine Stelle 
finden. Die heutigen Ansprüchen wenig genügende Abschrift Dod- 
wells ıst mit leichter Mühe zu berichtigen; so wenig es ihr zu 
entnehmen ist, so sicher wird es schon durch entsprechende Er- 
gänzung, dass die Inschrift oso:yndo> geschrieben war; die zahl- 
reichen Abweichungen von dieser Ordnung, welche die Wiedergabe 
im C. I. G. zeigt, sind missverständlich, in der allein masegebenden 
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Publication Dodwells, welcher Boeckh eine in dieser Hinsicht gar 
nicht beabsichtigte Treue beigemessen zu haben scheint, nur durch 
die ungleiche Breite der einzelnen Buchstaben im Drucke veranlasst. 
Alle Bedenken erledigen sich übrigens durch einen Blick auf die 
nun fast vollständig vorliegende Urkunde selbst, in deren ursprün- 
lichem Zusammenhange Dodwells Fragment seinen Platz links unter- 
halb des neugefundenen oberen Theiles der Stele hatte. 
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Ich lasse noch einige Bemerkungen folgen. Zunächst zu dem 
ersten Fragmente. Differenzen zwischen Dr. Lollings und Mylonas’ 
Abschriften können als unwesentlich füglich unerwähnt bleiben ; 
über die Lesung ergiebt sich in keinem Falle ein Zweifel. Der 
Name des Schreibers aus dem Jahre des Archon Kallimachos wird 
erst durch diese Urkunde bekannt und ist darnach C. I. A. II 107') 
und 108 frg. a (aus derselben Prytanie wie der Beschluss für Theo- 
genes) herzustellen. Ein Æeesvyns ®epeagerog findet sich in der 
von Lolling Mittheilungen des archaeol. Instituts V S. 346 ff. ver- 
öffentlichten, von ihm etwa in das Jahr 330 gesetzten Namensliste 
C. L A. If 1020; auf dem vou Ulrich Köhler Mittheilungen II 
Tafel XVIII (s. S. 243 ff) herausgegebenen Relief aus der ersten 
Hälfte des vierten Jahrhunderts stehen unter anderen ‘Erreuyng*) 
und Sıaxgırog Auevyouc, und Jıaxgırog AJıevgovg kehrt wieder 
in dem Verzeichnisse Eq. agx. 1887 p. 11, welches der Mitte des 
vierten Jahrhunderts angehören mag. Hierokleides, der im Rathe 
die Sache des Theogenes vertreten hat, stellt in der Volksver- 
sammlung den Zusatzantrag. 

In dem zweiten Fragmente sind die Zeilen 22 f., 26, 28 bis 34 
bereits von Boeckh, von dem ich nur in Kleinigkeiten abweiche, 
ergänzt. Z. 19 giebt Dodwell: @AITHA, Z. 21 OKAIOT?Z, Z. 28 


1) Unter Voraussetzung einer Zeile von 35 Buchstaben: ’Ejni Kal[:}uayo[v 
apyovros‘ &dofew vie Bovänlı) xai rwe diuws [....... is Enguraveve’ duv/- 
Lils (Inuce)you P[gedgges typaupareve ; Z. 3 Z.N...XOY U. Kôbler, der 
als Vatersnamen zweifelnd ‘4]»[zı0]yov ergänzt, ZNZIMIXOY v. Velsen. Im 
Corpus sind die Zeilen auf eine Stelle weniger ergänzt. Diese Schätzung 
geht aus von der Ergänzung der Z. 10 |yJrapuım» dè Eufußallssda: zjs Bev- 
Ans ets zoll» diulo}r, welche allerdings nothwendig 34 Buchstaben ergiebt. 
Dieselbe Stellenzahl genügt in der vorangehenden Zeile, in welcher man je 
nach Erforderniss eis oder agog row dijuer setzen kann; sie genügt kaum 
mehr Z. 8, man müsste denn Z[s ti» nçwrnr dxxinsiar schreiben, gar nicht 
mehr Z. 7, denn die Ergänzung ofrevss neosdgeveves ir | ras dues ist 
unzulässig, und ebensowenig Z. 1, denn man wird weder Kallıuaye noch 
édofe setzen mögen. Somit spricht nur eine Zeile für 34, die Mehrzahl da- 
gegen für 35 Stellen und hat der Ansatz, welchen ich zu Grunde lege, über- 
wiegende Wahrscheinlichkeit für sich. Doch sind Schwankungen zuzugeben: 
Z. 7 weiss ich nur die gewöhnliche Formel ef a» Adywos neoedgevew br | 
t]We duwr zu ergänzen, und diese fordert eine Stelle mehr als, 35 Bach- 
staben auf die Zeile gerechnet, zur Verfügung stehen. Leider vermag ich 
zur Herstellung der Inschrift sonst nichts beizutragen. 


2) C.1.A.1 751 B frg. d Z. 16 f. (p.114) — deny Enséyeus Seslaggier. 
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TAMI, Z. 31 KAH, Z. 35 EIIA, Z. 36 AI.. AE. AE, worin icb 
xjai [xa]lé[o]jal:] [ri Éévea finden zu dürfen geglaubt babe. My- 
lonas’ Ergänzung Z. 20/1 Æéfvwvog 507 Navxegatitn]y hat ebenso 
wie seine Bemerkung über die Abtheilung der Z. 27/28 (in Dod- 
wells Fragment Z. 9/10) Berichtigung zu erfahren. 

Zum Schlusse wird es nicht überflüssig sein, an die durch 
Demosthenes’ Rede gegen Timokrates bekannten Rechtshändel um 
Naukratisches Schiffsgut zu erinnern, die in den fünfziger Jahren 
des vierten Jahrhunderts spielten und so viel von sich reden 
machten. Ob die Theogenes von Rath und Volk erwiesenen Ehren 
mit denselben irgendwie in Beziehung stehen, wird freilich da- 
hingestellt bleiben müssen. 

Götlingen. ADOLPH WILHELM. 


DIE GRABSTÄTTE BEI DER HAGIA TRIAS. 


Die Gräberstrasse bei der Hagia Trias ist öfter und bis in die 
neueste Zeit als eine Anlage aus dem Anfang des vierten Jahr- 
hunderts bezeichuet worden; dass ihre Entstehung in eine frühere 
Zeit fällt, ist meines Wissens nirgends ausgesprochen worden. Die 
bisherige Ansetzung war unabweislich, so lange man glaubte, die 
gefundenen Grabsteine sammt und sonders für jünger als das fünfte 
Jahrhundert halten zu müssen; dieser irrthümlichen Voraussetzung 
habe ich den Boden entzogen. Unter den von mir in den Mitth. 
1885 S. 359 ff. zusammengestellten 37 Grabiuschriften aus der Zeit 
vor dem peloponnesischen Kriege sind vier (2. 7. 13. 29) sicher 
bei der Hagia Trias gefunden; die Provenienz anderer ist mir un- 
bekannt geblieben; gewiss stammen auch von diesen einige aus 
dem genannten Friedhof.’) Ich lasse hier vier Inschriften nach- 
folgen, die ebenfalls älter als der peloponnesische Krieg und bei 
Hagia Trias gefunden sind. 


1. Platte aus weissem Marmor: 
APIZTOAHMOZ 
Aeıorödnuoc. 
Grosse unsicher geführte Buchstaben. 


1) Nr. 18 stammt aus der Grabstätte vor dem acharaischen Thor. 
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2. Platte aus pentelischem Marmor: 


MYPTIAOZ 
PPAZIEY= 
Mverilog HMeaacevc. 
Grosse schöne Schrift. | 


3. Wie oben: 
IEPA 


Téoa. 
Grosse regelmässige Schrift. Vgl. Robert Jahrb. des Inst. 1887 S. 259. 


4. Kleiner Pfeiler aus pentelischem Marmor: 

EPMOTEAHZ 

APIZTONMO 

TOPQNAIO 

= 

Eouoreing Agıarövov 
Topwvalos. 

Der Stein ist auf beiden Seiten nicht rechtwinklig geschnitten, 
sondern in derselben eigenthümlichen Weise nach derselben Rich- 
tung hin abgeschrägt wie die Steine Mitth. a. a. O. 15. 16. 30 und 
andere derselben Epoche. 


5. Tafel aus pentelischem Marmor: 


HPOZTPA 
TO:Z TAFIP 
ITO 

‘Hooorearov Srayigisov. 


6. Kleine Tafel aus pentelischem Marmor: 


=IMOZTAHM 

MOAEMOABY 

AHNOZ 

Ziuog Tinunoltuov 
"ABvönvöc. 

Die in den Mittheilungen und hier besprochenen Grabsteine, 
von denen derjenige des Selymbrianers Pythagoras noch unver- 
rückt am Platze steht, reichen aus zum Beweise, dass die Gräber- 
anlage westlich vom Dipylon in das fünfte Jahrhundert zurückreicht. 
Die Grenze nach oben bildet nicht das Jahr 394, wie man bisher 
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angenommen hat, sondern das Jahr 477. Es ist in den gelegent- 
lichen Besprechungen der Grabanlagen im Umkreis von Athen — 
eine umfassende Untersuchung über den ebenso anziehenden wie 
vielversprechenden Gegenstand giebt es ja nicht’) — meines Wissens 
nirgends hervorgehoben worden, vielleicht nur weil man es für 
selbstverständlich gehalten hat, dass mit der Erweiterung der Stadt 
durch Themistokles eine Verlegung und Neuordnung der Offent- 
lichen Begräbnissstätten in der nächsten Umgebung verbunden ge- 
wesen sein muss. Diese aus der Thatsache der Erweiterung des 
Mauerringes unmittelbar sich ergebende Schlussfolgerung wird durch 
die monumentalen Funde bestätigt, wie zu erwarten war. Unter 
den bei Hagia Trias gefundenen Steinen sind einige, die der Schrift 
nach nahe an die Perserkriege heranreichen können, keiner, den 
man berechtigt wäre, über diese Grenze zurückzuschieben. Dem- 
entsprechend werden vorpersische Steine in Athen entweder in die 
themistokleische Mauer verbaut oder innerhalb derselben gefunden. 
Mit der Neuordnung der Begräbnissstätten stand das Aufkommen 
neuer Formen für die Grabdenkmäler in Verbindung, welches ich 
in dem Aufsatz in den Mittheilungen constatirt babe. 


1) Die Arbeit, die in einer allen gerechtfertigten Anforderungen Rechnung 
tragenden Weise nur in Athen ausgeführt werden kann, müsste meines Er- 
achtens von der Rechtsfrage ausgehen. Es liegt ja wohl auf der Hand und 
die Inschriften bestätigen es, dass die öffentlichen Begräbnissstätten unter 
staatlicher Aufsicht gestanden haben müssen, und es nicht Jedem frei gestan- 
den haben kann, sich beliebig einen Platz (zweio») innerhalb derselben aus- 
zuwähblen. Die historische Betrachtung würde ihren Ausgangspunkt zu nehmen 
haben von der Regulirung der Landstrassen, von denen die öffentlichen Be- 
gräbuissstätten nicht zu trennen sind; also von der Zeit der Pisistratiden. 
Mit der Erweiterung des Mauerringes beginnt eine neue Epoche in der Ge- 
schichte der athenischen Nekropolen, Wenn die in einem engeren Sinne 
öffentliche Begräbnissstätte an der Strasse nach der Akademie eine Stiftung 
der Pisistratiden war, wie ich annehme, so muss auch diese nach den Perser- 
kriegen verlegt worden sein. 


Berlin. ULRICH KOHLER. 
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DER CAPITOLINISCHE IUPPITERTEMPEL UND DER 
ITALISCHE FUSS. 


In einer kürzlich in dieser Zeitschrift (1887 S. 17 ff.) ver- 
Uffentlichten Abhandlung hat O. Richter den Nachweis geführt, 
dass die kleinere Seite des capitolinischen Iuppitertempels nicht, 
wie man bisher auf Grund einer von Schupmann (Annali 1876 
S. 147 ff.) angestellten Berechnung annahm, 51, sondern nahezu 
53 m lang war. Nach Hausers Messungen beträgt der Abstand 
vom Westrande des Unterbaues bis zur Westkante der östlichsten 
Parallelmauer 39,18 m. Schupmann findet sodann für die ge- 
nannte Mauer und ihren Abstand von der östlichen Aussenmauer 
je 4m und ‘bestimmt die Dicke der letzteren selbst zu 5,6 m. 
Zählt man diese Einzelposten zusammen, so ergiebt sich als Summe 
52,78 m, womit der unabhängig von dieser Rechnung von Richter 
(S. 21) ermittelte Gesammtabstand von 52,5 m nahezu stimmt. 

Nach Dionys (IV 61) betrug der Gesammtumfang des Tempels, 
der nach dem Brande des Capitols im Jahre 83 v. Chr. von Catulus 
auf den nämlichen Fundamenten neu erbaut worden war, acht 
Plethren. Jede Seite mass nahezu 200 Fuss mit einer nur ge- 
ringen Differenz, indem die Länge die Breite um nicht ganz 15 Fuss 
übertraf. Richter hat in einer früheren Abhandlung, indem er 
mit Einrechnung der Verkleidung für die Breite 53,58 m und für 
die Länge 57,6 m annahm, die scheinbar hierzu nicht stimmende 
Angabe des Dionys, wonach der Gesammtumfang acht Plethren 
betrug, dadurch zu erklären gesucht, dass hier nicht nach dem sonst 
in Rom gebräuchlichen attischen, sondern nach einem kleineren 
italischen Fusse von 0,278 m gerechnet sei (in dieser Zeitschrift 
1883 S. 617). In dem oben citirten Aufsatz ist er jedoch von 
dieser Ansicht zurückgekommen und nimmt in Üebereinstimmung 
mit Mommsen (in dieser Zeitschrift 1886 S. 421 f.) an, dass der 
attische Fuss von 0,296 m zu Grunde gelegt sei. Die Angaben 
des Dionys will er nunmehr, ebenfalls im Anschluss an Mommsen, 
dahin auffassen, dass die Länge 200, die Breite dagegen 185—186 
Fuss betragen habe. Auf den Gesammtumfang würden in diesem 
Falle etwas über 770 Fuss kommen, und müsste alsdann die An- 
gabe des Dionys, wonach derselbe acht Plethren betrug, als eine 
blos ungefähre Bestimmung betrachtet werden. 
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Was sich zunächst gegen diese Construction einwenden lässt 
ist der Umstand, dass die beiden von Richter angenommenen Di 
mensionen von 185!/2 und 200 Fuss keineswegs in einem ein. 
fachen Verhältniss zu einander stehen. Ein solches kann jedoch 
hergestellt werden, wenn man eine anderweitige Angabe des Diony: 
in Erwägung zieht. Von dem kleinen Tempel, welchen Romulu: 
auf dem Capitol dem luppiter Feretrius gestiftet haben soll 
wird II 34 gesagt, dass seine Länge weniger als 15 Fuss betrager 
habe. Man wird wohl annehmen müssen, dass dieser Dimension 
welche in auffallender Weise mit der zwischen der Länge und de 
Breite des grossen fuppitertempels bestehenden Differenz überein- 
stimmt, eine ganze Anzahl von Fussen des ursprünglichen Mass: 
stabes entspricht. Dies ist in der That der Fall, wenn die Ling 
jenes kleinen Tempels nach dem von Nissen in seinen Pom 
peianischen Studien (S. 86 ff.) constatirten oskischen Fusse vor 
0,275 m bestimmt war. Auf 16 solche Fusse kommen nach den 
attischen Masse 14,86 Fuss, was der Angabe des Dionys, wonach 
die Differenz zwischen der Länge und Breite des grossen Tempel: 
‘nicht ganz 15 Fuss’ betrug, vollkommen entspricht.) 

Nimmt man nun an, dass der Umfang des grossen Tempel: 
genau 800 Fuss zu 0,275 m betrug, so ergeben sich für die Lange 
und Breite, die um 16 Fuss von einander differirten, 208 une 
192 Fuss. Diese Dimensionen verhalten sich zu einander wi 
12:13. Es wird also auf diese Weise ein vollkommen symme 
trisches Verhältniss gewonnen. 

Multiplicirt man ferner, um die von uns angenommene Ling 
der kleinen Seite auf das Metermass zu reduciren, 192 mit 0,275 
so erhält man 52,80. Dieses Product entspricht aber bis auf di 
Decimalstelle der sich aus Hausers und Schupmanns Messunger 
ergebenden Summe von 52,78 Metern. 

Es kann hiernach keinem Zweifel unterliegen, dass der vor 
Nissen für Pompeii constatirte Fuss von 0,275 m einst auch i1 
Rom gebräuchlich war. Die auf dem alten Massstab beruhend 
Angabe, dass der capitolinische Tempel einen Umfang von ach 
Plethren gehabt und jede Seite nahezu 200 Fuss gemessen habe 
konnte sich auch nach dem Aufkommen des neuen Masses leich 
durch Ueberlieferung fortpflanzen. Auch steht nichts im Wege 


1) Hiergegen würden 16 Fuss zu 0,278 m bereits 15,03 Fuss ergeben. 
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die Worte des Dionys 2roındn dE..... ourarhedooc ty e- 
elodov, deaxooiwr noduy Eyyıora any nletgav Eywy éExaorny, 
indem man Ëywy als prädicative Bestimmung von ëxom9n be- 
trachtet, dahin aufzufassen, dass der Tempel nach dem ursprüng- 
lichen Bauplan die genannten Dimensionen haben sollte. Wenn 
aber Dionys nachher fortfährt: GA/yow dé re 50 deadlartoy ei'goe 
TIS GY TG UmEQoynS TOU uyxovc maga tO nAatog oùd” Glwy 
mevtexatdexa zrodwy, so ist es klar, dass er bier an eine mit dem 
zu seiner Zeit gebräuchlichen Massstab vorzunehmende Messung 
denkt. | 

Dionys rechnet also das eine Mal nach dem alten, das andere 
Mal aber. nach dem später geltenden Massstabe. Eine derartige 
Interpretation könnte an und für sich wohl bedenklich scheinen; 
doch wird nunmehr, nachdem unsere dem Postulat der Symmetrie 
Genüge leistende Annahme durch eine genau auskommende Rech- 
nung bestätigt ist, hiergegen nichts mehr eingewandt werden können. 


Leipzig. L. HOLZAPFEL. 


” 


NACHTRÄGLICHES ZUR RETTUNG SCIPIOS 
AM TESSIN. 


Meine Darstellung in dieser Zeitschrift XXIII 307—310, dass 
der Consul des Jahres 218 in dem bekannten Reitergefechte sein 
Leben nicht dem Sohne, sondern in erster Linie einem ligurischen 
Sclaven zu verdanken hatte, sollte früher eine Bestätigung finden 
als ich erwarten konnte, und da, wo ich sie nicht suchte. Plin. 
nat. h. 16, 14 schreibt (wie mir Dr. W. Sieglin mittheilt) von der | 
corona civica: XIIII accepit Siccius Dentatus, VI Capitolinus, is 
quidem et de duce Servilio; Africanus de patre accipere noluit apud 
Trebiam. Denn es ist doch klar, dass hier eine Verwechslung mit 
dem Gefecht am Tessin vorliegt, da an der Trebia der Exconsul 
nicht konnte gerettet werden, weil er krank während der Schlacht 
im Lager geblieben war. Also der Versuch ist gemacht worden, 
dem Jüngling die civica zu verleihen, allein dieser war so an- 
ständig; sie nicht anzunehmen. Daraus ergieht sich, dass er aller- 
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dings an dem Rettungswerke einigen Antheil musste gehabt haben. 
Dass die Verwundung des Vaters lebensgefährlich war, zeigt Appian 
Hannib. 7, der von der Schlacht an der Trebia erzäblt: Sxerlwy 
dé Ohiyou édénoe towdeis diapdapnvaı, indem er ebenso wie 
Plinius Tessin und Trebia verwechselt. 

Woher Plinius seine Angabe schöpfte? In den Quellenver- 
zeichnissen zum 16. Buche wird Coelius Antipater nicht aufge- 
führt, wohl aber Cornelius Nepos, der in den Duces Romanorum 
(Scipio) auf die Sache eingehen musste und aus Coelius schöpfen, 
vielleicht auch, wenn er wirklich aus Ticinum gebürtig war, auf 
Localtraditionen sich berufen konnte. Aber die wegen ihrer Partei- 
lichkeit vielgetadelte ältere römische Geschichtschreibung war doch 
in diesem Punkte ehrlicher als man glaubt; erst wir haben dem 
Sclaven seinen Ruhm entrissen. 


München. EDUARD WÖLFFLIN. 


(Juni 188%) 


THEOGONIAE ORPHICAE FRAGMENTA NOVA. 


Theogoniae Orphicae fragmentorum novam seriem ut hoc 
Hermae volumine primi ederemus, Aemilii Heitzii iasigais beni- 
gnitas nobis concessit. Inveniuntur autem omnia in Damascii libro 
inedito (cod. Marciani 246), de quo eiusdem viri docti accurata 
disputatio in Commentationibus Argentoratensibus in honorem 
Eduardi Zelleri 1884 p. 1 ss. adeunda est. 

I. f. 220" fe dé co xahdtoroy are tay voovuérwy TO 
MOWTOY mapaderyua xal rregi£xov mavta 00a vonta Ca’ von- 
Toy aga éotiy T0 NMEWTOY mapadeıyua xai TO AQUTOY F7 von- 
Get Cuupetoov’ duo xai eldog dn xai xallıorov Tüv voov- 
uevwr, oty Ore nowrovy, GAA’ Ore ualuora Éxparèc xai atlABor 
évagyéotata xal tov Daynra avrov Evdeinvuusvov ‘totoy 
anéottadBe xo00c asavaroıo Daynrog’ pnolv Oggers. 

yoovog Marc.: correxi cf. De Orphei Epimenidis Pherecydis 
theogoniis quaestiones criticae Berolini 1888 p. 14. — Cf. Abelii 
Orphica fr. 58. 59, imprimis Procli comm. in Plat. Timaeum IT 132 
A—C p. 311 Schn. adda dia ti tay voovuérwr xahlıarov eine 
To avtolwov xaltoe mégag Ov raw vontwr; — — dıö xal xad- 
Atotoc Gvomaletat, THY uetexoyrwr TO nowriotoy Oy, xal ei 
Mavta Ta vonta Hrwrat allmAoıg. — — Erı [wor uér darıy 
6 x00u0g Wg elxwy TOoVsov TOD vonroù LWov xai THS ravso- 
INTOG TIS vont. Ogatdy dé WE OUOLOUUEYOY TH par tov 
napadelyuatos. O yag éotty O éxet xewg, tovto darı vo ër- 
tava ooatoyv, Similiter Damascius x. &ox. p. 381 K. (fr. 48 Abel) 
de Chrono: xai vrrolaußavw thy &v tatg Oapwmdlag Feohoylav 
ampeloav tag vo neWtag Goya META TIS us 7Q0 twY dvOTY 
tig ty oıyn nagadoselang amo sig teleng uera tag dvo ravııg 
évori cac dat thy aeyny wo mowing dntoy se Exovang xal ovp- 
uetoov 72006 avFownwy axoag. Apud Hermiam comm. in Platonis 
Phaedrum p. 141 Ast. versus Orphicus ita legitur: tofoy an é- 


oTganıe yooùç aIavato1o Davırog. Sed anéoridBe genuinam 
Hermes XXIII. 31 
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lectionem esse Aristophanes Aves v. 697 veri simile reddit. Her- 
miam autem cuius egregiam doctrinam Damascius quidem (cf. Zel- 
lerum III 23, 826) laudavit, in poetarum versibus afferendis haud- 
quaquam diligentem fuisse constat.) 

11. f. 247% Evarov, mwWg vontéov 709 Teltow Pedy, mMOTEQOY 
wg Eva 1 we mwodhoucg’ nal ei moddovg, dy 6 Cnriaouer' xal 
Onws ol pév Peot uovosıdeig morovor tovg nnyaious Peove 
xai ualıora tovg mewtoug, 6 dé Oppeus xai év toutou péyn 
nal yévy Tapayet Pewy. 

Cf. Damasc. x. agywy p. 382 K. (Abel fr. 48) xai zolrov éni 
TOUTOIG Dedg aowpatog mtéguyac ini TOY Wuwy Eywy yovoas 
— — ravıng dé 16 r0itng seLadog 70» telitoy Jeoy xai de 
n Jeoloyia Ilewröyovov avupvet xai Dia nalei navıwv dıa- 
tarıopa xai Glov tov x00uov, 10 xal Tava xaleiodaı. Too- 
aita (tooavın Marc.) xal abin meet Wr vonzov agywy N 
yevealoyia maglotnocy, praeterca Abel fr. 69. 70. 71. 76. 

II]. f. 253Y olloi uev dn Exaotoe of sınyaloı Jeoi xai 
7100 TOVTWY N anyn Twv nınyuv, GAA’ 1 Evwoıg énxixgaroëoa 


1) Nonnulla exempla praesto sunt; p. 135 hunc habet Orphei versum: re- 
zoaow dpIaiuoiow opumeros Evdn xai EvIa; at non Orphei est sed rev 
toy Aiyiuioy nowoavros Hesiod. fr. 5Rzach. In Aegimio hoc versu énioxones 
‘Aeyos significatur, paulo ineptius idem versus ad Phanetem referlur, nam 
ego non sum homo suspicacior, qui coniecturam ex Aegimii versu traham 
Panoptem illum Solis symbolum esse ab Orphicis celebratum cf. Lob. Agl. I 491. 
(Qua autem re fermias ad hunc errorem devectus sit cognoscimus ex p. 137 
(fr. 65 Abel). Hic invenitur versus, cuius memor commisit errorem: 

xovosiaıs nrEeQuyecoe poptvusvos Eva xai Evda, 
quem vere Orphicum esse ex fr. 62 Ab. elucet. Confudit igitur Hermias 
utrumque locum neque Abelius recte fecit, cum Hermiae auctoritate nisus 
utrumque versum de Phanete dictum esse statuit. Addo alterum. Affert 
Hermias p. 71 versum 

yéguy ulv eius Gadd’ ouws Javeir 

Even lor. 
Quae verba Talthybii Euripidei esse ipse dicit. Sunt ex Hecuba vs. 501, 
sed audi: 

ged ged, ylowy ulv ein’ Guws JE por Javeir 

&in, noir aioyeg negineceiv TUyn revi, 
Cf. Astium p. 207. — In Orphei versibus 

of “Hpatoroy xai ‘Adnryny 

daidada navt’ Edidakav, oo ouparis évros tépyet. 
(Abel fr. 92) daidade omittit. Cf. etiam quae de versu uavroournv dé of 
Juxev Eye arpevden navın dixit Lobeckius Agl. 1 502. De Ilisdis N versu 
705 p. 161 minus accurate allato cf. Astium p. 213. 
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“ai oùx éwoa tw zo nAïdog srgoeideiv uovoeudeïg elvat Tovg 
megréyovtag tO Touodroy nAndog Feovg anogalve’ 6 de Oo- 
PEùG xal TO OnwOovY Tovrwv diwprouévor Öowv molla yévn 
Jewv Ev Exact dıiaxöoum rrapadidwar, tovg uÈèy siow, TOUS 
dé tw nov. nai yao mao 6 Ew yevvor märsug nal elow 
00 twv Ew yeyrQ. 

Cf. Proclum in Plat. Timaeum II 137C p. 324 Schn. (Abel 
fr. 291) oùrw de xai ta Aoyıa tov ueyıorov Tovrov Jedy unynv 
zınyav TLQOTAYOQEVEL HAL HMOÔVOY ArLoyeryijoaL Ta TTAYTO POLY” 

Evdev adnvy Jowoxer yEvsaıg rolvzouxllou VAng, 

Ev dev OVEOLEVOG menotne, auvôgod rupög avIoc, 

x00uwv EvdowWoxwv xoılwuaoı' navta yao EvFev 

Goxerar ég TO natw TELVELY axtivag ayntac. 
Graviora testimonia praebet Proclus in Cratylum (Abel fr. 116) 
p. 57 xai yao (0 Zeug) durrodç vpiornar diaxoouovg, toy Te 
Ovgaviov xal tov viegoveaviov xtd., p. 65 we d av où Og- 
quoi paiev" àvwdey uèy Öpılöousvog (0 UmEQgovecriog 707205) 
zw aidéoe, xatwhev Où zw Daynre, praeterea cf. Abel fr. 54. 
55. 58. 75. 77. 78. 81. — Theogoniam Orphicam de mundi regio- 
nibus similia statuisse ac Pherecydem Syrium in Pentemycho hoc 
fragmento docemur, confirmatur igitur egregie Dielesii coniectura 
speciosa quam De theogoniis p. 105 proferre mihi licuit, cf. quae 
nuper exposui Archiv für Geschichte der Philosophie 1 (1888) p. 503. 

IV. f. 257" rovro dn TO aneıgov ot ve Deot xExAnnaot 
UmEeoxooutov Budoy où tov vrrepxöouıov mateLKOy Pudôr late 
voouvteg’ xal 0 Ellnvwv Erı Jeoloyog Außeov aAéEgMatoy 
xaraysvaı TOr Daynra Âéywr and tig savtovd üxpag 
xOOUM NS. 

Umegxoopoy (sic) Marc., postea üzépxoouor. 

Cf. Lob. Agl. 1 479 ss., Abel fr. 38 avtog (Dans) dt woreg 
gx” axpwoeiag ovgavod mooxadéletae xai dv anogentots toy 
ürreipov mEepthaune aiwva, 56. 

V. f. 258" zrgwrov dé To whi Dog nobaro yervay Ev éavtg 
rive neguanor ” dıö xal ag "Ogpet 6 Dawns QOVYTAXTOS dove 
00g tovg aAdovg Feoug‘ ei dd Paseheve, mavews (dÿor) à OTL 
tiv dv Eavrım Paosheves” twv où per’ adrdr n Nv& agnyeisac. 

ÖnAov supplevi cf. quae ex eiusdem libri Damasciani codicibus 
Parisinis excerpsit Ruelleus Revue archéol. Nouv. Série I (1860) 
p. 251, 3. | your? Dielesius. 

31* 
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De Phanete cf. Abel fr. 61; de Nocte fr. 85—89, De theo- 
goniis p. 17 88.'). 

VI. f. 2597 nal nag dy 7 Evi xara thy airiwôr meo0fo- 
Any; mavra yag nv dv aldrdosg idiwc’ Exe dé meoumagyet xa 
&y Toig vontoig 7 sxegotng xevqioc’ Éxeidey ov» elç sacds 
tag uovadag peglletae xata 17» meoLovcay uédeËtr AO tH 
nootéour sig ta devtega. Enel xai rode sinwy tig Ov mOEQEW 
Badet tig Deoddyou avynFelac, Ore al teeic Ouorayels marx 
slo xata nv toLada ovvunoosacaı, nai wo éy pe Fouad 7 
uèr rowrn eotly, n de uéon, 7 68 volt. 

avrvrootnoat Marc.: corr. Dielesius. 

VI. f. 267° 7 yao ueoörng nai ovvayeı xai Guaxglver” dıö 
“ai D Fedtng rde avvaywydg Gua sort nal dıangırınn, wg xal 
ta Aoyıa Aéyer nal Oopeics éexolyoer. 

VIII. f. 2717 do xal wag’ Opgpei ta uèr alla yévn bx 
unToûs nai matedc, 7) de newen twY unréQwr ano povov Toi 
TTaTEOS MedELALY, WG Arco MOovadog OV. 

nuetégwy Marc.: correxi. 

Hic locus spectat ad Phanetem et Noctem, cf. Lob. Agl. I 493. 
501 s., Abel fr. 73, De theogoniis p. 16. 

IX. f. 272% 098» xal of Deoi tag aeteag Évreddey Geye- 
oSai pact. xaltor anognoey ay tig, mug Évredder, TIQW- 
tov wiv Ore ano tov Arog elwdauer Aéyery üpxeodaı Ta 
osıpas ov xad’ “Oungov xal Ogpéa, alla nai nas” ators 
ToUc Seove. 

dic Marc.: correxi. 

Hom. Il. © 19; Orph. fr. 121. 122 Ab., Lob. Agi. I 521. 

X. f. 2737 à 00» ottw vosiv toluntéoy inv tarde roö- 
0007, wg ént tov seherapyuv ébépnrar ol Deol, 7 nAidog À 
éxcotn teradt, we Ev Ole xdou ovventvypévoy xal œuégioros 
uerà tic meETcovans diaxpioews’ olay xat Ogpers magadidwas 
Ty te vuylwy anarvtwy Very nal tiv éy ovparın dedeuérwr 
Oveariduiv’ ndn yag of usta tov vontoy nöauov éy Eavroig 
diaoravres diaxoouoe cig ovgavov iv Éxaarw elvar, xal Exe 
neo tovtov Odlvunoy, elra Eins ta Alla osotysia avadoyoyr 
zois ride nai nods anmaoe tov Tagtagoy Eoyarov avribouy 





1) fr. 88 (cf. Lob. Agt. I 502) legendum est: 5 yap roe Oggevs negi vis 
Nuxros déywr, Dewy yao apyeı (Eves cod. cf. fr. 86. 87) prai xai 
uavroourrr oi dwxer xrA, 
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övra zw Okvunw‘ 69e nai 6 Darnc oùnw xoouog, el xal 
0n magaderyua twv disorwrwy obrw dıaxöouwv. 

Post deaotarteg dıaxoouoı lacunam indicavit Dielesius, (ourw 
ovvertuyuévor eialy)? | sijode Marc.: corr. idem. 

Ad verba wo Ev lm xooum ... xal auégrotoy uera tis 
moenovang Ötanpioewg cf. fr. VII; de deaxoouous fr. II cum notis. 

XI. f. 276" Erı de Ogpsig ws Gogerr 1 Danrı ovvor- 
xiGee any Noxta. Erı dé nal ta Aoyıa matemag durauec 
arronalei tag ivyyag' alla pny Eyeıy xai matey avtag ol 
Jeol didaoxovoir, woneg nal Oopers, etnep Baothever uôvr 
Inhecy n Nvé. 

XIL f. 278 dea tovro xai Oppeus Noxta aitiv 7000- 
nyOQEVOEY WG ULE Tir éupavi tov ovgavov Exelvov uagua- 
evyny, tows dé xal Otte tig vuRtOg 6 xWvog eig OËv Anyet, 
sataceg xal avın eig TO GUEQÉOTATOY anoxogvportar tis 
vosoas ovalac. | 

z@roy astronomice intellegendum esse monet Dielesius coll. 
Cleomed. cycl. theor. p. 139 Bake: 7 ov» yn œpuribtouérn dx’ 
atroù oxıav anonéune avayxaing xadarrep xal alla ondca 
PUTISETOEL TOY OTEQEWY DWLATWY' alın Tolvvv xwWYOELOWEC 
oxnuarılouevn OAov uèr oùx Enılaußavsı tov Codtaxov ovdd 
‚ravıl To nhatee avtov ovuragextelrerar dıa tO eig Od 
arozogvupovotat. 

XIN. f. 2937 xat dn 6 duôvuooc Enıngarei ta tov Jıög 
Zoya, noir Ogpeus, Olono:od tod Atdg Ovroc. 

Hic locus pertinet ad extremam theogoniae partem, cf. Lob. 
Agl. 1576 ss., Abel fr. 85. 96 (xai 6 Otegavog maga tig Nvuxrôc 
éxovorg taodéyerou ty &exgatecay tüy Olwy, xai 6 Aıo- 
yvoog tekeutaïog dev Baatheds naga tov Au0ç), De theogoniis 
p. 47. Iniuria Abelius theogoniae abiudicavit fr. 190 ss., imprimis 
192 (Lob. Agl. 1553) ubi extat versus 

xoalve utv ovv Zeug navta narıg, Baxyoco 0 éméxeatve. 

XIV. f. 298% xal un» co tétagsoy, 0 uër Illarwv xal vo 
Orucoveyexoy al to Tehsorınöv tig Telsıöınvog olde dragen- 
dnv, to uëèv Ore ‘tehetrny uaxaguwtatny Ovouaber rnvôe sr 
taki Ev Daidow (p. 250 B), z0 dé Ore al Wuyat él ‘datza xal 
Joivıv’ avaßulvovaı rrgög avery (p. 247 A), dnuoveyixn ya 
avın 1o0pi. Oggerg d& tiv étégav porny zagadidwouv ‘oi 
Zyvi Boovtny te mogov reübay te KREQAUYOY xai Ov 
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Rdidakay tag téyvag AImvür te nal Hparorovy, Ty 
di teheatixiy ov palverar avarıdeig toig Kuxlwyuy. 
ote édidakay Marc.: fortasse où coll. fr. 92 Ab. 
où Zynvi Boorveny te wOQoy sevsay Ts xepaurov, 
mewroe Textovögeiges, of “Hparcotoy nal AInvyy 
daldala navt’ Edldasav, Ga ovpavog évtog éépyes. 
avzı$eig Marc.: avarideic corr. Dielesius. 

XV. f. 298" xai 6 tov Ogpéws ovgavos ovgos anavtwy 
xai pudag elvaı Bovierar. 

xai mavtwy xai Qula& Marc.: anavewy xai qulaë Dielesius 
coll. Ab. fr. 79: xai ante quliaë del. Ileitzius. Eundem locum 
ex cod. Parisinis A (1987—1988) et B (1989) edidit Ruelleus Revue 
archeol. I (1860) p. 307. 

Cf. Lob. Agl. 1 503 qui hoc loco errorem commisisse videtur, 
nam v. Abelii adnotationem ad fr. 90. — Adde Cornuti éedgo- 
ury p. 1, 4 Lang: (oveavdc) ovgos wy yw mavtwy xai deilw 
thy Quo, 

XVI. f. 3027 of te yag Deol tov vosgov EBdouaivy maga- 
dıdoacı peta tov rpiadınoy Lpeotwta xal Og@pers adsoc. 

aerdudr post voegoy codd. Parisini, cf. Ruelleum Revue 
arch. Il (1860) p. 193. 

Cf. infra fr. XVIII f. 304%, Procl. in Plat. Tim. III 168 C 
p. 397 Schn., Lydum de Mens. II 11, Lob. Agl. I 716, Abel fr. 144. 
147. 151. Cf. etiam E. Luebberti Prodromum in Pindari locum 
de Pelopis pueritia, Ind. lect. Bonnens. aest. 1888 p. XVII. 

XVII. £. 3047 xai yag 6 zag’ Ogpet Koovos, o¢ Tırav 
ot xata tov éavtod vmelwxota xal xatanlve ta olxela yer- 
viuata xara TOV Aueikuxıov. 

De ürelwxorog et ausılixtov terminis cf. quae Ruelleus 
Rev. arch. II (1860) p. 193 ss., III (1861) p. 483 ss. ex Damascii 
codd. Parisinis excerpsit. 

XVIIL f. 304" ded sf ovy oùyi nai tir Glny EBdoudde 6 
Ilkoıwy nagadidwoı, xaltor Exwv xai rag’ ‘Ogqel tiv voegay 
EBdouada; ı, Ste xai Ogpers tag teetg tavtag povadas dee 
meonyoupévac, Er dé tavtarc megedauBaver so olxeloy nlnIog 
ixdotng, Ev uèr sp Koövw tovg Titavac, dv dé th Pla tag 
Titavidag, Ev dE sm Ati maytag toig Keoridac. 

Cf. fr. XVI. 

XIX. f. 305" oùyi dé xai Oppercs Ev zw Keovp ekance 
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ta nelonare ng OAng Omuiovoyiag:s O yé toe Pnutoveyds xal 
EVYETAL TQOC avTOY* 

"Ogdov d’ nustéony yeveny, agıdeixers daluov. 
arrevdvver koa xai anogPol ty GAny xoouonoular. 

Ex codd. Parisinis excerpsit hunc locum Ruelleus Revue archeol. 
II (1860) p. 198. Cf. Abel fr. 117. 118 qui Olympiodorum in Plat. 
Alcib. 115 omittit, imprimis Procl. in Plat. Tim. II 63 F p. 148 Schn. 
xai meot 1aonç ébiig avadsdaoxetae THC xoouoroulag‘ 70906 de 
tov Koovoy nalıv usra tove deauoëc LÔvoYy OUX EUYOUEYOG 
pnow‘ "OgFov Ô juetéony “tA. 

XX. f. 319" Ëre dé xar’ Oppéa dvo rooballera (N tar 
auedixtwy meofoln) Cwoydvoug Seorntas, thy uër xaTa TO 
atvouuevoy uälloy, ınv dé uGAdov xata 50 081009 ut xai 
éotiav, tavtny uèr éEdgalovoay tovg Eis Tode TO TAY meOLOV- 
Tag Seouc, Exeivnv de martag sig medodov éxxadhoupévnyy. 

Cf. XXVI. 

XXI. f. 3207 © uër yao “Ogpevg doxet uaddor thy Axor 
gutav te xal tov àÂAlwy xagniv UnooTeWwvUVaL ~UOLY Uno 
tiv Péay, 

Vide Archiv für Geschichte der Philosophie I (1888) p. 502 adn. 
Cf. Orphei librum wei mutwy Botavwy maguaxwy, Lob. | 748 ss., 
Abel fr. 172—181. 

XXII. f. 333% a) n xara uèr Oppéa 6 avroç uér gore 
roog éavrôr Zeug ev ofg Aéyee 

Zeig mowtog yéveto, Zeig 6" votatocg agyexéoavvoc, 

Zeus Gpon» yévero, Zeug 0d auBeotog Exheto vvuqn. 
agyiréparros ex agyexégavvog corr. Marc., agyexégavvog Hambg. 

Abel fr. 46. 123, cf. De theogoniis p. 35 ss. 

b) neös dé ta alla 0 aurog uèr Oe Éxeiva Aéyetae 
elvat avtoc 

Zevg nuduriy yaing Te xai ovgavov aaregoevtos, 

Ouuata 0 néliôg TE nal avttowoa oednyn, 
tuepog dé Tor Ally, ore &Erontae mavtwy evdug xai TOVLO 
Elon uévoyv 

év xgatog, elg daluwy yéveto, uéyas aeyoc anarvtuy, 
nal tode sregi GAhov oùderdg anegryvato 0 Seodoyos. 

Abel fr. 46 v. 3. 123 v. 4, 18. 

XXI. f. 349% medg pév Tolvuv 76 mewtoy égoiuey Ore 
zwv Seoloywy ol pév acd tig Pelag Oouwueror magaddcews 
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aeyixny xadovar zavın» ın9 dianooungıw‘ 6 dé uéyas Taußkı- 
X0S Nysuovınny aLTTY avev~Nuel...... non dé ol vewregos 
xal Apouoıwsırı)y avtny xexAnxaoiw, Lows ur and tig mag’ 
"Ogpet xogıxis vaepxooulov menhorotlas 6eunPévees, dv 7 va 
uıuunuara zwv vospuw elôovy svuqaiverat. 

Cf. De theogoniis p. 97, ubi omisi Ruellei excerpta Revue 
archeol. III (1861) p. 488. 

XXIV. f. 3597 (negi tH» anolvswv Dev Enslvo piv new- 
sov Inınıdov nôdey naloüvraı anöhvsoı, xal el older avtay 
anv énuvvuiar 0 Illarwy nai dıa sé alwvoı ol aütol) ... au- 
tina nos TO rowror Exouey xal maga Tolg FeoAöyoıs Ore elol 
Jeoi &v vrreptéog uèry taker tyv Ankı» idovoaueros ruù de 
Eig dLaxoouov reosotauevor, olov 6 “Astig bv 17 oelnrate 
nadijusvog Angee Onuiovoyei To yerınzov. ovtwe Exovsa xal 
tov “Adwyiy evçioxouer Ey anopgertoiu, ovtw moldoug Peovg 
nag Opgei te xai tolg Jeovoyoïc. 

XXV. f. 3717 Ete dé wéumtov oi Peodoyoe sovg &v rade 
tp x0oum Feoig éxpatrouérous, alia un and twy AvW oe- 
our anopeéorvtag 7 vewréçoug n yéoortacg wo éxinay elon- 
yourrar tty (xal usotai tovtwy al Oogixal Seoroylar xal 
ai matgioe xad Éxaotous) ‘Exrn Ö’ Ev yeveg’ zo Syee 
Jeov. 

Cf. fr. IX, De theogoniis p. 47. 

XXVI. f. 403" elta êni tovsotg xai ely TO xtvovuevoy mQ0- 
&oysraı nai gotdg (1 devtéga terag), ème dia tov Onuroveyoù 
nai n éoyatn œuois édgalerac twv Gdlwy, y roig xddnoig 
aig Péac, ws notst 6 Ogpeis. 

Cf. fr. XX. 


OTTO KERN. 


ZU APULEIUS. 


Bekanntlich hat Apuleius seinen Metamorphosen im ersten 
Capitel des ersten Buches eine kurze Vorrede vorausgeschickt, die 
wegen des Widerspruches zu den sonst über Apuleius’ Leben be- 
kannten Thatsachen von jeher den Gelehrten viel Kopfzerbrechen 
verursacht hat. Da es auch demjenigen, welcher zuletzt alle auf 
die Metamorphosen bezüglichen Fragen ausführlich behandelt hat, 
E. Rohde im Rhein. Mus. XL 66—91 in diesem Punkte nicht ge- 
lungen ist, alle Schwierigkeiten zu beseitigen, so wird eine neue 
eingehende Besprechung dieses Capitels um so mehr auf ein ge- 
wisses Interesse Anspruch machen können, als ein richtiges Ver- 
ständniss der Vorrede auch ein richtiges Urtheil über das Verhältniss 
des Apuleius zu seinem Werke zur Folge haben muss. 

Der Verfasser beginnt mit einer kurzen Angabe des Haupt- 
inhalles seines Romanes und der Bitte um geneigte Beachtung des 
freundlichen Lesers: At ego tibi sermone isto Milesio varias fabulas 
conseram auresque tuas benivolas lepido susurro permulceam, modo 
si papyrum Aegyptia argutia Nilotici calami inscriptam non spre- 
veris inspicere: figuras fortunasque hominum in alias imagines con- 
versas et in se rursum mutuo nexu refectas ut mireris, exordior. 
Er verspricht dann Auskunft über seine Persönlichkeit quis tlle 
paucis accipe. Athen, Corinth und Sparta, das sei seine alte Ver- 
wandtschaft; dort habe er in seiner Jugend die griechische Sprache 
gelernt, bald aber wäre er nach Rom gekommen und hätte sich 
dort in mühevoller Arbeit ohne Lehrer in der lateinischen Sprache 
ausgebildet: Hymettos Attica et Isthmos Ephyraea et Taenaros Spar- 
tiaca, glebae felices aeternum libris felicioribus conditae, mea vetus 
prosapia est. Ibi linguam Attidem primis pueritiae stipendiis merut, 
mox in urbe Latia advena studiorum Quiritium indigenam ser- 
monem aerumnabili labore nullo magistro praeeunte aggressus ex- 
colui. Er bitte daher um Nachsicht, wenn in Folge seiner unge- 
nügenden Vertrautheit mit der ihm fremden Sprache hin und 
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wieder sich kleine Anstôsse. finden sollten: en ecce praefamur 
veniam, si quid exotict ac forensis sermonis rudis locutor offendero. 
Es folgt hierauf der ziemlich unklare Satz tam haec equidem tpsa 
vocis immutatio desultoriae scientiae stilo quem accessimus respondit, 
über dessen Bedeutung später zu sprechen sein wird, und es 
schliesst dann die Einleitung mit den verheissungsvollen Worten 
fabulam Graecanicam incipimus; lector intende, laetaberis, worauf 
im folgenden Capitel sofort ohne jede weitere Vermittlung der Held 
des Romans Lucius von Corinth in erster Person seine Erzählung 
beginnt. 

Die Hauptschwierigkeit dieser Einleitung liegt darin, dass es 
unmöglich scheint, für sie in ihrem ganzen Umfange ein einheit- 
liches Subject zu gewinnen. Man erwartet natürlich zunächst, dass 
in ihr Apuleius selbst über sein bisheriges Leben uns Auskunft 
ertheilen werde. Dieser Erwartung entspricht auch der zweite 
Theil des Capitels, indem er mit dem, was wir sonst über Apuleius 
besonders aus dem elften Buche der Metamorphosen wissen, durch- 
aus übereinstimmt; dagegen erregt der erste um so grösseres Er- 
staunen, da in ihm der Autor mit klaren Worten seine griechische 
Abstammung behauptet. Rohde sucht sich dem gegenüber damit 
zu helfen, dass er sagt, Apuleius wolle vielleicht im übertragenen 
Sinne von sich verstanden wissen, dass Griechenland geistig seine 
velus prosapia sei. Allein diese Auskunft ist ganz ungenügend; 
das zeigt schon das Wörtchen tbf (tbt linguam Attidem primis 
pueriliae stipendiis merui), das schwerlich wird anders als rein 
local aufgefasst werden können ; zudem giebt es Rohde ganz offen 
selbst zu S. 82: ‘Immer bleibt die Seltsamkeit, dass jene Aussagen 
wörtlich und genau genommen nur auf Lucius von Corinth be- 
bezogen werden können’. 

Scheint es hiernach unmöglich, den Apuleius selbst zum Sub- 
ject der ganzen Einleitung zu machen, so sucht Rohde auch die 
gegentheilige Annahme, dass der Held und Erzähler des folgenden 
Romans, Lucius von Corinth, auch in der Einleitung schon als 
Subject zu betrachten sei, als ebenso undenkbar nachzuweisen. 
Denn in den Worten siquid exotici ac forensis sermonis rudis 
locutor offendero rede ja der Verfasser der lateinisch geschriebenen 
Metamorphosen und hier wolle er sich auch keineswegs mit dem 
Helden des Romans verwechselt sehen; denn da er versichere, er 
wolle eine fabula Graecanica berichten, bezeichne er sich, den 
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lateinisch schreibenden, nur als Uebersetzer einer griechischen Ge- 
schichte, als deren Held er um so weniger gelten künne, als ihm 
diese Geschichte eine fabula heisse, d. h. eine frei erfundene Er- 
zählung. Zudem scheine auch durch die Worte desultoriae scien- 
tiae stilus die Uebersetzerthätigkeit bezeichnet zu sein. 

Ist nun wirklich kein für die ganze Einleitung passendes 
Subject ausfindig zu machen? Sollen wir wirklich mit Rohde 
glauben, dass Apuleius in ihr seine eigenen Erlebnisse mit denen 
seines Helden in einer so wunderlichen Weise verquickt habe? 
Wenn er später während des Verlaufes der Erzählung den einen 
und anderen Zug von sich selbst auf seinen Helden überträgt‘) und 
schliesslich im elften Buche sich ganz an seine Stelle setzt, so 
kann man sich dies immerhin gefallen lassen; denn es steht jedem 
Romandichter frei, aus seinen eigenen Schicksalen, so viel er will, 
in seine Romane hinüber zu nehmen; dass aber ein Autor gerade 
an der Stelle, wo er über seine persönlichen Verhältnisse Aus- 
kunft verspricht, den Lesern ein derartiges Gemisch eigener und 
fremder Erlebnisse auftischen sollte, das scheint doch geradezu 
undenkbar. Und in der That bin ich trotz Rohdes Argumentation 
der Ueberzeugung, dass auch das ganze erste Capitel auf den Er- 
zähler des Romans, Lucius von Corinth, ohne Schwierigkeit be- 
zogen werden kann; den Nachweis dafür zu erbringen und die aus 
klarer Anschauung dieses Verhältnisses sich ergebenden Folgerungen 
zu ziehen, sind diese Zeilen bestimmt. 

In dem eben erwähnten Aufsatze hat Rohde unter anderem 
auch das überzeugend nachgewiesen, dass die Metamorphosen des 
Apuleius aus zwei durchaus disparaten Bestandtheilen ziemlich un- 
geschickt zusammengesetzt sind, dass man zu scheiden hat auf der 
einen Seite die ersten zehn Bücher, die im Tone des griechischen 
lasciv humoristischen Romans abgefasst und thatsächlich einem 
solchen entnommen sind, und auf der anderen den von deren Tone 
ganz abweichenden mystisch erbaulichen Schluss von Apuleius’ 
eigener Fabrication, in dem dem Romanhelden Lucius von Corinth 
mehr und mehr Apuleius sich selbst unterschiebt. Allein diese Er- 
kenntniss darf uns natürlich nicht davon abhalten, wie dies Rohde 
begegnet zu sein scheint, bei der Erörterung über die Vorrede des 
Romans diesen ebenso als Ganzes zu betrachten, wie ihn Apuleius 





1) Man vgl. p. 16, 1 und p. 47, 27 Eyssenhardt. 
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gedacht und jeder seiner Leser ohne Zweifel angesehen hat. Wenn 
wir uns nun unter diesem Gesichtspunkte einmal den Inhalt des- 
selben vergegenwärtigen, so erzählt darin ein gewisser Lucius, 
wie er einst nach Thessalien gereist und dort in einen Esel ver- 
zaubert worden sei. Nach den mannigfachsten Abenteuern habe 
er dann in Kenchreae bei Gelegenheit einer grossen Procession 
durch unmittelbares Eingreifen der Isis seine frühere Gestalt wie- 
dererlangt und von nun an sein ganzes Leben in ihren Dienst zu 
stellen beschlossen; er habe sich daher in ihre Mysterien einweihen 
lassen und sei dann auf Antrieb der Göttin nach Rom gereist, wo 
er sich, von ihrer Huld sichtlich unterstützt, seinen Lebensunter- 
halt durch seine rednerische Thätigkeit auf dem Forum erworben 
habe. Diese Geschichte, die jener Lucius in erster Person erzählt, 
ist nun ohne jede Zwischenbemerkung an eine ebenfalls in erster 
Person vorgetragene Auseinandersetzung des Autors über seine 
Person und Herkunft angeknüpft, in der wir über diesen erfahren, 
dass er ganz ebenso wie jener Lucius aus Griechenland stamme, 
später nach Rom gekommen sei und dort in mühsamer Arbeit 
Latein gelernt habe. Ich denke, es liegt auf der Hand, dass aus 
dem fortlaufenden Zusammenhange der Darstellung und der offen- 
baren Uebereinstimmung der Angaben der Einleitung über den 
Autor und des Romanes über den Erzähler, Lucius von Corinth, 
jeder unbefangene Leser ganz natürlich auf Identität dieser beiden 
Personen schliessen musste; es muss somit auch für uns diese 
Annahme von vorn herein als die wahrscheinlichere gelten, und 
es bleibt nur noch der Nachweis zu erbringen, dass auch das Ende 
der Einleitung, auf welches Rohde sich besonders gestützt hat, 
dieser Annahme nicht widerstrebt. 

Was nun zunächst den Satz anbetrifft iam haec equidem ipsa 
vocis tmmutatio desultoriae scientiae stilo, quem accessimus, respondit, 
so ist die Schwülstigkeit und Wunderlichkeit des Ausdruckes, die 
in dieser ganzen Vorrede herrscht, hier so gesteigert, dass man 
über den Sinn desselben nur sehr schwer ins Klare kommen kann. 
Doch scheint mir so viel allerdings sicher zu sein, dass Rohdes 
Annahme, es sei durch desultoria scientia die Uebersetzerthätigkeit 
bezeichnet, entschieden unmöglich ist. Meines Erachtens kann der 
Ausdruck desultoriae scientiae stilus, d. h. eine Darstellung, die mit 
dem Verfahren eines desultor verglichen wird (wir würden im 
Deutschen sagen ‘eine springende oder sprunghafte Darstellung’), 
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nur eine Art der Erzählung andeuten, in welcher in auffallender 
Weise von einem Punkte auf den anderen ab- und übergesprungen 
wird. Und in diesem Sinne gefasst, passen die Worte ja auch 
offenbar ganz vorzüglich auf den Roman des Apuleius, in dem von 
den Abenteuern des Esels so oft auf ganz andere damit gar nicht 
zusammenliängende Geschichten übergesprungen wird. Dieser hin- 
und herspringenden Art der Erzählung, so werden wir erklären 
müssen, entspricht auch die Aenderung der Sprache, insofern näm- 
lich dadurch die Darstellung zwischen griechischer und lateinischer 
Färbung hin und her schwankt, ein Gedanke, der zwar weder sehr 
klar noch sehr geistreich, aber doch dem Apuleius recht gut zu- 
zutrauen ist. 

Es bleibt somit nur noch der letzte kurze Satz des Capitels 
übrig, der aber um so wichtiger ist, als gerade auf ihn Rohde 
ganz besonderen Werth gelegt hat, indem er durch das Wort 
fabula die freie Erfindung der folgenden Geschichte, durch Grae- 
canica die Entlehnung derselben aus dem Griechischen als ab- 
sichtlich von Apuleius selbst bezeugt ansah. Letzteres ist nun 
allerdings schwerlich richtig. Mag auch der bei weitem grösste 
Theil der Erzählung thatsächlich einer griechischen Quelle entlehnt 
sein, so ist es doch gerade dem Apuleius am allerwenigsten zu- 
zutrauen, dass er absichtlich sein Publicum über dies Verhältniss 
aufgeklärt und damit die Schätzung seiner eigenen Leistung herab- 
gedrückt haben sollte. Zudem scheint der Zusammenhang selbst 
dieser Annahme zu widerstreiten, insofern der selbstbewusste Ton 
der folgenden Worte lector intende; laetaberis ziemlich seltsam 
sich ausnehmen würde, wenn ein derartiges Geständniss voraus- 
gegangen wäre. Nun heisst aber Graecanicus überhaupt weiter 
nichts als ‘nach griechischer Art’, und es ist daher offenbar das 
Natürlichste, die Stelle so zu verstehen, dass der Ausdruck fabula 
Graecanica, im wesentlichen mit dem anfangs gebrauchten sermo 
Milesius gleichbedeutend, die folgende Erzählung als eine zur Gat- 
tung der ‘nach griechischer Art verfassten Geschichten’, d. h. der 
Romane gehörige bezeichnen soll. Damit ist nun freilich zugegeben, 
dass zwar nicht mit dem Worte fabula an und für sich‘), wohl 


1) /abula bedeutet nach apuleianischem Sprachgebrauche jede Erzählung 
wunderbarer Erlebnisse, ohne dass dadurch über Wahrheit oder Erfindung 
derselben auch nur das Geringste ausgesagt würde. Man vergleiche z. B. 
fulgende Stellen. Met. 11 20 more tuae urbanitatis fabulam illam tuam 
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aber mit dem Ausdrucke fabula Graecanica (Geschichte nach grie- 
chischer Art) der Begriff der freien Erfindung verbundea und daher 
Lucius von Corinth, der die folgenden Geschichten fast alle von 
sich selbst erzählt, für jenen Satz als Subject streng genommen 
unmöglich ist. Daraus folgt nun aber durchaus nicht, wie Rohde 
meinte, dass auch im ganzen vorhergehenden Capitel jener Lucius 
nicht als Subject betrachtet werden könne, sondern nur das, dass 
es Apuleius eben nicht so streng genommen, sondern in der Ab- 
sicht, den Charakter seines Werkes näher zu bezeichnen und dem 
Publicum den Mund gehörig wässerig zu machen, ohne Beden- 
ken hier einmal die vorher und nachher festgehaltene Rolle des 
Lucius auf kurze Zeit aufgegeben hat. Glücklicherweise findet sich 
eine schlagende Parallele zu unserem Satze im Anfang des vier- 
zehnten Capitels des neunten Buches, an einer Stelle, wo die 
Annalıme einer Verschiedenheit der redenden Subjecte absolut aus- 
geschlossen ist. Nachdem dort im vorhergehenden Capitel der in 
einen Esel verwandelte Lucius seine Leiden in der Stampfmüble 
geschildert und als seinen einzigen Trost in dieser Lage den Um- 
stand hervorgehoben hat, dass er in Folge seiner verwandelten 
Gestalt eine Menge interessanter Beobachtungen und Erfahrungen 
habe machen können, fährt er folgendermassen fort: fabulam de- 
nique bonam prae celeris suave complam ad aures vestras adferre 
decrevi et en occipio. Man wird leicht die vollständige Ueberein- 
stimmung beider Stellen gewahren; in beiden ist von einer fol- 
genden Erzählung der Ausdruck fabula gebraucht, verbunden mit 
einem Attribut, dort Graecanica, hier suave compta, das dieselbe 
deutlich als die freie Erfindung des Sprechenden charakterisirt. 
Und was folgt nun hier auf jene Worte? Nicht etwa, wie man 
danach doch erwarten müsste, eine Geschichte, die der Esel aus 
den Gesprächen seiner damaligen Umgebung entnommen hat, ent- 
sprechend etwa der bella fabella von Amor und Psyche, die er 
nach der Erzählung der Räuberwirthin wiedergiebt, sondern viel- 
mehr die weitere Beschreibung seiner eigenen Schicksale in 
der Mühle bis zum Tode seines Herren. Lässt man es sich aber 
gefallen, dass Apuleius mitten in der in erster Person vorgetragenen 


remelire (deine eigenen wunderbaren Erlebnisse), IX 17 ergo, inquit anus, 
nosti totam Philelueri et ipsius fubulam? (ihre ‘ganze Geschichte), X 23 eius 
poenue talem cognoveram fubulam (als Grund für jene Strafe erfuhr ich 
folgende wunderbare Geschichte). 
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Erzählung des Lucius von Corinth beim Uebergange von einem 
Abenteuer zum anderen zur Erweckung des Interesses diesen ‘seine 
eigenen folgenden Erlebnisse als fabula suave compta bezeichnen 
lässt, und wird man hier daraus doch unmöglich schliessen wollen, 
dass deshalb der Erzähler der früheren Abenteuer von dem Helden 
der kommenden Geschichte verschieden sein müsse, so wird man 
auch an dem letzten Satze des ersten Capitels keinen Anstoss mehr 
nehmen und am allerwenigsten desselben sich zum Beweise für 
die Zwiespältigkeit der ganzen Einleitung und der Nothwendigkeit 
der Annalıme zweier verschiedener Subjecte bedienen können; man 
wird vielmehr hier wie an jener Stelle des neunten Buches be- 
kennen müssen, dass bei der nothwendigen Beziehung alles Vor- 
hergehenden und Folgenden auf Lucius von Corinth dieser da- 
zwischen geschobene kurze Satz ein Hinderniss derselben nicht 
bilden kann. 

Es ergiebt sich aus der bisherigen Auseinandersetzung, dass 
Apuleius zwar seine eigenen Erlebnisse im letzten Abschnitte seines 
Romans und den auf diesen bezüglichen Theilen der Einleitung 
benutzt, im Uebrigen aber diese so gestaltet hat, dass an’ der Stelle, 
wo der Autor uns über seine Verhältnisse Aufschluss zu geben 
verspricht, nicht Apuleius selbst, sondern ein gewisser Lucius von 
Corinth, derselbe, der den ganzen folgenden Roman in erster Person 
erzählt, redend auftritt und uns über seine Heimath und seinen 
Entwickelungsgang zwar nur kurze, aber dem im folgenden Romane 
Erzähltem ganz entsprechende, dagegen mit Apuleius’ eigenem 
Lebenslauf theilweise durchaus nicht übereinstimmende Andeutun- 
gen giebt. Es ist also offenbar die ganze Vorrede darauf zuge- 
schnitten, bei dem Leser den Eindruck hervorzurufen, dass Er- 
zähler und Verfasser eine und dieselbe Person seien, nämlich 
Lucius von Corinth. Eine derartige Gestaltung der Vorrede muss 
nun aber freilich höchst seltsam erscheinen und ist nur unter einer 
Voraussetzung verständlich — dass nämlich Apuleius seine Meta- 
morphosen nicht unter seinem eigenen Namen, sondern entweder 
anonym oder unter dem Pseudonym des Lucius von Corinth her- 
ausgegeben hat. 

Dieselbe Hypothese ist auch Rohde allerdings von einem ganz 
anderen Ausgangspunkte.-aus als ziemlich naheliegend erschienen; 
doch hat er geglaubt, sie zurückweisen zu müssen, weil über- 
wiegende Gründe dagegen sprächen. Allein das wenigstens, was 
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Rohde dagegen anführt, hat alles nur sehr geringe Bedeutung. 
Wenn er zunichst bemerkt, dass Apuleius, falls er seine Person 
verstecken wollte, dieselbe nicht im elften Buche durch die Bezeich- 
nung #adaurensis so unverhohlen hervortreten lassen durfte, so 
ergiebt sich meines Erachtens aus dieser Bezeichnung im Gegentheil 
nur noch ein neuer Wahrscheinlichkeitsgrund für die hier vorge- 
tragene Ansicht. Soviel wird jeder zugeben, dass das Madaurensis 
an jener Stelle höchst störend ist, indem es mit allen sonstigen 
Angaben über das Vaterland des Lucius in directem Widerspruche 
steht, und dass es allein als eine ziemlich ungeschickt angebrachte 
Anspielung des Apuleius auf sich selbst verstanden werden kann. 
Wozu nun aber eine solche Anspielung, wenn der Name des Apu- 
leius von Madaura ohnedies auf dem Titelblatt zu lesen war? Kam 
dagegen die Schrift pseudonym heraus, so ist es leicht erklärlich, 
dass dem Apuleius viel daran liegen konnte, durch eine derartige 
sofort in die Augen fallende Andeutung seine Freunde über den 
wahren Verfasser des neuen Romans aufzuklären. 

Dass man ferner dem letzten in Rom spielenden Theile der 
Metamorphosen es deutlich anspüre, dass der Verfasser bekannt 
sein wolle, gebe ich Rohde ganz gern zu; dass aber auch ein so 
ruhmsüchtiger und eitler Mann, wie es Apuleius war, bei seinem 
ersten jugendlichen Versuche nicht einen gewissen Zweifel über 
den Erfolg desselben empfunden haben und deshalb sein Erstlings- 
werk nicht unter fremdem Namen veröffentlicht haben könnte, 
scheint mir daraus absolut nicht zu folgen. 

Nun weist Rohde schliesslich darauf hin, dass im späteren Alter- 
thum das Werk als apuleianisch ganz allgemein bekannt gewesen 
sei, was aus den Erwähnungen desselben bei Capitolin und Augustin 
deutlich hervorgehe. Allein gegen ursprünglich pseudonyme 
Herausgabe kann dies doch offenbar nicht das Geringste beweisen. 
Nachdem es sich erst herausgestellt hatte, dass der neue Autor mit 
diesem Werke den Geschmack des Publicums aufs Glücklichste ge- 
troffen habe, nachdem derselbe dadurch mit einem Schlage ein 
berühmter Mann geworden war, würde Apuleius gewiss der letzte 
gewesen sein, seinen Namen noch länger im Schatten stehen zu 
lassen und seine Urheberschaft dieses Buches zu verheimlichen. 
Zudem scheint er seine so erfolgreich begonnene Romanschrift- 
stellerei auch noch später in den Jahren seines grössten Rubmes 
eifrig fortgesetzt zu haben; denn in den beiden Stellen der florida, 
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wo er alle die verschiedenen Zweige seiner litterarischen Thätig- 
keit aufzählt'), erwähnt er auch historiae, d. h. Romane*), und 
einen wenigstens, Hermagoras, kennen wir sicher durch verschiedene 
Grammatikeranführungen. 

Es würde unter solchen Umständen gar nicht auffallend er- 
scheinen können, wenn die Kunde von der ursprünglichen anonymen 
Herausgabe des ersten seiner Romane später ganz in Vergessen- 
heit gerathen wäre und sich davon in der antiken Ueberlieferung 
auch nicht eine Spur erhalten hätte. Allein dem ist nicht so; 
wir finden vielmehr in der allein massgebenden Handschrift die 
merkwürdige Erscheinung, dass während den Subscriptionen der 
zwei Bücher de magia und der vier Bücher florida stets der Name 
des Apuleius beigeschrieben ist, dieser unter den elf Büchern der 
Metamorphosen ebenso regelmässig fehlt. Wir werden diesen selt- 





1) Flor. 9 fateor uno chartario calamo me reficere poemata omnigenus 
apta virgae lyrae socco cothurno, item satiras ac griphos item historias 
varias rerum nec non orationes laudatas disertis nec non dialogos laudatos 
philosophis etc., 20 canit Empedocles carmina, Plato dialogos, Socrates 
hymnos, Epicharmus modos, Xenophon historias, Crates satiras; Apu- 
leius vester haec omnia novemque Musas pari studio colit. 

2) Rohde a. a. O. meint, Romane kônnten nicht durch hisforiae, sondern 
héchstens durch mythistoriae bezeichnet werden, und will daher lieber an 
die uns sonst ganz unbekannte und nur einmal bei Priscian erwahnte epi- 
tome historiarum denken. Allein erstere Behauptung ist durchaus unbe- 
gründet, das zeigen Stellen wie Met. VI 29 visetur et in fabulis audietur 
doctorumque stilis rudis perpetuabitur historia asino viclore virgo regia 
fugiens captivitatem, oder de magia 30 memorassem tibi etiam Theocriti 
paria et alia Homeri et Orphet plurima et ex comoediis et tragoediis 
Graecis et ex historiis multa repetissem. Dass aber auch an den beiden 
angeführten Stellen der Florida historiae als Romane aufzufassen sind, dafür 
spricht bei der ersten deutlich genug das beigesetzte varias rerum; bei der 
zweiten beweist es der Umstand, dass dort überhaupt nur von dichterischen 
oder der Dichtung sich nähernden (canit) Erzeugnissen die Rede ist. Wenn 
daher in ihr Xenophons historiae erwähnt werden, so kann damit in 
diesem Zusammenhange nur die bekannte und oft citirte Geschichte vom 
Abradates und der Pantheia gemeint sein, wegen der Xenophon damals als 
Anfänger und Muster des Romans gegolten zu haben scheint. Denn unter 
der geringen Zahl der uns bekannten Romanschriftsteller haben nicht weniger 
als drei gerade seinen Namen als Pseudonym gewählt (vgl. Rohde Der griech. 
Rom. S. 376 A. 2); und der eine von ihnen, der ephesische Xenophon, dessen 
Werk uns noch im Auszuge vorliegt, hat wahrscheinlich sogar durch die 
Namen seiner Helden Abrocomes und Antheia an jene Geschichte erinnern 
wollen. 

Hermes XXIII. 32 
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samen Unterschied nach der vorhergegangenen Erörterung gewit 
nicht mehr einfach dem Zufalle zuschreiben wollen, sondern der 
selben vielmehr als eine erwünschte urkundliche Bestätigung unsere 
aus der eigenthümlichen Beschaffenheit der Einleitung gefolgerte 
Hypothese betrachten. 

Zum Schlusse sei noch darauf hingewiesen, dass durch dies 
auch die Nichterwähnung der Metamorphosen in der Apologie di 
einfachste Erklärung findet, wenn ich auch darauf nicht sehr vi 
Gewicht lege, nachdem Rohde überzeugend nachgewiesen hat, da: 
sich jener Umstand auch ohne diese Annahme ohne Schwierigke 
erklären lässt. 


Berlin. K. BÜRGER. 


TEXTKRITISCHES ZUM PSEUDO- 
LUKIANISCHEN ONO2. 


In meiner Dissertation de Lucio Patrensi Berlin 1887 habe 
ich nachgewiesen, dass uns im ’Ovog kein Originalwerk, sondern : 
nur ein ziemlich nachlässig angefertigter Auszug aus einem be- 
deutend umfangreicheren Romane vorliegt und dass ein grosser 
Theil der darin vorhandenen textlichen Anstösse einfach durch 
grössere oder kleinere Weglassungen des Excerptors veranlasst ist. 
Die wichtigsten unter diesen Lücken, vor allem diejenigen, welche 
für den Nachweis des Excerptcharakters des "Ovoc und sein Ver- 
hältniss zu Apuleius’ Metamorphosen von Bedeutung waren, habe 
ich ebenfalls schon dort behandelt [man vergleiche p. 13 (cap. 24), 
p. 14 (c. 27), p. 17 (c. 41), p. 20 (c. 43), p. 23 (c. 45), p. 30 (c. 1), 
p. 33—34 (c. 11), p. 34 A. 2 (c.3), p. 38 (c. 15), p. 40 (c. 17)]; eine 
grosse Menge anderer, die meist weniger umfangreich sind und 
oft ebenso gut der Nachlässigkeit der Schreiber als der Thätigkeit 
des Excerptors ihr Dasein verdanken können, sollen jetzt besprochen 
werden. 

Cap. 1 xal addy Exoıwvouuer xai ottwe éxelyny tr ag- 
yaléav Oddy advvaarteg nAnolor dn tic nôkewg nuev xt. 
Vergleicht man die entsprechende Stelle des Apuleius I 20 asperam 
denique ac prolicam viam sine labore ac taedio evasi, so ist es 
evident, dass im griechischen Texte eine dem sine labore ac taedio 
entsprechende Bestimmung ausgefallen sein muss, wodurch das 
ottwe erst eine klare Beziehung erhält, also etwa dvev movov 
xal x0p0v. 

Cap. 2 éyw dé xöntw rgooeAdwy nv Iveay xal polis 
ulv xai Beadéws, Unmxovoe d’ ovy 4 yun xs. Courier hat 
darauf hingewiesen, dass man den Artikel 7 nothwendig streichen 
müsse, da ja nicht die Frau des Hipparch, sondern seine Dienerin 
gemeint sei. Mir scheint im. Gegeotheil der bestimmte Artikel 
durchaus untadelhaft, da nach dem Vorhergehenden Hipparch ja 
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nur eine Dienerin besitzt; der ganze Anstoss liegt darin, dass man 
statt des Wortes yv»n vielmehr eine Bezeichnung der Dienerin 
erwartet. Ich glaube daher, dass zu schreiben ist vanxovee 0° 
ov» 7 (dovdn) yuvy. Für die Zusammenstellung dovAn yurn vgl. 
Cap. 20 yoaög dé yvyn. Wie leicht dovAm nach d’ ovy 7 aus- 
fallen konnte, sieht jeder. 

Cap. 4 mgocayopever ue 7 yurn xal auelßouaı avtÿ 
öuolwg xtd. Das Öuolwg verlangt im vorhergehenden Satzgliede 
zu zz0000yopever nothwendig eine adverbiale Bestimmung etwa 
gedexwe. ') 

Cap. 6 Devyoig av, einev, © veavloxe, et ye vouy Eyoıg xal 
thy 29Eloıs, wg modhot mvQdg xai xviong peore. HY yag av- 
tov uôvoy awry tk. Das gewählte Bild ist an und für sich klar; 
Palaestra vergleicht sich mit einem heissen Bratofen, an dem jeder, 
der ihn berühre, sich verbrenne. Auffallender Weise findet sich 
nun aber nirgends eine klare Bezeichnung des Ofens, die zur Ver- 
ständlichkeit des Bildes doch durchaus erforderlich war; ferner 
fehlt auch zu dem Verbum gevyoıs das Object, da die Worte wg 
rohkâoi nvoôg xal xviong ueora wegen der Partikel wg nur als 
begründendes Attribut zu diesem vermissten Objecte gefasst werden 
können. Ich glaube daher, dass geschrieben werden muss gev- 
yoıs ay, einev, w veavioxe, et ye vody Eyoıg nai Liv &IEAoıg, 
(ta tua xolBava) wo zolloù nvedg xal xviong ueosa. Im 
Folgenden muss dann das auto natürlich in avs@y geändert wer- 
den, was aber bei dem vorausgehenden ueora ohnedies noth- 
wendig ist. 

Cap. 12 elta youyn tc Avyrw neocedSovea xai yovdeove 
dvo AaBovoa tov uër AtBavwtov ty revei tov Avyvov èmé- 
Inne xtd. Einerseits zeigt der bestimmte Artikel #0» bei Außa- 
ywtoy, dass eine Erwähnung desselben schon vorhergegangen sein 
muss; andererseits bedarf auch yordgovg dvo einer Ergänzung 


1) Dass das ouoiws keine Beziehung hat, bemerkt auch Rothstein in 
seinen vor kurzem erschienenen quaestiones Lucianeae p. 130. Mit seiner 
sonstigen Behandlung der Stelle, die nach seiner Meinung durch den Excerptor 
stark zusammengezogen worden ist, kann ich mich freilich nicht einverstanden 
erklären, wie ich auch an mehreren anderen von ihm zum Zwecke des Be- 
weises der Excerpirung des Ovos angeführten Stellen, z. B. aus c. 49 (p. 131) 
und c. 45 (p.134), überzeugt bin, dass die von ihm genommenen Anstôsse 
theils überhaupt nicht vorhanden sind, theils durch richtige Interpretation sich 
unschwer beseitigen lassen. 
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durch Angabe des Stoffes. Es ist daher zu schreiben xai xor- 
deovs dvo (Außavwrov) Aaßovoa; der Ausfall ist wohl durch den 
gleichen Anfang der beiden auf einander folgenden Worte veran- 
lasst worden. 

Cap. 19 @rndnr yag Ore navıwg Itrwusvoı ta wiv ua 
oxeun Ouaveuovor tH TE inn xai tH ody Huiv') 0vw xrel. 
Dass zavtwo rrrwuevor allein sinnlos ist und dass mindestens 
ein dazu gehöriger Genitiv, etwa tig Zung oxAneotntog ausge- 
fallen sein muss, liegt auf der Hand. Doch will es mir scheinen, 
dass die Bezeichnung ‘ganz und gar unterliegend’ nicht sowohl auf 
die Räuber passe, die schliesslich müde werden, den Esel noch 
länger zu prügeln — in welchem Falle man doch statt nayvtwe 
(gänzlich) vielmehr z&Aog (schliesslich) erwarten müsste — als viel- 
mehr auf den Esel, der der Anstrengung ganz und gar unterlegen 
zu sein scheint. Ich möchte daher mit leichter Aenderung des 
yttwpevoe in nrrwuevor die Stelle folgendermassen ergänzen: 
OL navıwg NttwuEevoy (tov movov xai non nutFvnta ÖpWvreg) 
ta uEVv Eua oxevn xt, 

Cap. 23 7 dè wad’ avengayev Evdosev thy magFévoy ınv 
aixuaAwrov. Bei Stephanus ist diese Stelle als einziger Beleg für 
transitive Bedeutung von avaxgaleıy angeführt. Allein es ist hier 
ebenso gut wie cap. 18 und 36 intransitiv zu fassen und zwischen 
avéxoayey und Evdode» der Ausfall einiger Worte anzunehmen. 
Es folgt dies nothwendig aus dem Adverb &ydoser, das in dem 
uns vorliegenden Texte mit av&xgaysv verbunden und auf den 
Standpunkt der ygavg bezogen werden muss, während es doch 
nur von der zagSévocg gesagt werden konnte. Man wird darnach 
die Stelle etwa folgendermassen zu gestalten haben: avexpayer 
(wate anovaa) tvdotey 79 nragdevoy vi alyualwrov. 

Cap. 24 deicaoa yap olov elxôç tovg deondtag Eni t7 zig 
zragdérou myn xoyuv& Eavınv oplySaoa Ëx tov Toaynlor. 
Die Lesung der Handschriften ist hier verschieden, Couriers B und D 
haben xenurv@, A xonur&, die übrigen xgeug. Die Herausgeber 
schreiben xoyuva; allein bedenkt man, dass das Präsens in diesem 
Satze ganz unmöglich ist und mindestens der Aorist erfordert wird, 
so wird man allein xonu»w für die ursprüngliche Lesart halten 
und in xoruv& und xgeua nur ungeschickte Versuche erblicken 


1) So schreibe ich nach Couriers Conjectur; die Handschriften haben 
TO Nove. 
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können, für das ausgefallene Verbum einen Ersatz zu gewinnen. 
Da nach dem vorhergehenden Satze die Räuber bei ihrer Rück- 
kebr die Alte antreffen 2 Tic méteag xçsuauéymr, so wird 
man mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit ergänzen können xenur@ 
Céengéuace) Eavtny xr2. 

Cap. 25 wore auvvwusda uèr tyv wohsulay. alla ur 
ovzw 6adiwg anoPrnoxétw mecovoa éni tov AiPov xsd, Hinter 
moAeuiay ist offenbar eine grössere Lücke, da im folgenden Satze 
der am Anfang dieser Rede gemachte Vorschlag zur Bestrafung der 
Jungfrau zurückgewiesen und eine grausamere Strafe verlangt wird. 
Es müssen demnach diese beiden Sätze zwei verschiedenen Reden 
angehören und das Ende der ersten, sowie der Anfang der zweiten 
ausgefallen sein. Berücksichtigt man das u» hinter auvvwusda 
(Wote auvvwusda uèr tir mwodeuiay), das deutlich auf das ehe- 
malige Vorbandensein eines jenem Gedanken parallelen Satzstückes 
hinweist und vergleicht man den ähnlich gegliederten ersten Satz 
der ganzen Rede 13) yoai tavtn xarw éniggiwwpey ausny ag- 
ehouevyv uèy av’) nuäs xennara modda 0009 dr’ aus) nal 
sroodovoav nuiv Gdoy TO deyaoınoıov, so wird man glauben 
dürfen, mit folgender Ergänzung dem ursprünglichen Texte ziem- 
lich nahe zu kommen wote auvrwueda uëèr tir nolsulav (se- 
uwewusda de tnv nçodôtir. val, paol, rıuwgwusda adrrr") 
alla un ovtw badlws anoPrynoxétw «ri. 

Cap. 25 voëroy ovy Ewer anoopakarses avaréuwpey &x 
sis yaoteog xal ta uér Eyxara navta Ew Balwuer, nv dd 
dyadry ravir srapdEvoy sw Ov Éyaarouxlowuuer thy UV xe- 
palnr tw tov dvov medzetgov, WS ay un evdvg anonviyeln, 
ro dé GAlo owua nav Evdov xpUxTOUEVYOY, WS ay aUsiY xata- 
xecuérny ev uaka ovegdwartes Élyuuer bw auqw taisa sols 
yuwl xaivwe rovro éoxevacuévoy aguosov. Der Satz beginnt mit 
drei in aufforderndem Sinne gesprochenen Conjunctiven àvaré- 
uwuev, Bakwuev, Eyxasoıxlowuer, wovon die beiden letzteren 
noch durch wéy — de näher unter einander verbunden sind. An 
das Zyxaroıxlowuev schliessen sich dann als nähere Bestimmungen 
über diese Zyxazoixıcıg die beiden Satzstücke tiv ur xeqadny 


1) Das &» findet sich in den Handschriften nicht, seine Einfügung ist 
aber nothwendig; denn der Räuber will nicht behaupten, dass die Jungfrau 
das, was er ihr vorwirft, wirklich gethan habe, sondern nur, dass sie es ge- 
than haben würde, wenn es allein nach ihr gegangen wäre (Goo» én’ avrj). 
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ébw sov ovov noôxegor und 50 dd allo oda may Evdoy xçv- 
mtouevoy, ebenfalls durch ud» — dé gegliedert und von je einem 
Finalsatze begleitet, wo av un evdvg anonveyeln und we ay 
avtiy xasaxecuévny ev. udda avegawarses dipuper tw ype 
tavra rois yvıpıi. Nun ist es aber höchst auffällig, dass, obwohl 
der gleiche Anfang dieser beiden Sätze mit wo ay» auf Parallelismus 
derselben deutlich hinzuweisen scheint, dennoch ein solcher absolut 
nicht vorhanden ist, da die Worte ausjv — fépaœuer logisch und 
grammatisch nicht dem we ay un anonveyeln entsprechen, son- 
dern vielmehr die vorhergehenden Conjunetive avaséuwpey, Ba- 
Awuev, Eyxaroıxiowuev fortsetzen. Es liegt hiernach auf der Hand, 
dass jenes wo ay und die darauf folgenden Worte unmöglich zu- 
sammengehören können, dass wir vielmehr nach wc a» werden 
eine Lücke annehmen müssen, in der der ursprüngliche Finalsatz 
ausgefallen ist. Man wird demgemäss die ganze Stelle etwa so 
ergänzen können: syv d& àyaÿyr Tavsny nragdEroy sq dvy 
éyxnatoixiowper sy uèr xspalyr EEm Tod Üvov medzetgoy, wg 
av un evIvg anonveysin, v0 0 Ghdo oda maw Evdov xounse- 
uevor, ws ay (avsmy un edevFegqin, xal obrus) ausny xava- 
xecuéynr ev uala ovegawarses Élpuuer Ew äupu saira soig 
yuye xvi, 

Cap. 28 7 dé Bedelosy xal naga sûr Ghdwy sidv by ixel- 
vous tolg ayeoig — woddol dd navy joa» — ühsvga sûr ui- 
odovy airovoa ÉEeuiadou soy sudy. aIAtoy seayndov. Nach 
dem überlieferten Texte muss man die Worte naga say Gliwy 
mit aizovoa verbinden; das ist aber widersinnig, da der Nach- 
druck des Gedankens nicht darauf liegt, dass die Frau auch von 
anderen Lohn fordert, . sondern dass sie den Esel auch für 
andere mahlen lässt. Zur Beseitigung dieses Anstosses liegt es 
am nächsten, den Ausfall eines dem aisovea vorangehenden Par- 
ticips anzunehmen, mit dem jene Worte naga’ tay üllwy ur- 
sprünglich verbunden waren, zumal da auch das folgende éEeut- 
oÿov der Ergänzung durch ein solches bedarf. Denn da die Frau 
den Esel nicht wirklich vermiethet, sondern nur gegen Entgelt 
auch fremdes Getreide durch ihn bei sich mahlen lässt, so konnte 
zur Bezeichnung dieses Verhältnisses das Verbum &uodour doch 
nur dann angewendet werden, wenn durch deutliche Hervorhebung 
letzteren Umstandes jeder Zweifel über die Bedeutung desselben 
ausgeschlossen war. Es mag darnach der ganze Salz ursprünglich 
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etwa folgende Fassung gehabt haben: 7 dé Belriorn xal wage 
tov GAlwy sav Ev Exelvoıg Toïc aypois — nolloi dé wavy 
noav — (let xerag AaBotoa xai) äkevoa tov podoy ai- 
sovoa ébeulodou tov gudv ado Toaynlor. 

Cap. 37 xai of uèy &yélwv, tH dé votegala ovrerarrorso 
re’ %oyov. Zu dem of uèy éyéAwy vermisst man das correspon- 
dirende Satzglied, in dem wahrscheinlich im Gegensatze zum Ge- 
Hichter der Cinaeden die traurige Stimmung des Esels über die in 
jener schlechten Gesellschaft ihn erwartenden Schicksale ausge- 
drückt war. Man vergleiche Cap. 26 mayteg dveßoncav we én 
ayads usyahw zo tegatwde torte evenuatt, &yw Où avéote- 
vov Eavröv xt. Cap. 33 of uty où Erdoy ünavres Ényrour 
tov avuBovdov we eb déyet, dy dé ndn edaxevoy xsd. 

Cap. 39 sodroy 6 uaysıpog oxevacar Aaßwv égIuule anw- 
Aeoe xuvov rollwy Aadealiws etow nagelSôvrwv. Es ist sehr 
auffallend, dass neben dem Eindringen der Hunde in die Küche 
dasjenige gar nicht erwähnt wird, was für den Zusammenhang der 
Erzählung die Hauptsache war, nämlich der Raub der Eselskeule 
durch dieselben. Wahrscheinlich sind auch hier einige Worte aus- 
gefallen, etwa xai 0A0ov» tov uno0v xarapayövzwy oder etwas 
Aehnliches. 

Cap. 42 éyw dt „nuoraunv uér, Onwg yon ahetv molkaxıs 
nadwv, roocenosotuny ÖL ayvociv, alla uarnr Hania. Wie 
schon Courier gesehen hat, ist binter @yvosiv eine Lücke anzu- 
nehmen und sind etwa folgende Worte einzufügen: olöuevog dr 
ws ovx énitydecov övza (so Courier; richtiger drrısndeıog wr) 
zodr” Ürıngereiv apedroeodau; ich wiederhole es nur deshalb, 
weil von den Herausgebern bisher kein einziger Courier gefolgt ist. 

Cap. 52 xal teva zwy yvvatxwy, nrg xarenenpıro Inelots 
anoÿavetr, üyovoıv Evdov sap éus nai meoarévac te &ndlevov 
xal Waverr Zuov. elra vo tedevtatoy tis nuloas éxelyng év- 
oraons, &v 7 tag gilorıulag ryev 6 Euôc deonörng, elaayaıy 
tyvwoav ue eiç 70 Péateov. Die Erzählung ist hier merkwürdig 
kurz und abgerissen; kaum haben wir gehört, dass ein Weib zum 
Esel geführt worden sei, so folgt im nächsten Satze sofort der 
Entschluss, denselben öffentlich im Theater auftreten zu lassen. 
Dass auch hier wieder etwas ausgefallen ist, beweist deutlich der 
Anfang jenes Satzes eiza 70 relevraiov; denn Televraloy war 
doch nur dann am Platze, wenu dadurch jener Entschluss als 
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schliessliches Resultat vorheriger glücklich abgelaufener Proben hin- 
gestellt werden sollte, während sfsa neben seleuratoy unmöglich 
und nur als Ueberbleibsel dieser ausgefallenen Sätze verständlich 
ist. Man mag sich darnach den ursprünglichen Wortlaut der Stelle 
etwa folgendermassen vorzustellen haben: xaé sea tay yuyasıwy 
.... nrgooıdvaı se éxélevor nal Wave êuod slsa (nal napa- 
xaranilveodaı xai ws ürdewrov üpgeva dus wegeBahdecFat. 
éyw dé xal quaer dgwrıxög ay xal rc volavsng avvovolag 
ovvnIng 7dn yevOusvog rravsa vamnovor, & spocéraËar.) +0 
televtatoy xtA. Dass Apuleius etwas Derartiges nicht erzählt, 
kann als Beweis dagegen nicht in Betracht kommen; derselbe ist 
hier auch sonst viel kürzer als der "Ovog') und war überdies, da 
er wegen des Ueberganges zu seinem elften Buche am Ende des 
zehnten den vorher so lasciven Esel plötzlich höchst keusch und 
schamhaft werden lässt”), zu jener Auslassung geradezu gezwungen. 

Cap. 56 drei dé ny vù£ Badeia nôn xal xaevder Eden, 
xayw O° éiaviotapas nai woregsi péya ts Gyaddv noidy axo- 
dvouaı xt. Da im überlieferten Texte der Nachsatz mit xayo) 
dé beginnt, muss vorher ein Satzstück ausgefallen sein, worin 
wahrscheinlich den folgenden Vorbereitungen des Lucius entspre- 
chend diejenigen des Weibes geschildert waren. 

Hieran möge sich die Besprechung einer Stelle anschliessen, 
die ebenfalls durch die Thätigkeit des Excerptors in Unordnung 
gerathen ist, wo derselbe aber nicht etwas weggelassen, sondern 
merkwürdiger Weise etwas zugeselzt hat. Dieselbe findet sich am 
Ende des 27. Capitels, wo unsere Ueberlieferung folgendermassen 
lautet: éwei dé nxouer bg sdv aygov, satg Inrroıg us 6 vousüg 
ovveuıbe nai nysy Huds thy ayélny sig voudr. dygijv di àça 
xavzauda done Kavdavin xauoi yeréadat. 6 yag dnıosarng 
Toy innwy 57 avsov yuyami Meyanöin tvdov ue xasdlı- 
zcev «tl. Die Gelehrten haben sich hier unnöthigerweise über 
die Erwähnung des Kandaules die Köpfe zerbrochen, die sich doch 
ganz einfach als durch das einleitende éygijy veranlasste scherz- 


1) Man vgl. Ovos Cap. 52 mit Ap. X 23. 

2) Man sehe besonders X 29 talis mulieris publicitus matrimontum 
confarraturus ingentique angore oppido suspensus exspectabam diem mu- 
neris saepius quidem mortem mihi motu volens consciscere priusquam sce- 
lerosae mulieris contagio macularer vel infamia publici spectaculi depu- 
descerem. Man vgl. auch noch X 34, 
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hafte Umschreibung des xaxwg durch eine damals allbekannte hero- 
doteische Reminiscenz erklärt'); dagegen haben sie ganz übersehen, 
dass der erste Satz, wonach der Esel zusammen mit den Stuten 
vom Hirten auf die Weide getrieben wird, mit der folgenden An- 
gabe, dass ihn der Aufseher seiner Frau zu Hause zurückgelassen 
habe, in unlöslichem Widerspruche steht. Da derselbe ohne Schäden 
für den Zusammenhang wegbleiben kann und auch an der ent- 
sprechenden Stelle des Apuleius (VII 15) absolut keine Parallele 
hat, so ist es allerdings nicht schwer, den Widerspruch durch 
Streichung desselben aus der Welt zu schaffen und die ganze 
Schwierigkeit der Stelle liegt nur darin, zu erklären, wie er in 
unseren Text hineingekommen ist. Nun wird im 28. Capitel des 
’Ovog erzählt, dass der Esel gegen das Gebot des Herren, wonach 
er zusammen mit den Stuten auf die Weide getrieben werden sollte, 
vom Vorsteher (ézeozaærnç) seinem Weibe übergeben worden sei, 
die ihn zum Treiben ihrer Mühle verwendet habe; wenn ihn aber 
der Hirt ja einmal mit den Stuten ausgetrieben hälte, sei er von 
den Hengsten aus Eifersucht aufs übelste zugerichtet worden. Genau 
in derselben Anordnung findet sich die Erzählung bei Apuleius 
Vil 15, 16 und es folgt daraus, dass sie ebenso auch im Originale 
des Lukios von Patrae gestanden haben muss. Deutlich scheidet 
in ihr der Autor zwei Phasen in den Leiden des Esels, die in der 
Mühle und die auf der Weide; bei jenen wird der éxeotatng say 
irııewv, bei diesen der vouevg erwähnt.?) Hieraus aber folgt mit 
Nothwendigkeit, dass jener anstössige Satz drei dè nouer — sic 
youöv, da nach ihm der Ilirt (6 vouevçs) den Esel mit der Heerde 
auf die Weide treibt, an seiner jetzigen Stelle, d. h. am Anfange 
der Beschreibung der Leiden in der Mühle ganz unmöglich ist 
und nur als Einleitung zu den Vorgängen auf der Weide angesehen 
werden kann. Da er nun aber ferner durch die Worte des dé 
nous» ds tov aygov auf das Engste mit dem Vorhergehenden 
verknüpft ist, so ergiebt sich ferner, dass der Excerptor zuerst die 
Leiden in der Mühle ganz wegzulassen und mit jenem Satze sofort 
zum zweiten Theile der Erzählung überzugehen beabsichtigt hat 
und dass er es nachher, als es ihm doch besser schien, die ganze 


1) Herod. I 8 yey» yap Kardavin yevécSat xaxus. 

2) Bei Apuleius findet sich letztere Scheidung nicht; doch ist es evident, 
dass auch hier, wie fast überall, der Excerptor das Original treu bewahrt 
und Apuleius sich eine kleine Abweichung erlaubt hat, 
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Erzählung ohne grosse Aenderungen in seinen Auszug einfach 
herüberzunehmen, völlig vergessen hat, jenen nun natürlich durch- 
aus unpassenden Anfang zu tilgen. 

Zum Schlusse möge man sich noch einige wenige Conjecturen 
gefallen lassen. 

Cap. 1 net dè nAyolov zug mohews Éyeyovsmuer, xnrsög 
aig ny nel. ninaioy sic moAswe waren sie schon vorher (nAr- 
aiov 70n tig mölswg query); man erwartet daher hier eine spe- 
ciellere Bezeichnung. Ich vermuthe êrei d& nsAnolov sig nvânçc 
éyeyoverusy und vergleiche Ap. I 21 Milo, qui extra pomerium e 
urbem totam colit. 

Cap. 13 so d& ystlog sxselvag xasw xal avsq@ dn sq 
oynuası We Övog unoBlénwy Feiwuny avsyr xsd. Im über- 
lieferten Texte ist das avr@ di tq oxnuası völlig unverständlich. 
Mit leichter Umstellung schreibe man 50 dè yetdog dxrsivag xa5w 
xai vm0plénwy ait@ IN tq oxnuası WG Grog frewpny avtiy, 
d. h. indem ich die Lippe nach unten vorstreckte und von unten 
heraufsah, suchte ich ibr durch meine Haltung nach Eselmanier 
meinen Unwillen auszudrücken. 

Cap. 46 xai ussa savsa xaue loracay Erda xasélvor. 
Courier schlägt statt usta savsa xara savsa vor, das im Sinne 
von woavtws gebraucht sein soll; richtiger wohl xasa savsa; 
man vergleiche Xenophon Ephesius p. 336, 11 Hercher, wo genau 
dieselbe Verderbniss vorliegt. 

Cap. 51 nyvdovy dè ovx sig déov dedımg. vs yag yurn uch, 
ryvoovr ist verdorben; denn der nächste mit yag angeknipfte 
Satz erweist nur die Grundlosigkeit jener Furcht, nicht aber das 
Nichtwissen des Esels von derselben. Dem Zusammenhange ent- 
sprechend wird man statt nyvdovy Eyywy einzusetzen haben: ‘ich 
erfuhr aber, dass ich mich unnöthig fürchtete’. 


Berlin. K. BÜRGER. 


DE DIRIS ET LYDIA CARMINIBUS. 


Magnorum virorum errores quantopere a veritate abducere 
soleant posteritatis iudicia, exemplo esse possunt variae virorum 
doctorum de Diris et Lydia quae inter Vergiliana traduntur car- 
minibus sententiae. Quae carmina cum Valerii Catonis esse con- 
iectura speciosa Scaliger contenderit, quamquam veram non esse 
illam sententiam certissimis argumentis Merkelius, Keilius, Her- 
mannus, Ilauptius demonstrarunt, tamen ne nunc quidem radicitus 
e doctorum mentibus evelli potest, et nuper etiam Ribbeckius qui 
olim aliter iudicaverat in libro elegantissimo quo poetarum Roma- 
norum qui fuerunt liberae rei publicae aetate bistoriam enarravit, 
denuo eam defendit. Alii autem qui stare non posse Scaligeri 
inventum perspexerant, errarunt tamen in alia quaestione cum illa 
proxime coniuncta, in qua tamen verum perspicere non erat diffi- 
cile. Scaliger enim Catoni tribuerat unum quod Dirarum nomine 
inscribitur carmen, quod postquam Jacobsius, quem Naekius se- 
cutus est, in duo carmina, Diras et Lydiam, dividendum esse per- 
spexit, de Scaligerianae sententiae veritate uterque horum virorum 
ita securus erat, ut alterum utrum horum carminum non esse a 
Catone scriptum nunquam credidisset. Contra nos, quibus libero 
iudicio ad utriusque carminis comparationem accedere licet, prima 
lectione perspicere debemus, vix inveniri posse inter omnia quae 
aetatem tulerunt Romanorum poemata duo adeo dissimili oratione 
ac stilo facta quam Diras et Lydiam.') In Dirarum poeta agno- 
scimus nativum quendam animi irati ardorem, qui multa cum 
acerbitate et desiderio rerum amissarum de gravi iniuria quam 
accepit queritur, quam lamen modice fert et fortiter; neque 


1) Unus quantum scio Hermannus (Gesammelte Abhandlungen p. 114) 
num eiusdem poetae essent haec carmina dubitasse videtur. Contra eundem 
utriusque carminis auctorem esse cum alii (velut Teuffelius in bistoria litte- 
rarum) tum Hauptius (Opuscula Ill 614) credidit, etsi quam diverse inter se 
haec carmina essent neque lacobsium neque Ribbeckium fugit, 
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minus clare in Lydia apparet ars longa consuetudine exculta, 
suco tamen et nervis adeo carens, ut vix feramus hominem nihil 
maiore studio lectoribus obtrudentem quam macie se consumi et 
ad mortem voluntariam adigi, veri et simplicis doloris ne umbram 
quidem prodentem. Sane is quoque qui Diras scripsit qua ratione 
componenda essent carmina a suae aetatis magistris didicerat, sed, 
quo omnis poesis lyrica tendere debet, ut formarum traditarum 
imitatio cum proprii affectus veritate coniungatur, hoc ita praestitit 
ut verborum elegantiam non numquam prae sententiarum vi et 
veritate neglegeret. Contra Lydia scripta est ab adolescente Ro- 
mano, quales permultos extitisse Augustea aetate probabile est, 
qui nulla propria inveniendi aut sentiendi virtute insignis solita 
tamen exercitatione vinctae etiam orationis facultatem assecutus 
erat, quam ut ostentaret, carmen conscripsit aut totam rem fin- 
gens aut quod vere res ei erat cum muliere aliqua quae rus illo 
tempore abierat; scripsit autem ita ut paene totus versaretur in 
iis rebus quae tritae et pervulgatae erant apud illius aetatis poetas 
amatorios, veterum maxime amorum felicitate et deorum fabulis 
amatoriis, cum apud Dirarum poetam nihil fere occurrat, quod 
non proxime cum re ipsa cohaereat et ne deorum quidem mentio 
fiat nisi modestissime. Tantum intercedere inter haec carmina 
discrimen facile sentient qui utrumque perlegent; singularum re- 
rum observatio non multum habet utilitatis, cum adeo diversa sint 
utriusque carminis argumenta ut paucis locis inter se conferri 
possint.') Res autem quae in utroque carmine tanguntur ita inter 
se diversae sunt, ut nihil fere commune habeant praeter agrorum 
commemorationem et Lydiae nomen. Dirarum enim poeta una cum 
agris etiam Lydiam amiserat; in altero carmine agitur de discessu 
puellae, quae saepius rus abire solebat.*) Demonstrari etiam potest 
ab eo qui Diras composuit Lydiam neque post illas scribi po- 
tuisse, quia ille una cum agris etiam puellam amiserat neque ulla 
iniuriae acceptae in altero carmine mentio fit, neque antea, quo- 
niam eum qui in Lydia de puellae absentia queritur ipsum rusti- 


1) Ne versuum quidem rationem eandem esse apud utrumque poetam et 
magis excultam in Lydia observavit Birtius (Ad historiam hexsmetri latini 
symbola p. 23). 

2) v. 38 cur ego crudelem patior tam saepe dolorem. Recte traditur 
v. 7 cantat et interea (scilicet dum abest) mihi quae cantabat in aurem 
de eo qui interpellatos plorat amores (v. 36). 
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cum hominem non fuisse apparet. Sane Naekius, ut hanc diffi- 
cultatem tolleret, non a Lydia amatorem in urbe relictum esse, 
sed ipsum Catonem propter negotia nescio quae Romam abiisse 
et Lydiam in agro reliquisse coniecit, sed certum est ita poetam 
initio carminis puellae vitam rusticam describere, ut Lydiam ante 
illum secessum in agris non fuisse appareat, et recte comparatur 
Tibulli elegia tertia libri secundi, in qua Amor, quia Nemesis ab 
urbe abducta est, verba rustica discere non aliter dicitur quam hic 
ipsa rura Lydiae secessu amare discunt. 

Ne Diras quidem Valerii Catonis carmen esse posse iam ab 
aliis demonstratum est, neque eam rationem sequi licebit quam 
Ribbeckius iniit, ut tribuamus carmen Catoni propter eam quae 
inter grammatici illius fata et res in hoc carmine narratas inter- 
cedere videtur similitudinem neque tamen de suis ipsius rebus 
agere voluisse poetam credamus.') Ne hoc quidem recte dispu- 
tatum esse mihi videtur, nullum extare poetam ad quem maiore 
probabilitate hoc carmen referri possit. Nam cum permultos ho- 
mines illa aetate versus composuisse certum sit, quorum nomina 
interierunt, quae de Valerio Catone traduntur quamvis pauca ita 
tamen comparata sunt, ut praeceptorem potius quam poetam eum 
fuisse et multo magis quam in Diris fieri videtur in Alexandri- 
norum poetarum imitatione et reconditarum fabularum enarratione 
versatum esse veri simile sit.*) Itaque ne in hac quidem quae- 
stione aliis argumentis uti licet praeter agrorum divisionem et 
Lydiae nomen, quae re vera nulla sunt. Nam Lydiae nomine 
multos poetas usos esse probabile est, agros autem illa aetate 
multa milia hominum perdiderunt et ii maxime poetae de quorum 
vita aliquid traditum accepimus. Sed ne cadit quidem agrorum 
divisio qualis de Dirarum poeta aliisque traditur in Valerium Ca- 
tonem, quem Suetonius tradit pupillum relictum eoque facilius 
licentia Sullant temporis exutum patrimonio esse, quod cum ad 
artes forenses potius, certe non ad agrorum divisionem a dictatore 


1) p. 311 1. 1: ‘Es war nicht nöthig, dass jeder einzelne Zug genau 
auf die persönlichen Erlebnisse und Verhältnisse des Dichters passte..... 
ss... Nur die alte Stimmung wollte der Verfasser surückrufen 

2) Catonis Lydia quod a Ticida dicitur doctorum maxima cura esse, 
significari videtur adeo refertum fuisse illud poema exquisita doctrina, ut ne 
a doctissimis quidem sine acerrimo studio intellegi possit, quod in Diras et 
Lydiam non cadere recte a Merkelio observatum est (Prolusio ad Ibin p. 364). 
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jussam pertinere non modo Merkelius sed ipse etiam Naekius per- 
spexisset, mira ratiocinatione utrumque ita coniunxit, ut bis prae- 
dium amisisse Catonem coniceret, quod verum esse non posse 
apparet. Hoc quoque dudum observatum est, Catonem secundum 
Suetonii testimonium puerum fuisse quo tempore praedio privatus 
est, non virum qualis in Diris apparet. Accedit aliud argumen- 
tum, omnium fere gravissimum, quamquam eo non uti solent, qui 
de his carminibus egerunt. Quod enim ad ipsum militem cui 
possessione cessit se convertens poeta dicit Trinacriae sterilescant 
gaudia vobis (v. 9), hoc nullis interpretandi artificiis ita explicari 
poterit, ut non de praedio in ipsa Sicilia insula sito agatur. Hac 
observatione, quae mihi prorsus certa videtur’), Cato, quem in 
Gallia natum esse tradit Suetonius, omnino excluditur.* 

Dirae non eae ipsae sunt, quas agris suis poeta indixit, sed 


1) Poetae agrum in Sicilia fuisse unus, quantum video, Beinsius iudicavit. 
2) Eadem observatione nescio au uti liceat ad aetatem carminis probabili 

coniectura definiendam. Aptissime enim huius generis divisio ad ea tempora 
referri potest, quibus Sexti Pompeii bello gravissimae per illam insulam turbae 
ortae sunt. Nam multa et gravia passas esse illo bello Siciliae urbes ab utroque 
adversario et Tauromenitas quidem a Caesare e patria expulsos esse et Ro- 
manorum coloniam accepisse per rerum gestarum scriptores constat (Diod. 
16, 7,1; Strabo p. 270 et 272), quamquam pauca admodum traduntur et ne id 
quidem satis certum est, num praeter colonias anno 733 in Sicilia teste Dione 
(54, 7) conditas, quarum in numero etiam Tauromenitanam fuisse probabile 
visum est Mommseno (C, I. L. X 718), alias Augustus in insulam deduxerit, 
Aliorum imperatorum divisiones utrum ad Siciliam pertinuerint necne nescio 
num certo sciri possit, neque ultra probabilitetem procedi posse existimo. 
Contra carminis naturam huic aetati vel maxime couvenire certo dici potest. 
Nam quod antiquam simplicitatem in hoc scriptore agnovit Naekius, de Diris 
quidem recte fortasse iudieatum est, si simplicitatem intellegimus artem non- 
dum perpetuo usu attritam et debilitatam, et est hie poeta ex eorum genere, 
qui non formis dudum treditis facile et eleganter utuster, sed ex fis potius, 
quibus ut Lucretio maxime et Propertio non semper facile contingit, ut sen- 
tentiarum ubertatem metri finibus coerceant. Ars tamen apud hunc quoque 
poetam apparet, neque exigua, et videtur Naekium in aliis etiam errantem 
non nihil decepisse species quaedam simplicitatis ad carminis pastoricii natu- 
ram pertinentis et ipsa arte ut apud Theocritum quaesitse, Aliquanto recen- 
tiore aetste quam Diras Lydiam scriptem esse prope certum est, neque dubito 
quin versus huius carminis nonus 

O fortunati nimium multumque beati 
ad similitudinem versus Vergiliani e Georgicis conscriptus sit (II 458) 

O fortunatos nimium, sua si bona norint, 

agricolas. 
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fingitur poeta, qui scilicet more solito inter amicos carmen recitat, 
repetere ea quae antea agrum relinquens cecinerat. Quod quo 
consilio ita instituerit, non minus otiosum est quaerere quam si 
quis eruere velit cur alii scriptores et poetae saepius non ipsi de 
se rem aliquam narrare soleant, sed hominem aliquem inducere qui 
tradat, quibus ipse adfuisse narratur. Ita si initio carminis repetendi 
verbum et quod sequitur tferum canamus ex illo artificio poetico 
explicamus, duplicem errorem commisisse apparet Scaligerum et 
Naekium, cum his verbis aliud Catonis de eodem argumento carmen 
significari, idque indignationem, de qua Suetonius testatur, esse 
crederent. Indignationem enim Cato non in eos effudit qui olim 
agrum ei eripuerant, sed contra eos qui ingenuum eum esse ne- 
garunt, eo fere more quo alii etiam illius aetatis grammatici, ii 
maxime qui maiore fama quam emolumento docebant, Suetonio 
teste de se suisque adversariis et incommodis acerbissimas saturas 
conscripsisse videntur. Sed ut ad Diras revertamur, minime mirum 
est poetam qui hoc repetendi artificio utitur, quasi ut repetitionis 
illius fidem augeat, Battarum testem adsumere, quo ita utitur per 
totum carmen, ut aut petat ab illo, ut memoriam suam adiuvet 
(v. 1, 14, 97), aut fingat re vera illum de aliqua re canentem mo- 
nuisse.') Alio praeterea officio functum esse Battarum illum non 
est quod credamus. Nomen quod ex eo genere esse quod infantes 
fingere solent Naekius demonstravit, usurpasse videtur poeta ut 
aptum ad vilae rusticae delicias et mollitudinem, ita tamen ut 
certus aliquis amicus eius animo obversaretur, quem fontes et flu- 
mina amare dicit (v. 65). Battarus autem quoniam adfuit poetae 
agrum relinquenti, non modo in repetendo carmine testis ab eo 
adhibetur, sed bis etiam in ipso carmine quod tunc poeta cecinit 
compellatur, v. 30 haec mihi saepe meum resonavit, Battare, carmen 
et 64 Battare, fluminibus tu nostros trade dolores. Apparet igitur 
hos versus eximendos esse ex eorum numero, quibus Battari testi- 
monium invocando totum carmen poeta distinxit et disposuit. Contra 
simili qua illae testationes vice funguntur versus intercalares, quibus 
in ipsis Diris utitur poeta ad earum vim et sollemnitatem, ut recte 
perspexit Naekius, augendam, sic precor, et nostris superent haec car- 
mina volis (v. 25 et 46), quibus tertius similis argumenti accedit, quem 


1) v. 54 Tristius hoc, memini, revocasti Battare carmen et 11 Dulcius 
hoc, memini, revocasti Battare carmen. 
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artius cum ipso carmine poeta coniunxit, (v. 19) nec desit nostris de- 
votum carmen avenis. Denique semel (v. 75 tristius hoc rursum dicit 
mea fistula carmen) ita ad novam partem transiit, ut Battari men- 
tionem non faceret, ipsam tamen versus formam ad eorum quibus 
Battarus in proxime antecedentibus appellatur (v. 54 et 71) similitu- 
dinem constitueret.’) His igitur variis versuum intercalarium gene- 
ribus ita usus est poeta, ut singulas imprecationes accurate inter se 
discerneret, nisi quod versus finem propter doloris et irae gravi- 
tatem ab ea carminis forma quam usque eo tenuerat non nihil 
recedit. Aequalitatem autem stropharum nullam quaesivisse poetam 
vel ex ea re apparet, quod non eundem in singulis partibus versus 
intercalares locum tenent, sed aliae ab iis incipiunt (v. 1, 54, 71, 
75, 97), aliae in eos desinunt (v. 25, 47), una versu intercalari et 
incipit et clauditur (v. 14 et 19), una (v. 48—53) versu intercalari 
omnino caret, ita tamen ut et initium praecedentis imprecationis 
clausula et finis initio sequentis satis aperte significetur. Restat 
pars una versu intercalari carens, de cuius fine (v. 70) dubitari 
non potest propter sequentis imprecationis initium versu inter- 
calari significatum, initium paulo aliter quam in reliquis instituisse 
poetam existimo. A Battaro enim petens, ut suos dolores fluminibus, 
quae maxime diligil, tradat, non amplius ipse sua vota persequilur, 
sed quae illum fluminibus dicturum esse sperat, exponit (v. 64): 

Battare, fluminibus tu nostros trade dolores: 

nam tibi sunt fontes, tibt semper flumina amica. 

nil est quod perdam ulterius merito omnia. dices: 

flectite currentis lymphas, vaga flumina, retro 
e. q.s. Nam versus 64 et 65 non alio ordine legi posse quam 
quo traduntur luce clarius est, sequentem autem versum aliorum 
inventis ex parte usus ita restituisse mihi videor, ut neque a 
meliorum codicum, qui merita omnia ditis aut meritam omnia ditis 
exhibent, auctoritate nimis longe recederem et apta et cum supe- 
rioribus conexa sententia evaderet. Ita autem si iudicamus, huius 
quoque partis initium ratione quamquam diversa a ceteris, ut ipsa 
res poscebat, tamen per se aptissima indicatur. 

Apparet igitur poetam totum carmen perspicue et simpliciter 

disposuisse, quamquam non nimia severitate orationis et affectus 


1) Unus versus rura, quibus diras indiximus, impia vota, bis ponitur, 
quamquam neutro loco carminis partem claudit. 
Hermes XXIII. 33 
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libertatem constrinxit. Sed universa carminis dispositione per- 
specta multa in singulis restant, quae dubitationem moveant et ne 
a nostrae quidem aetatis editoribus, Ribbeckio, Hauptio, Baehrensio 
recte constituta esse mihi videantur, quorum gravissima, Hauptii 
maxime editionem secutus, breviter exponam. Incipit poeta ita ut 
consilium suum aperiat et mundum prius in veterem discordiam 
rediturum esse dicat, multa prius fient quam non mea libera avena 
(v. 7). Corruptum esse hunc versum apparet, sed emendatio pro- 
babilis nondum reperta est. Sane veri simile est multa in meta 
et fient in fief mutandum et utrumque verbum ad sequens enun- 
tiatum trahendum esse, sed negationem neque defendere neque 
certa coniectura tollere possum. ‘) 

Montibus et silvis dicam tua facta, Lycurge, 

tmpta. Trinacriae sterilescant gaudia vobis 

nec fecunda, senis nostri felicia rura, 

semina parturiant segetes, non pascua colles 

non arbusta novas fruges, non pampinus uvas, 

ipsae non silvae frondes, non flumina montes. 


Haec ita disposita sunt, ut primum devoveantur quae ad vitam et 
victum agricolarum pertinent, quibus ultimo versu adduntur etiam 
frondes et rivi, quibus vitae rusticae amoenitas continetur. Sed 
turbatur hic ordo verbis non pascua colles, et ne apparet quidem, 
qui fieri possit, ut pascua colles aut colles pascua eadem ratione 
procreent qua semina segetes, arbusta fruges, pampinus uvas, silvae 
frondes, montes flumina. Itaque pro collibus hic quoque, ut de 
Propertii loco (IV 17, 15) nuper ducuit Matxius (Mus. Rhen. 41, 556), 
aut scribendo aut intellegendo caules vel caulles reponendi sunt. 
Universa autem imprecatio ita instituta est, ut compellentur sents 
nostri felicia rura. Yam senex noster nemo dici potest nisi agri 
dominus, eius qui loquitur pater, cuius mentio etiam versus finem 
carminis fit (v. 93) 
tuque resiste pater. en prima novissima nobis?), 


ubi non recte de gregis patre non nulli cogitarunt; aptissime enim 





1) Sententiae fere satisfaceret muta prius fies quam tu, mea libera 
avena, quod tamen non audeo commendare. 

2) Codices non en prima habent, sed et prima, et num vera sit illa 
emendatio dubitari potest; nihil tamen praeter illud eë in hoc versa cor- 
ruptum esse certum mihi videtur. 
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poeta, qui crescente dolore imprecationum ordinem deseruit et 
ipsius discessus imaginem renovavit, patrem monet, ut agros quos 
reliquerunt secum ultimum aspiciat, quia iam omnis futurae vitae 
ratio conversa et conturbata sit. Sed habet hoc difficultatem, senem 
nostrum dici praedii dominum ab ipso filio. Licet fortasse hanc 
rem e vitae rusticae simplicitate explicare, qua fieri poterat, ut 
erilis filius in appellando patre eadem ratione qua cetera familia 
uteretur.') Aliam explicandi viam monstravit Keilius*), qui pa- 
storis et servi personam non aliter quam Vergilium in prima ecloga 
poetam induere acute coniecit, neque dubito quin haec quoque 
explicatio ferri possit. Videtur enim poeta Lycurgi, Battari, Lydiae 
nomina, fortasse etiam ipsum Lydiae amorem nullam aliam ob 
causam finxisse, nisi ut carminis pastoricii formam imitaretur, et 
poterat in eodem carmine et domini et pastoris partes agere eadem 
inconstantia qua in nona ecloga Vergilius Lycidae et Menalcae 
partes inter se confundit. 

Post primam imprecationem, quae ad frugum procreationem 
pertinet, inde a versu rursus ef hoc tterum repetamus Battare car- 
men (14), in quo tferum repetere non aliter dictum est quam pri- 
mum incipere et similia, sequitur altera, qua poeta optat, ut fruges 
procreatae, quarum singula genera eodem quo in prima parte ordine 
enumerantur, caeli iniquitate corrumpantur, simulque, quod tertio 
loco ponit, florum et aurae venustas omnis pereat. Ita cum de- 
votio altera a prima aperte separata sit, apparet non recte editores 
omnes scribere versu 15 

effetas, Cereris sulet, condatis avenas, 
quae non possunt intellegi nisi de seminibus nondum ad lucem 
editis, quamquam ne hoc quidem sine offensione fieri potest. Rec- 
tius id quod traditur in bonis codicibus, 

effetas Cereris sulcis condatis avenas 
de vilitate frumenti accipitur, quod novi possessores, qui hic quo- 


1) Quod iidem agri hic patris praeterea filii esse dicuntur, qua in re non 
sine causa offendit Ribbeckius (Appendix Vergiliana p. 50), potest tamen de- 
fendi Vergilii exemplo, cuius patrem, quo tempore ille praedium amisit, super- 
stitem fuisse, nisi aliunde constaret, ex eclogis prima et nona nemo efficere 
posset. Quod autem hic maxime pater potius quam filius commemoratur, ad 
veteris felicitatis diuturnitatem pertinere videtur, quae opponitur novae 
agrorum sorti, quam poeta votis suis precatur. 

2) Allgemeine Litteraturzeitung 1849 p. 485. 
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que ut versu nono compellantur, in ipsa messe, ut fieri solet, in 
agris componunt.') Defendi etiam possunt verba (v. 24) 

dulcia non oculis, non auribus ulla ferantur 
contra Heinsii coniecturam naribus ab Hauptio et Baehrensio re- 
ceptam, non tamen ita ut cum Naekio de aurae susurro accipian- 
tur, sed videtur poeta universam loci solitudinem significare, de 
avium maxime cantu cogitans, quem nullum esse in agris florum 
pestifero odore corruptis consentaneum est. Certe nulla causa est, 
ut veteres poetas, ubi de odorum suavitate agitur, narium mentionem 
facilius quam nostros admisisse credamus. Finitur haec pars versu 
difficili, qui in fine sequentis imprecationis (v. 47) repetitur, 

sic precor et nostris superent haec carmina votis, 
cuius haec fere esse sententia videtur: Ita firma et rata in per- 
petuum mea vota sint, ut per ea etiam carminum meorum me- 
moria servetur. 

Sterilitatem et aestivi temporis siccitatem alia damna sequun- 
tur, quae in agri sui perniciem poeta votis arcessit, fulmina, maris 
supra ripas effusio, maris portenta, fluminum a pristino cursu 
declinatio, paludum emanatio, inundatio imbrium vi effecta, quae 
singula ita enumerat, ut propriam carminis partem efficiant. De 
fulminibus autem agens a ceterarum imprecationum forma non 
nihil recedit propter silvae amorem, cuius interitum queritur po- 
tius quam optat, plane egregia arte a querimonia ad solitam im- 
precationem ducens ita ut novum possessorem silvam caedere velle 
fingat, quod ne fieri possit a love petit, ut eam fulmine potius 
perdat. In nulla fere carminis parte maior est de singulis dubi- 
tatio. Versus 28 et 29, qui ita traduntur 

tundemus (aut tondemus) virides umbras nec laeta comantis 

tactabis mollis ramos inflantibus auris 
nullo successu emendare conati sunt viri docti, quorum communem 
errorem eum fuisse censeo, ut inde a verbis nec laeta comantis 
novam sententiam incipere crederent, quam a verbo wmbras initium 
capere existimo, copula non primo loco posita. Nam neque um- 
brarum mentio a ramorum iactatione recte divellitur neque ferri 
possunt duo Adiectiva, comantis et mollis, ad idem substantivum 


1) Frumenta condunt agricolae apud Horatium (Carm. I 1,9, Epist. II 1, 140) 
aliosque, neque scio an secundum haec exempla Dirarum quoque locus rectius 
ita accipiatur, ut agricolae efletas avenas e Cereris sulcis in horreis condere 
dicantur. 
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eadem ratione pertinentia'), cum praesertim hanc ubertatem in 
sequentibus verbis inflantibus auris non magis toleranda exilitas 
excipiat. Contra elegantissime poeta orationem formavit et epitheta 
disposuit, si hoc voluit: Neque laeta iactabis umbras comantis auris 
mollis ramos inflantibus.*) Quae restant verba, tundemus virides, 
sane nullam per se habent sententiam neque coniectura ita ut 
habeant aliquam mutari possunt, sed possunt esse pars sententiae, 
cuius initium uno versu amisso periit. Umbrae enim sub aurae 
flatu iactatae commemoratio in memoriam revocat feriarum rusti- 
carum descriptiones, quas dederunt Tibullus (Il 5, 95 sq.) et Lu- 
cretius (V 1390 sq.), qui saltationis in eadem re mentionem facit. 
lam cum quatere, pellere, pulsare terram de saltatione poetae dicant, 
et Horatius in re simili (A. p. 430) saliet, tundet pede terram, hic 
quoque de rustica saltatione egisse poetam veri eo similius est quod 
formosa illius silvae vireta eo versu qui proxime antecedit com- 
memorantur. Ut igitur exemplum saltem proponam eorum quae 
voluisse poeta potest, haec fere scripserit: 

Lusibus et multum nostris cantata libellis 

optima silvarum, formosis densa viretis, 

non tam vere tuas alternis ictibus herbas 

tundemus virides, umbras nec laeta comantis 

iactabis mollis ramos inflantibus auris. 
Ubi autem de otio et saltatione agitur, cantum etiam commemorari 
consentaneum est, neque mirabimur poetam in eadem sententia ita 
pergere, ut idem temporis praeteriti desiderium ad Battarum con- 
versus paulo aliter significet, 

haec mihi saepe meum resonavit, Battare, carmen, 
qui versus ab hoc loco separari omnino non potest; praecedentium 
autem similitudine factum esse videtur, ut nec et resonabit scribe- 
retur, quae in haec et resonavit mutanda esse censeo. 


1) Hoc ipse Naekius, qui tamen in hunc modum verba intellegit, recte 
exposuit p. 283. 

2) Copulae non primo loco positae in utroque carmine exempla inveniri 
observavit Hauptius (Opuscula 1 119; addendus est fortasse Dirarum versus 51), 
qui cum negativae copulae in tota hac quaestione rationem non habuerit, ut 
meam de hoc loco sententiam exemplis defendam, e Propertio, quo nemo sae- 
pius copulam et transposuit, eos locos afferam, quibus nec non primo loco 
ponitur. Sequitur primum sententiae verbum I 9, 17. 12,6; II 6, 8; IV 9, 8. 
22,35; V 10,21; secundum verbum V 5, 55, fortasse etiam I 11, 16 et III 29, 36; 
quarto loco ponitur II 6, 3 et V 11, 94. 


518 M. ROTHSTEIN 


Veterum deliciarum memoriae opponuntur ea quae nunc a 

novo domino timenda sunt (v. 31) 

Militis impia cum succedet dextera ferro 

formosaeque cadent umbrae, formosior illis 

ipsa cades, veteris domini felicia ligna. 
Umbras contra Naekium veras umbras intellego, quas cadere dixit 
etiam Tibullus (II 5, 96) arboris antiquae qua levis umbra cadit. 
Hic in illius vocabuli significatione ludere poetam apparet, quam- 
quam quodnam anni aut diei tempus sit, quo formosae cadant um- 
brae, minus perspicuum est. Idem Naekius recte succedendi ver- 
bum defendit, cuius loco si succidet reponitur, enuntiati primarii 
vis omnis tollitur. Succedit autem ferro non miles umeris securim 
gestans, ut Naekius voluit, sed ipsa manus qua eam tenet. 

Militis impia consilia Juppiter ipse impedit silvam fulmine 
incendens. Nequiquam igitur militis manus ferro successit, neque 
recte Hauptius eius verbi loco nequaquam scripsit, quod a poetica 
oratione alienum est. Ne illud quidem probandum esse mihi vi- 
detur, quod Hauptius aliique apostrophen non tolerarunt, qua post 
verba Juppiter tpse, luppiter hanc aluit pergitur cints haec tibi fiat 
oportet. Sequentia sine offensione leguntur usque ad verba (v. 40) 

cum tua cyaneo resplendens aethere silva, 
sed qui sequitur versus, 

noscet iter ducens Erebo, tua Lydia, Ditis 
ex antiqua coniectura ita scribitur ut sententia inferatur a veterum 
cogitationibus, qui silvas ad Orcum mittere non solebant, omnino 
aliena. Traditur in bonis libris 
non tterum dicens erebro (vel erebo, erobo) tua, Lydia, dixti 
atque erebro quidem in crebro mutandum esse facile apparet, quod 
si fit, non minus apertum est, illud non iterum eadem significa- 
tione dici qua v. 92 mollia non tterum carpetis pabula nota. Itaque 
hic quoque nihil aliud mutandum esse censeo quam dicens in dices, 
periisse autem una cum fine praecedentis enuntiati partem senten- 
tiae, qua dixerat fere poeta: Conflagrabitur silva, in qua mihi verba 
amoris plena, quae nunc 

non iterum dices, crebro tua, Lydia, dixti. 

Silvae incendium optat poeta ut etiam vicinas vites corri- 
pial. Nam 

vicinas flammae raptant ex ordine vites 
pro vicinae scribendum esse, verissima est Gronovii et Heinsii 
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coniectura, quam mirum est non modo a Naekio, quem ele- 
gantias captandi studium non numquam a recto iudicio abduxit, 
improbari, sed nunc ne commemorari quidem. Reliqua huius im- 
precationis pars recte apud Hauptium scribitur, qui leviores quas- 
dam emendationes olim inventas, aura pro aurae (v. 43), ardor 
pro arbor (v. 44), qua pro quae (v. 45), fant pro fiat (v. 46), iure 
recepit. Sequentia etiam recte se habent, postquam Ribbeckius, 
ut leviora omittam, v. 52 arsit pro arcet restituit. Sed gravem 
difficultatem movet finis eius imprecationis, qua maris animalia in- 
vocantur. Sequens colon supra dixi incipere a verbis 

Battare fluminibus tu nostros trade dolores, 
sed aliter iudicant editores plerique'), qui praecedentem versum ad 
hanc sententiam trahentes ita locum constituunt: 

Si minus haec, Neptune, tuas infundimus auris, 

Battare, fluminibus tu nostros trade dolores. 
Non nimis magni momenti est, quod non tuas, quod ex Heinsii 
coniectura scribitur, in codicibus est, sed fuis, et habet haec sen- 
tentia quo commendetur. Sed nimis miro modo infundendi verbo 
usus esset poeta, si illa coniectura vera esset. Contra nulla est 
offensio, si versus ille ita ut scribitur in codicibus ad praecedentia 
trahitur: 

Dicantur mea rura ferum mare: nauta, caveto 

rura quibus diras indiximus, tmpia vota, 

si minus haec, Neptune, tuis infundimus auris. 
In maris enim auras apud huius aetatis poetas funduntur non modo 
trislitia et metus, sed etiam preces, vota, promissa, quae irrita 
fiunt, ubi ventis in maria feruntur.”?) 


In sequentibus quoque plura non recte mutantur. v. 70 verum 
est quod traditur 
incurrant amnes passim rimantibus undis 
nec nostros exire sinant erroribus agros, 


nam exeunt agri ex amnium erroribus ubi illi in pristinum cursum 
redeunt, neque recte Bembini codicis manum primam, qua servire 
pro extre scriptum est, secuti erronis vocabulum editores hic in- 


1) Omitto Baehrensii de hoc loco iudicium, quod refutari facile potest. 
2) Hor. carm. 1 26, 2; Tib. I 4, 21; Prop. I 8, 12; Ovid. amor. Il 11, 33. 
Inter Graecos habet Theocritus (XXII 168) ras d’ eis dygoy» qysto xiuc 
nvou, éyovo’ dyéuoso. Aliis locis non mare, sed soli venti commemorantur. 


520 M. ROTHSTEIN 


ferunt, quod convicium huius carminis gravitatem non decet. Verum 
est etiam versu 82 

O male devoti, pratorum crimina, agelli, 
quod variis modis emendare conati sunt, ita dictum ut notissima 
illa, scelus viri, flagitium hominis, monstrum hominis, pestes homi- 
num et similia. Nam quamquam prorsus simile exemplum mihi 
praesto non est, tamen quid vel in hoc carminum genere licuerit 
poetis in vocabulorum usu paulo audacioribus, docere potest Pro- 
pertii versus (I 11, 30) 

Ah pereant Baiae, crimen amoris, aquae, 
cuius forma fere eadem est, sententia non nihil diversa et difficilior. 
Una cum agris male devotis invocatur discordia his verbis (v. 83) 

Tuque inimica tui semper discordia civis, 


quae ego non magis intellego quam Baehrensius, sed aliter emen- 
danda esse censeo. Voluit enim poeta, ni fallor, ultimum versus 
verbum ad sequentia pertinere, 
civis 
exul ego, indemnatus, egens mea rura relinquo, 
miles ut accipiat funesti praemia belli, 


ut civi et exul et miles non sine gravitate opponerentur. Quod 
si verum est, praecedentium emendatio in promptu est, 

tuque inimica tuis semper discordia, 
discordia enim perdit eos qui eam sequuntur. 

Futurae vitae molestias queritur poeta (v. 86): 

Hine ego de tumulo mea rura novissima visam, 

hinc ibo in silvas: obstabunt tam mihi colles, 

obstabunt montes, campos audire licebit. 


Obstandi verbum hic nihil aliud nisi ob oculos stare significare 
videtur.') Queritur igitur, quod iam nihil nisi montes et silvas 
videbit, pratorum amoenitatem, quam prae illis amasse veteres si 
non omnes certe plerosque satis notum est, fando tantum accipere 
permissum erit, campos audire licebit, quorum verborum acerbi- 
tatem neque Naekii interpretatione, quam Ribbeckius interpunctione 
sequitur, neque Hauptii quamvis ingeniosa coniectura campos haud 
tre licebit tollere velim. 

Egregia hic quoque apparet poetae ars, qua a novi posses- 


1) Fortasse Horatii quoque versus (Sat.1 1,113) Sic /estinanti semper 
locupletior obstat ita accipiendus est, 
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soris mentione ad propriae sortis miserias et ultimam agrorum et 
Lydiae salutationem oratio ducitur, et singula ita inter se cohae- 
rent, ut verba ipsa nullam omnino aut versum transponendi aut de- 
fectum statuendi causam praebeant. Pauca sunt quae explicationem 
vel emendationem poscant. v.94 cum traditum sit in bonis co- 
dicibus 

intueor campos longum manet esses in illis, 
non dubito quin spretis editorum coniecturis sola interpunctione 
mutata pro vero habendum sit, quod in codicibus Monacensibus, 
quorum sane auctoritas non magna est, nulla fere mutatione 
scribitur, 

intueor campos: longum manet esse sine illis, 
eo infinitivi usu, quem frequentem esse apud Lucretium Lach- 
mannus in commentario (IV 244) exposuit. Paulo difficilior poetae 
oratio est in proxime sequentibus, 

Rura valete iterum tuque, optima Lydia, salve 

sive eris et si, non mecum, morieris, ulrumque, 
ubi ufrumque illud optime explicatur a Naekio (p. 132), et si vide- 
tur ferendum esse, totam sententiam ita intellego, ut poeta voluerit 
sive eris sive, cum non mecum sis, morieris. Sed non intellego, 
quae poeta in ultima carminis parte dicit in earum rerum enume- 
ratione, quae prius fient, quam ipse puellae amorem deserat (v. 100) 

migrabunt casus aliena tn corpora rerum, 
ubi casus corruptum esse primus Heinsius ut alia recte perspexit. 
Poetam voluisse suspicor 

migrabant auctus aliena in corpora rerum, 
cum et sententia huic loco unice apta sit et verbum frequens apud 
Lucretium, cuius exemplum hic quoque poeta imitatur. 

Addam pauca de Lydia, in qua pleraque sine offensione le- 
suntur, ea autem de quibus dubitatur ita plerumque comparata 
sunt, ut certum iudicium non admittant. Tamen Hauptium non 
numquam perperam tradita verba mutasse mihi persuasum est. Versus 
17 et 18 oplime procedunt neque ordine mutato et servato verbo 
quod traditur rivi, fortasse etiam, quamquam hoc incertum esse 
concedo, servata forma imperativa currite, 

gaudebunt silvae, gaudebunt mollia prata 
et gelidi fontes, aviumque silentia fient: 
tardabunt rivi labentes (currite lymphae !), 
dum mea iucundas exponat cura querellas. 
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Nam quod post silvarum, pratorum, fontium gaudium avium sile 
tium commemorat, deinde ad maiora pergens vel rivos curst 
tardare addat, ut Lydiae cantum audiant, multo magis placet, qu: 
quod Ribbeckii coniectura efficitur, quamquam facilius illa adm 
potest quam gelidi montes a Baehrensio inventi. Versu 40, de q 
nolo uberius disputare, hoc recte perspexisse mihi videtur Ri 
beckius, Phoebi aureum orbem dici solem a poeta, quem tam 
de solis occasu egisse, ut etiam redeunt in versu antecedenti cont 
Hauptii sententiam (Opusc. III 614) servandum sit, et hoc fe 
scripsisse puto 

inque vicem Phoebi currens cadit aureus orbis. 
Magis incerta etiam sequentia sunt, ubi quod traditur 

Phoebe, gerens in te laurus celebravit amorem 
potest fortasse ita explicari, ut significetur eum qui ad Apollin« 
laurus ferat, ea ipsa re eius amorem celebrare, neque pro cet 
defendo proximi versus verba, quae parenthesis loco posita es 


videntur, 
nist silvis fama locuta est 


omnia vos estis, 
quibus fortasse doctrina, qua omnia deorum plena esse traditı 
vera esse a poeta dicitur, nisi mero hominum priscorum qui 
silvis habitabant rumore tota de diis fabula ficta est; certe ha 
explicatio minus displicet quam quaecunque ad hunc locum x 
docti coniecerunt. Interpunctione mutata hi versus (51 sq.) 
meliorem formam redigi possunt: 

Laedere, caelicolae, potuit vos nostra quid aetas 

condicio nobis vitae quo durior esset ? 

ausus ego primus castos violare pudores 

sacratamque meae vittam temptare puellae? 

Immatura mea cogor nece solvere fata, 

istius atque utinam fach mea culpa magistra 

prima foret: letum vita mihi dulcius esset. 

non mea, non ullo moreretur tempore fama e. y. 8. 
Ultimo versu repetitam negationem malui cum Naekio et Ribbech 
retinere quam cum plerisque priorem in nam mutare.') Tc 
autem ratiocinatio haec est: Quid vos nostra aetas laesit? 


1) Ne hoc quidem satis constare videtur initio versus 61 recte nunc 
Hermanno pro nam repositum esse, quod bene videtur explicari a Naekio. 
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ipse aliquid commisi? Certe ita discrucior, quasi primus amoris 
peccata invenerim, et velim ita esset, quia sic poena mea immor- 
talem famam adipiscerer. 
Enumerat deinde poeta deorum amores furtivos, non legitimos, 
et videntur versu 72 
non Aurora novos etiam ploravit amores, 
quem Hauptius coniectura temptavit, ii amores significari, quos 
praeter Tithonum Aurora admisit.') Ego omissis ultimis carminis 
versibus, qui probabiliter sanati adhuc quidem non sunt, unum 
etiam locum tractabo, quo de Veneris cum nescio quo amatore 
concubitu agitur. Videtur ante versum 65 pars sententiae periisse, 
qua dictum fere erat: Venus etiam adulterum illum furtim amavit 
et tecum (codices mecum) tenera gavisa est laedere in herba 
purpureos flores, quos insuper accumbebat 
grandia formoso supponens gaudia collo. 
Nam neque Lachmanni marem neque Baehrensii moechum hoc loco 
placere confiteor, et poetam metaphora sane audacissima ipsum 
Veneris corpus vel brachia verbis grandia gaudia significasse 
facilius credo quam veram esse Naekii coniecturam ab omnibus 
receptam, qua non modo grandia in brachia et gaudia in Cypria 
sine ulla probabilitate mutantur, sed ne his quidem mutationibus 
et tertia, quam verba ef mecum patiuntur, apta oritur sententia, 
quia post lovem ipsius Veneris, non illius amatoris exemplum affe- 
rendum erat.*) Sed huius quoque loci ea natura est, ut certo de 
eo iudicari non possit. Contra qui sequuntur versus 
nam certe Vulcanus opus faciebat et igni 
tristi turpabatque mala fuligine barbam, 
hos igni pro tlli reponens certo restituisse mihi videor, cum e 
Scaligeri coniectura, quam editores probant, 
et alli 
tristi turpabat malas fuligine barba 
non modo plura mutanda sint, sed etiam et sententia displiceat et 
maxime versus pessimis numeris compositus. 
Mira sunt horum carminum fata, quae cum a duobus homi- 
nibus variis temporibus conscripta essent, propter speciem quan- 


1) Tota conferenda est Naekii ad hunc locum adnotatio, quamquam vitu- 
peratur ab Hauptio (Opusc. III 615). 

2) Hoc quidem incommodum suis coniecturis Lachmannus et Baehrensius, 
praeterea Naekium secuti, vitarunt. 
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dam similitudinis, quae inter eorum argumenta intercedere vide- 
batur, in unum coaluerunt, deinde propter agrorum divisionem 
Vergilio, multis saeculis post ob eandem causam et Lydiae nomen 
Valerio Catoni tribuebantur. Quamquam igitur neque Vergilii sunt 
neque latinae sirenis, tamen neutrum indignum est philologorum 
opera, quia alterum exemplo esse potest, qua in versibus compo- 
nendis facultate Augustea aetate vel mediocris ingenii homines 
uterentur, alterum conscriptum est ab egregio poeta, qui non 
ultimum inter Romana ingenia locum obtinet. 


Berolini m. Martio anni 1888. M. ROTHSTEIN. 


MISCELLEN ZUR GESCHICHTE ALEXANDERS. 


1. Chronologie der Schlacht bei Gaugamela. 


Die allgemein geltende Ansicht, die Schlacht sei am 1. Oct. 
a. St. geschlagen worden’), ist unrichtig; sie fällt auf den 30. Sept. 
a. St. 331 (= 22. Boedromion Ol. 112, 2 oder des 7. Jahres des 
5. Meton. Cyclus).?) 

Nacht 20.— 21. Sept.: Mondfinsterniss an der Tigrisfurth 
(Arr. 11 7, 6; Ideler Chron. I S. 347 Anm.).?) 

21., 22., 23. Sept.: Alexanders Marsch durch Aturien (Arr. 
11 7,7). 

24. Sept.: Scharmützel mit den persischen Vorpostenreitern. 
Die Entflohenen unterrichten Darius von Alexanders Anmarsch 
(Arr. IN 7,7 —8, 2; J. G. Droysen Gesch. Alex., 3. Aufl., S. 178; 
Hertzberg Der asiat. Feldz. Alex. d. Gr., 2. Aufl., 1 S. 239). 

25., 26., 27., 28. Sept.: Viertägige Rast Alexanders im 
ersten Lager, an Ort und Stelle des Vorpostengefechts (Arr. III 9, 1; 
Droysen a.a.O.; Hertzberg à. a. 0. I S. 240). 

Bis jetzt also gehen Droysen und Hertzberg mit Arrian. Jetzt 


1) Wenn Ideler Chron. I S. 347 Anm. die Schlacht auf den 1. Oct. setzt, 
so hat er von seinem Standpunkt aus ganz Recht, indem er seiner Berech- 
nung die Angabe Plutarchs (Alex. 31) zu Grunde legt, die Mondfinsterniss 
habe in der elften Nacht vor der Schlacht stattgefunden. — Uebrigens wird 
die Schlacht sonderbarer Weise, ohne jede Begründung, sogar auf den 2. Oct. 
gesetzt bei Pauly, Art. Alexander III. 

2) Laut Berechnung nach den Tabellen bei Ideler a. a. 0. 1 S. 287 u. 238. 
Natürlich war in unserem Fall, wo es sich um den 30. Sept. ‘Tag’ handelte, 
um Eins zurückzuzählen, da die Athener ihre 24 Stunden von Sonnenunter- 
“ang zu Sonnenuntergang rechneten. 

3) Details über die Mondfinsterniss bietet eine französische Berechnung 
bei Jurien de la Gravière Les campagnes d’Alex., Paris 1883 p.151. Sie dauerte 
von 5 Uhr 12 Min. Abends bis 11 Uhr 46 Min. Abends; es war eine totale 
Mondfinsterniss und der Mond war etwas über eine Stunde völlig unsichtbar. 
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aber kommt ein Rechnungsfehler: sie überspringen den 29. Sep 
ber. Das ist um so merkwürdiger, als Droysen wenigstens (1. . 
S. 221 A. 24) ausdrücklich erklärt, er halte sich einzig an Ar 

Um die zweite Nachtwache (= 9 Uhr Abends 
Mitternacht)') 28.—29. Sept.: Alexanders Aufbruch aus 
ersten Lager (Arr. III 9, 2—3). Darius erhält durch seine rei 
den Vorposten Nachricht von seinem unmittelbaren Anmarsche 
ordnet sein Heer zur Schlacht. 

Frühmorgen des 29. Sept.: Alexander macht Angesi 
der Feinde Halt, welche in Schlachtordnung dastehen, seinen 
griff erwartend. Erster Kriegsrath Alexanders (Arr. III 9, 3—4 

29. Sept., Tag: Recognoscirung des Schlachtfeldes d 
Alexander (Arr. III 9, 5). 

29. Sept., gegen Abend: Zweiter Kriegsrath Alexan 
Ermunterungsrede Alexanders (Arr. III 9, 5 — 10, 1). 

Nacht 29.— 30. Sept.: Beide Heere lagern einander scl 
fertig gegenüber (Arr. III 10, 1 ff., 11, 1—2). 

Morgen des 30. Sept.: Beginn der Schlacht bei ¢ 
gamela.”) 


2. Ueber die durchgehend macedonische National 
aller Phalangiten Alexanders. 


Die durchgehend macedonische Nationalität der Phalang 
ist, wenigstens für die Zeit bis zur Reform von Susa, über a 
Zweifel erhaben, und von hellenisch-bündnerischen oder Söld 
Taxen resp. -Taxengliedern, wie Köchly und Rüstow, Joh. € 
Droysen u. A. meinten, kann nicht die Rede sein. 

Ausschlaggebend ist die Stelle Arr. III 18, 1—6. Es heisst 
im Gegensatz zu den Thessaliern, Bundesgenossen und Söldn 





1) Arrian folgt nämlich der römischen Eintheilung des Nachtdienst. 
vier Nachtwachen von je drei Stunden, s. Krüger und Sintenis zu I 2 
8. V 24, 2; bei den Griechen zerfiel die Nacht ja in drei. 

2) Ueber Arrians falsche Umrechnung, nach welcher die Schlacht « 
Monat zu spät in den Pyanopsion fällt (III 15, 7), s. Ideler a. a. O. I S. 34 
Welchen Monat Aristander gemeint, mit anderen Worten in welchen n 
donischen Monat des J. 331 v. Chr. der 30. Sept. fallt, ist mit Sicherheit ı 
festzustellen. Wahrscheinlich ist der Hyperberetaeus (weniger wahrschei 
der Lous) gemeint (vgl. Ideler a. a. O. 1 S. 402—409). Merkwürdig erscl 
der Umstand, dass Arrian (resp. dessen Gewährsmann) in attische Monate 
rechnet, da ja so Aristanders Prophezeihung missverständlich wird. 
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die Parmenio bekommt ($ 1), Alexander sei stove welove rove 
Maxedovag üvalaßııy gegen die persischen Pässe gezogen. Aus 
dem Zusammenhange ergiebt sich also die ungezwungene Deutung 
der Maxedovss im Sinne von ‘Nationalmakedonen’, was bei Arrian, 
nebenbei gesagt, durchaus nicht immer der Fall ist (z. B. nicht 
[ 1,10. 2,7 und II 5, 6, eine Stelle, auf die man mit Unrecht 
ein grosses Gewicht legt). 

Von den Taxen werden nun fünf genannt: Kraterus, Meleager 
und Perdikkas ausdrücklich in ihrer Eigenschaft als Taxen, und 
ausserdem, zwar ohne den betreffenden Zusatz, aber unzweifelhaft 
in derselben Bedeutung noch Amyntas und Koenus. Es bleibt nur 
noch Polysperchon. Diese aber hat, ob mit oder ohne Detache- 
ments aus anderen Taxen bleibt dahingestellt, augenscheinlich der 
$ 9 genannte Ptolemaeus (gewiss der Somatophylax) geführt. 

Die macedonische Nationalität einzelner Taxen findet sich sonst 
noch an zwei (resp. vier) Stellen im Arrian belegt: 

a) 1 21, 1—3 Perdikkas, 

b) If 10, 7 Ptolemaeus (Polysperchon); hier sind wahrschein- 
lich auch die Taxen Amyntas und Meleager mit gemeint, 
die zu beiden Seiten der Ptolemaeustaxis standen. 

Nicht so sicher sind die Stellen III 11, 10 und V 11, 3, wo 
die Taxen Kraterus und Polysperchon als zur gmaday§ Toy Ma- 
#e00vwy gehörend namhaft gemacht werden, denn hier ist es nicht 
so evident, dass Maxedoywy in nationalem Sinne gemeint ist. 


3. Ueber die Dreitheilung des macedonischen Hyp- 
aspistencorps im Heere Alexanders des Grossen. 


Bis jetzt hat man immer nur ein Agema der Hypaspisten an- 
venommen und also zwei Abtheilungen, Agema und Linienhyp- 
aspisten, unterschieden. Ich nehme zwei Agemata an und weiche 
auch sonst stark von der allgemein geltenden Darstellung ab, was 
meine Ansicht über die Hypaspisten betrifft. So unterscheide ich 
die vzaoztcotai und Baocdcxol Urcaorcıoral, während man sie sonst 
für ein- und dasselbe hält, und erkläre die Baordcmot raides, die 
bisher Niemand für Hypaspisten gehalten hat‘), für Hypaspisten. 


1) Freilich sehe ich jetzt eine entsprechende Bemerkung in der neuesten 
(3.) Auflage von J. G. Droysens Werk, in seiner Anmerkung S. 394. Indess sagt 
er das nur so im Vorübergehen, ohne den Gedanken, wie in meiner Darstel- 
lung geschehen, practisch zu verwerthen. 
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Für alle diese neuen Auffassungen will ich nun hier in zusammen- 
hingender Besprechung Rede stehen. 

Der Ausdruck tzaoneotai Baoıkınoi kommt bei Arrian vier 
Mal vor, und in drei von diesen Stellen werden unter ihnen nach- 
weislich die Pagen verstanden. V 13, 4 ist es so klar, dass sogar 
H. Droysen es zugiebt, trotzdem dass es in seine Darstellung nicht 
recht hineinpasst (Untt. über Alexander d. Grossen Heerwesen und 
Kriegführung S. 27). Die übrigen Stellen führt er nicht an. Die- 
selben sind: 

III 13, 6. In der Schlacht bei Gaugamela werden. die- an- 
rennenden persischen Sichelwagen, nachdem sie durch die rasch 
formirten Lücken des macedonischen Heeres hindurchgejagt, hinter 
der Linie von den irzmoxöuoı tig Alsdavdgov orgarıas und 
von den vrraorrıazal Bacıkıxol aufgefangen. Hier sind offenbar 
Pagen gemeint, die in ihrer Eigenschaft als Marstallsbeamte (s. IV 
13, 1. VI 13, 2) zusammen mit den imzcoxouoe die Reservepferde 
parat hielten. Nur so wird auch das Stehen der drraonıorar Ba- 
oıkıxol hinter der Linie erklärlich. 

I 8, 3 ist bei Gelegenheit der Belagerung Thebens von ta re 
ayruata xai tovg vraomiorag und ib. $ 4 von 70 aynua so 
twv Maxedovwy xai Toùc Unaonıoras tovg Bacıkıxovg die Rede. 
Man hält diese Stelle für corrumpirt, weil man nicht weiss, was der 
Plur. &ynuara $ 3 bedeutet, da das &yrua der macedonischen Ritter 
dem Zusammenhange naclı nicht mitverstanden werden kann. Aber 
Krüger hat Recht, wenn er nichts ändern will, nur dass seine 
Erklärung, neben dem Hypaspistenagema sei ein Agema der mit 
Alexander verbündeten Boeoter gemeint, hinfällig ist, schon wegen 
des Parallelismus mit $ 4. Alle Schwierigkeit schwindet, wenn 
wir die üraonıoral Baoıkıroi im Sinne von ‘Pagen’ als das eine, 
das &ynua tiv Maxedovwy als das gewöhnliche Agema der Hyp- 
aspisten fassen (die vierte Erwähnung der vraoriotai Baoıkınot, 
wo es nicht so klar ist, wer darunter zu verstehen ist, s. IV 24, 10). 
Schon die Terminologie selbst spricht dafür, indem ein königliches 
einem allgemein macedonischen Gorps entgegengesetzt wird. 

Wer noch zweifelt, dass unter den vzaoncotai Baoıkıxoi die 
Pagen gemeint sind, wird sich überzeugen lassen, wenn er findet, 
dass die Pagen bei Arrian sogar schlechtweg vrraorsıorai genannt 
werden, ein Umstand, den H. Droysen gauz unberücksichtigt lässt. 
VI 13,2 nämlich wird der verwundete Alexander, in einem Schiff 
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landend, von vraoniotat auf einer Kline ans Land getragen und 
lässt sich dann sein Ross vorführen. Hier sind die tnaozcoral 
unleugbar die Pagen, wie schon Krüger zu der Stelle bemerkt. 
Ebenso VII 2, 1 und wohl auch 7, 1 und 8, 3. 

IV 8, 8 endlich ruft Alexander während des Gastmahls, auf 
welchem er den Klitus ermordete, nach vxacnioral, Owuaropv- 
Aaxec und gvdaxec. Der gvidaé, von dem dort die Rede ist, ist 
offenbar ein Phalangit, der gerade die Wache hat, denn seine Sarisse 
wird mehrmals erwähnt (IV 8, 8 und 9. 9,2). SwuazoqudAaé ist 
im eigentlichen Sinne zu fassen und Urzaomıazng ist also dasselbe, 
wie Page. | 

Ungenau als gwuatogviaxecs bezeichnet werden die Pagen, 
wie längst feststeht, an den bei H. Droysen a. a. O. S. 17 citirten 
Stellen. Als Saacdcxot raideg, wie sie gewöhnlich bei den Neueren 
genannt werden, werden sie bei Arrian gerade am seltensten be- 
zeichnet, nämlich nur ein einziges Mal ganz gelegentlich, IV 16, 6 
(vgl. allenfalls IV 13, 1—2). 


4. Einiges über die Bewaffnung der Armee 
Alexanders. 


Bei Arrian werden zuweilen schwerere und leichtere Phalan- 
giten unterschieden. Man hat das verschieden zu deuten versucht. 

Das vollständige Register der in Betracht kommenden Stellen 
ist): 127,8; 14,322) III 18,1. 21,2? 23, 32°) IV 6,3. 28,8? 
VI 29, 1? 

Ausschlaggebend für die Erklärung ist III 18, 1—2: Parmenio 
wird mit einem Theil des Heereg auf die nach Persien führende 
lleerstrasse detachirt; er bekommt ta péy axevopopa xai tovg 
Qeacahovs imméag nai trove Evpmayovg xal Tous usoFopogorve 
tov Ééyorc xai Gooe GAdoe tov oreatsvuatog Bagvregoy 
(070 LO EVOL. 

1) Die Stellen, bei denen man zweifeln kann, ob wirklich Phalangiten 
gemeint sind, bezeichne ich mit einem Fragezeichen. 

2) Hier ist zweifelhaft, ob bei dem Ausdruck our rais rakeou tay near 
5001 Baottepoy wnAouévor joay nicht alle Phalangiten im Gegensatz zu 
den Hypaspisten, Agrianern, Bogenschitzen u. s. w. gemeint sind, denn die 
Phalanx wird gar nicht weiter aufgezählt. 

3) Vgl. H. Droysen Untt. über Alexander d. Gr. Heerwesen und Krieg- 
führung S. 41 A. 27. e 

Hermes NXIIL 34 
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Den anderen Theil des Heeres nimmt Alexander mit sich 
den Gebirgsweg gegen die persischen Thore, nämlich die Phala 
die Hypaspisten (§ 5), die Hetärenreiterei, die sugodgouo:, Agria 
und Toxoten. 
Wer sind nun die &llor Bagutegoy wrAıouevor des E 
menio? Ungenannt geblieben sind nämlich our die Akontisten ı 
die thrakischen Reiter, das sind aber Leichtbewaffnete. 
Es sind nun hauptsächlich zwei Gesichtspunkte zu beach 
wenn man sich an den Wortlaut des Textes hält: 
a) Es bleibt ja allerdings fraglich, ob die Evuuayor | 
&evor des Parmenio Infanterie oder Cavallerie sind, o 
Beides. Sind etwa nur Reiter gemeint, so sind die ; 
oWregov wrrkıouevor also Svupayoe zu Fuss, schw 
Söldner zu Fuss. 

b) Sieht man hiervon ab, so fragt sich nun weiter: wie re 
sich nach dem xai 9001 GAdoe tov oroatevuaroc Pa; 
TE00» wæAouévor die unmittelbar daran geknüpfte & 
sabe, Alexander habe die Phalanx mit sich genommi 
Die Phalanx bestand ja aus Hopliten! 

Die Sache ist also die, dass die Bapuregov wnliouévos die 
schwersten bewaffneten Soldaten aus den sechs Phalangen sind, ı 
dass Alexander nur die leichter gerüsteten mit sich nimmt. 
Arrians Kürze hat sich dies Detail, das für seine Darstellung ni 
ins Gewicht fiel, verwischt. Erwähnt werden im Verlauf der Erz 
lung die Taxen des Krateros ($ 4), Meleager ($ 4), Perdikkas ($ 
Anıyntas ($ 6) und Koenus ($ 6), und Ptolemaeus führt offen 
auch eine Phalanx ($ 9). Kurz — Alexander hatte Leute aus al 
Taxen mit sich. Als Resultat ergiebt sich für uns, dass 
schwerer und leichter Bewaffneten nicht nach Taxen, sond 
innerhalb derselben unterschieden wurden. Vgl. auch III 21 
wo Alexander den Darius und Bessus verfolgt ta» nelwr Fi 
EUEWOTOTATOUG TE xal xov~otatoug Errıleiauevog; unter die 
sveLoi sind aber nicht bestimmte Corps, sondern Leute aus v 
schiedenen Corps gemeint, z. B. sind nachweislich Hypaspisten ı 
Aurianer darunter (s. $ §). — Vgl. ferner V 20, 3 ca» sıelwv à 
gakayyog éxaotrg énuléarous. IV 28, 8 xai ano tig adi 
palayyos énthétag tovg xovpotatove te zat aua evorior 
tous. Unterscheidung leichterer und schwererer Hypaspisten s. 
29, 1; Reiter V 13,4; Toxoten III 18,5; Agrianer und and 
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Leichtbewaffnete VI 8, 7; wedAoé VI 18,5. Wir sehen also, dass 
es in Alexanders Heer mehr Freiheit der Uniformirung gab als 
im modernen Heer, ja dass innerhalb ein und derselben Abthei- 
lung, z. B. ein und derselben Pezetärentaxis, nicht Alle gleich 
schwer und gleich gut bewaffnet gewesen sind. Aus dieser That- 
sache aber lässt sich sehr viel folgern. Vor Allem scheint sie auf 
die Frage Licht zu werfen, wer die Bewaffnung zu liefern hatte, 
der König oder der Phalangit selber.) Nach Curtius und Diodor 
lieferte sie der König”), Arrian hingegen schweigt über diesen 
Punkt, und es will fast scheinen, als habe sich der Phalangit selbst 
Rüstung und Waffen schaffen müssen. 

Weiter. Wenn nun einmal verschieden Bewaffnete in demselben 
Regiment waren, so konnte man sie natürlich nicht nach Belieben 
zusammenwürfeln, sondern musste den leichter Gerüsteten be- 
sondere Plätze anweisen; hieraus ergiebt sich für uns die Ver- 
muthung [vgl. H. Droysen a. a. O. S. 41 A. 27], dass die hinteren 
Glieder der Phalanx leichter bewaffnet gewesen seien [mit Aus- 
nahme des letzten Gliedes vielleicht, s. Arr. An. VII 23, 4 und 
Tact, 12, 11], d.h. wohl in der Hauptsache eine kürzere Sarisse 
seführt haben. 


1) Ich spreche hier immer vorzugsweise von der Pezetärentaxis, doch 
gilt das hier über sie Gesagte auch für die anderen Corps. 
2) H. Droysen a.a. 0, S. 40—41 ist geneigt sich ihnen anzuschliessen, 
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INSCHRIFTEN AUS PISIDIEN. 


Die Würfel- und Buchstabenorakel aus Kleinasien, die ich 
den Epigrammata graeca (1038 ff.) behandelt habe, haben sachli 
ein nicht bedeutendes, sprachlich so gut wie gar kein Interess 
Ich würde darum auf diesen Gegenstand nicht zurückkommen, we! 
nicht derselbe durch neue Funde einen historischen Hintergrund € 
halten hätte. Die reiche Ausbeute einer auf Kosten des verstorben 
Fräulein Catharine Lorillard Wolfe von Dr. Sterrett unternommen: 
Reise durch Kleinasien liegt in dem dritten Bande der Veröffer 
hchungen der American school of classical studies at Athens (Bost 
1888) vor. Der stattliche Band enthält 651 Inschriften, nicht a 
von gleichem Werth, wie sich von selbst versteht, aber kaum eit 
die nicht über Geschichte oder Topographie, über öffentliches od 
privates Leben, über Religion oder Sprache irgendwie erwünsch 
Belehrung gäbe, dazu alle von Dr. Sterrett mit grosser Sorgf: 
abgeschrieben, zum Theil nach Abklatschen revidirt. Das si 
die zunächst greifbaren Früchte einer fast fünfmonatlichen Rei 
(19. Mai bis 3. October), über die in gedrängter Kürze und n 
srosser Klarheit berichtet wird. 

Auf dem Gebiet der alten pisidischen Stadt Anabura'), 
Ördekdji fand Sterrett die Ueberreste eines halbeylinderförmig: 
Gebäudes, deren Zustand er so beschreibt (S. 206 n. 339—342 
the following inscriptions are inscribed on the concave side of 
large block (lenyth 1,36 m, height 1,24 m), which must have belong 


1) Die Existenz des pisidischen Anabura bezeugt Artemidor bei Stra 
p. 570. Dem Unglauben mancher Kritiker hat Sterrett zuerst die Inschrift 
als bestätigende Zeugen entgegengestellt. Die Stadt, deren Name noch het 
in dem Namen der Gegend (Enevre) erhalten ist, lag etwas nordwestlich ve 
Karalischen See. Die Steine, die vom duos ‘Ava3ovpémy gesetzt sind, hab 
sich in den Ortschaften Salir (n. 328) und Ordekdij (n. 342) gefunden, eit 
sogar (n. 317) in dem 10 (engl.) Meilen östlich gelegenen Felle. 
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to a Psalis, a kind of building much in vogue in Anabura. The 
space between two pilasters is divided into two columns or panels, 
which bear inscriptions C and D in small letters. The right pilaster 
is complete, and bears inscription A. The left pilaster was divided 
between two stones in such fashion that the joint between the two 
stunes cut the inscription B into two parts; only a few letters of 
the right side of this inscription remain. 

Die beiden Ehrendecrete A und B sollen später besprochen 
werden. Zunächst gebe ich den Text der beiden Hauptinschriften 
(C und D), soweit derselbe sich herstellen lässt. Die Abweichungen 
von Sterretts Abschrift bezeichne ich in der Anmerkung, ebenso 
seine Ergänzungen und Verbesserungen. Erhalten ist genau das 
letzte Viertel des ganzen Monuments, nämlich zwei Columnen mit 
je sieben Orakelsprüchen. Dass es im ganzen 56 Sprüche waren, 
steht durch sichere Berechnungen fest (vgl. epigr. gr. p. 455). Der 
erste erhaltene Spruch ist also in der ganzen Reihe der 43ste. 


C. 


XLII. [za. Le. Name des Gottes.) 

a | . . . . . . EOEZEI 

MAHI fi] OC UE XPHCMOCOAAYAA 

sai pet vovoloy xlalkenrr] sai [xlalrra xele[r]joecs. 

zal i |e lov œllwluevoy [Ev] élevé Alrgerw Seog avda. ñ 

XLII] 1 von dieser Zeile ist keine Spur erhalten. Den Namen des Gottes 

wird niemand errathen, die Wurfsumme war 21. Diese kann aus drei ver 
schiedenen Combinationen zusammengesetzt sein, aus 6+644-+-4-+1 oder 
aus 6+4+4-+4-+3 oder endlich aus 6+6+3+3-+-3. Da nun Z. 2a. E. 
sicher ége[&s] zu verbessern ist, so war, nach Analogie von Z. 12, eine 
Zahl mehrmals in der Summe enthalten, d. h. es war entweder die zweite 
oder die dritte Combination, also Z. 2 etwa: [éfjeïr]ac [dio ui» xai reeios 
avres]) épe[ëis] — 4 NOYC//MA/////KAIA///IAHCEIC und 5 KAIPON 
AAOMENONZONIIHZEIN: die Lücken scheinen nicht ganz genau ange- 
geben, die Herstellung halte ich im Wesentlichen für sicher. Zu vergleichen 
ist besonders das Orakel von Kolossai (epigr. gr. 1041), wo Z. 7 Æ. lauten: 
tigi xadai agées onevde[u] oe yor [ndyra] xgarjasıs' | xai rölv] aAm- 
uevov EV Eevin ....... | éxpevéy yag vovoov yalınıs navrwy [r]e, Peds 
atdg Vgl. auch die Orakelspriche aus Phrygien bei Cousin bull. de corr, 
hell, VII 502 n. XI: y vovop dé r° Eovta Sot agéo[uou éjroiuux, xai 
tov Ev an yul[og odor) Anker Feos avdg. Die einzelnen Satzstücke wer- 
den mannigfach hin- und hergeworfen, aber soviel erkennt man, dass Krank- 
heit und Verbannung zusammen geordnet waren. 
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XLIV. xp. 05557. Mowwv inıpavwv. 
uovvog uèr yeloc, teeic ébelrau, tol’? 6 neunsog' 
eis (o)röua und eig (trv) yetoa Av[xl@, un aol te yernzar 
dvazegég’ 0UdEV yag mLatOY ... 12. ee ee 
alla uEv’ ravytoc, ArËag Ödov nd’ ayopaouoÿ. 10 
XLV. ° xf. = ¢ddd. ITocetdwyvog. 
élEeitns av(?) eig nai técoaga martes Epedrg, 
sig nélayos onégua Palsiv rai yoauuata yeawat, 
GuUMoTEgog MOySog TE xEvdg xal neakic adnhog: 


undè Bealou Fyyntog dv Fedv, Og dé te Blaye. 15 
XLVI.  xf. egy. "Ageos Jovolov. 


el dé dvo éEeltou, sig téoaaga xal dvo Toeloı, 

[un] Balvery [nv] uélless, Ééve” tyvde yao, avde, 

aidwy ay’ weoror(?) Aéwy uéyas, Ov xepulabo, 

detvog* Arıgaxzog 0 xonauög, éx’ novyin 6 avauewor. W 
XLVIL —_xy. assoc. Adnvac. 

eis yeloc, teeig O° éEeitou xai téooag 6 néumtoG’ 

Tallad ’Adnvalny teluc, xal mavta 001 Eoraı 

0000 Féletc, nal 001 ta dedoyuéva ravra tedeitac: 

Avlosı Ô 2x deauwv xai Toy voogovt’ avacwoet. 2 





XLIV—LIII sind, abgesehen von grösseren oder kleineren Abweichungen, 
identisch mit den Sprüchen von Attalia (epigr. gr. 1038), die ich im Folgen- 
den kurz mit 1038 bezeichnen werde. Die zahlreichen Verbesserungsversuche, 
die der üble Zustand von 1038 nöthig machte, sind nur zum Theil durch 
Sterretts Inschrift bestätigt worden: ich werde hier weder die Treffer noch 
die Fehlschüsse hervorheben, soweit dies nicht unbedingt nöthig erscheint, 
— XLIV 8 EICTOMA: verb. Sterrett. — THN fehlt 1038. — AYIQ: AYKQ 
1038, vgl. Roehl sched. epigraph. (Berol. 1876) p. 26. — 9 NICTONSAP- 
CEICYNAINEIN (AP unsicher): ich hatte an Sago[ovar] ovrauwveir gedacht, 
aber weder das plurale Particip noch das Verbum ovrauveir ist diesem Stile 
angemessen; eher kann das letzte Wort Baivew gewesen sein. — XLV 
12 a» verstehe ich nicht, wenn's nicht etwa die Conjunction (== el) sein 
soll, wie Z. 17; dazu würde die folgende Structur schlecht genug passen: 
vielleicht wer. — 15 besser we oé re Bayer. — XLVI 18fl. Diese Verse 
werden jetzt verständlich, wenn sich auch nicht alles verbessern liess. 18 
KAIBAINEINMEAAEIC: //JAPAINIKHNMEAAIZ (nach Hirschfeld) oder VIIHN 
MEAAIZ (nach Barth) 1038, wo offenbar zu schreiben ist [u]7 ([8]aévd»l 
(odor) iv élus, und ebendasselbe sollte wohl auch der Steinmetz von 
Anabura schreiben; nur öde» fehlte schon im Original der beiden Recensionen. 
— AYAQ Sterrett: OYAEIZ 1038 ohne Sinn. — 19 AIONNECXNPOICI : 
/NOWNEZXWXHEZ (nach Hirschfeld) oder NEZXWN.HZ (nach Barth) 1038. 
Die Abtrennung von &oy’ scheint mir sicher, das darauf folgende Wort (ein 
Dativ Plur.?) finde ich nicht. — XLVII 25 /; j/;CE@l: //IYEI 1038. 
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XLVIIL zy. eddy. Ei-geoovrne. 
ei de dio éleitar, dvo TEOGapa rai tel’ 6 néurtog, 
orelle Onofv Bovdn* onevlôwy ov yag oïxad” agién, 
etowy xat nçoaËac Ooameg Ppeoi aro Evolves: 
evpooorrr, [y]ag anavs’ Eoraı, ov dé unte poBn9c. 30 
XLIX. xd. ses Anöllwvog IlvJiov. 
. . .. ulærSay” axovalr: 
ueïvoy, [u rede rs, ®oißov xlelnouotaı dé neldov' 
ueïvoy Ewe xjarfelöls .. .]ooı, rai mave’ énerevén. 


. . Blaye 35 


D. 

L. xd. dddcc. Koovov Texvopayor. 
Téooaga toeis, dio O ÉEelras tade toe edo avda. 
uiuve [dlouwy éxi away, und G&Alode Batre, 
pi 001 70 0À00ç rai alaoswo Evyudev EI” 
où yao 6gw meaty tyvd Gopalr, ald émipetvor. 40 

LI. ZE. Össcey. Mnvös Pwogpögov. 
téooaga O eig nelntwv, toelc 0 ÉÉeirau, tel’ 6 neunsoc. 
Hoposlıl, xaıpov Eyes, montag 6° a Pélacc, Ennırevin 
eis 6dov OQurivar Eyes Xaprıov ti’ 6 WOXFoG" 
£oyov O° évyexpeir ayaddy xai ayııva dixıv Te. 45 

LIL. ZE. essco. Mrrteos $ewv. 
1E000pE5 ébeitor nal yeiog’ uavdav’ œxovalr* 
ws aepvoyv xoatéovor Avxoı xgarepoi te A[éovrec 
Bots EXO, TAVTWY zovzwv O° tte xai [où xgarrocıg, 
zai mavta aoe tatty 000’ ÉTEQWUTEG ov....... 50 


“XLVI 23 CTeAAEONe| ! [i] {\CIAQN: oréade’ 6nofv aoe Suudc- 
idwy Sterrett aus 1038, aber iduy ist nicht verständlich; die Lücke scheint 
nicht gross genug angegeben. — 30 Evggooven[s 0°] koa navr’ Eorac 
Sterret. — XLIX 31 CCCCIT: verb. Sterret. — 32 [rgeis d’ E£eiraı xai dvo 
rosior" ujevdav’ cxove[y] Sterrett. — 33 erg. Sterrett. — 34 AMEINON- 
€//: AlNO;//,, ‘! COI: der Vers war wohl unmetrisch, etwa &ws xatpös 
xev &, oot, oder schlechter. — 35 Die unterste Zeile der Columne ist fast 
ganz zerstört, nur ....NYCTABAAYEIC hat Sterrett gelesen; damit ist nichts 
anzufangen. — L 33 AOMQN: verb. Sterret aus 1038, wo vor urd’ ein 
versfüllendes radı eingeschoben ist. — LII 48 a. E. TEAC// : verb. Sterrett 
aus 1038, — 40 a. E. KAIOA: xai Savaros où Sterrett, seltsam genug; 7@»- 
Twv covtwy xai où xpar(roets] 1038, wo dé zum Vortheil des Sinnes, Ers 
zum Schaden des Verses fehlt. — 50 navt” Earaı cor 00’ énfelowras 1038, 
und dasselbe sollte auf dem Stein von Anabura stehen. — CY/!/'//: ZYAA 
1033; die Ergänzung ist unsicher. 
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LUI. 4S. sscôd. A10G xatalyFoviov. 
soëîs [oluoù ébeitro, dio ssacaga’ [yonauûôs 610” avg” 
n meakig xwlbuar Eysı un onev[deur, aad” avauervor. 
Avrınga tig 680ç xai auio[Irog o]vdé reooıen. 
wvetodae yaderov’ . . . ww ww) OTM. 55 
LIV. xl. 56557. l'Apolodérns oveavias. 
téooages Eeirlaı, Toi] 6 neuntog‘ uavdav’ axovay' 
ovgavonais [Agelodeity, Eglo)wrwv nota asuvn, 
Teer uolrrjeiar ayadny dwoee te 006 vou 
i[xpevgily [rle wovwy rai poorridos alysoı$uuov. 60 
LV. am. SSSS0. Bhafrs. 
téooages ékeitae rai téooaga nélun]tog 6 nelntwr. 
oùn Eorıy meakig’ TI uarrny omevdac; GAN’ avauevoy, 
ur coe onevdovre BlaBos te yévytae an’ adrijc 
diauayds Eorıv Odög xal anepdng oùvdè nooolex]sn. 65 
LVI. [A]. SSSSS. Eouov Terpaywvelsorv. 
mavteg Ouoù ébetrau Dolßov mwring énaxovolor: 
u Balv’ [ov] wéAderg . ......... &uErvoy, 
aloygö» yag aoe zvdog Op megi wv u’ eneguites’ 
ala wév’ qovyeog, hi gag dot 70° ayogacuod. 70 





LILI 51 erg. Sterrett. — 52 OMOY: verb. Sterrett, dessen Ergänzung am 
Schluss ebenfalls sicher ist, vgl. Z. 3. — 54 AMI: //////EYACG: auco[Sog, 
onfeide Sterrett, aber die Lücke ist oflenbar zu gross angegeben, vgl. unten 
Z.65. — 55 XAAEMON/;//'/NTIOEKAPOCECTAI: vielleicht mit leichtem 
metrischen Fehler [zavr’ «}vride(e]" xalejods [Er’) Écrat, obwohl damit mehr 
Versehen vorausgesetzt werden, als sonst der Steinmetz oder der Herausgeber 
zu begehen pflegen. — LIV 56 erg. Sterrett. — 57 EZEIT///:h1ONEMNTOC : 
die Lücke scheint zu gross angegeben; éfeis[ae zei rei)’ 6 n. Sterrett. — 
5%. 54. 60 erg. Sterrett. — LV 62 TECCAPANEINTONTOCONEINTON: ein 
entschuldbares Versehen des Steinmetzen. — 64 an’ avréç d. h. ano rüç 
Biaßns, welcher dieser Spruch gehört: ihr Name ist aus dem Substantiv 
BAa3os zu entnehmen. — 65 NPOCHTH: vgl. Z. 54; das von Sterrett ver- 
kannte Adjectiv scheint neu. — LVI 66 A — (7 ENAKOYCC/: erg. Sterrett. 
— {8 MHBAINCMEAABICHAFENRUNAG // AMEINON: in den Cousinschea 


Würfelsprüchen sieht diese Stelle so aus: 
IIIIEISA 
JAFNNOYZSMHBAINON 
EINA / TIZOIEZTAIA 


d.h. sesss. A. [Eeuov rerpjayuvov, 

ui Buir” [old [uéâes- wleivaly]ei 001 doraı é[uewor. 
Daraus war ov mit Sicherheit aufzunehmen; auch der Sinn des übrigen Verses 
muss derselbe gewesen sein, denn Sagat, was bei Sterrett nach uédles ge- 
schrieben scheint, ist wohl Täuschung, Die Worte finde ich nicht. 
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Die nahe Verwandtschaft der Verse von Anabura mit denen 
aus Attalia ist einleuchtend: die Götternamen, die den einzelnen 
Sprüchen voranstehen, sind dieselben‘), die Sprüche selbst sind 
dem Inhalte nach überall, dem Wortlaute nach sehr oft identisch. 
Dass in 1038 von Z. 21 an das Wurfresultat nicht mehr in Versen, 
sondern nur in Zahlzeichen zum Ausdruck kommt, und dass vorher 
gerade diese Verse auf beiden Inschriften (mit einer Ausnahme, 
bei Sterrett Z. 22 = 1038, 17) nicht mit einander stimmen, das ist 
ohne Belang. Der Stoff reichte oft gar nicht für einen ganzen 
Hexameter, der vielmehr durch eine Schlussphrase wie sade œpoa- 
Cev, uavday’ axovay u. a. ausgefüllt werden musste. Es ist sicher, 
dass die Inschriften von Attalia und Anabura zwei verschiedene 
Redactionen eines und desselben Originals sind, und dass die von 
Anabura die bei weitem bessere ist. Eine dritte Auflage des 
gleichen Machwerks bietet die schon mehrfach erwähnte Inschrift 
von Tefeny in Phrygien (Cousin bull. de corr. hell. VIII 496 ff.), die 
auf den drei Seiten eines Marmorblocks eingegraben ist und, einige 
durch zufällige Beschädigung entstandene Lücken mitgerechnet, die 
ersten 36 Sprüche enthält; dazu kommt ein in der Nähe gefun- 
denes Fragment mit den beiden letzten Sprüchen (n. 55. 56). Von 
dem letzten Spruch habe ich schon ia der Anmerkung zu Z. 68 
den allein erhaltenen Anfang hergestellt; die beiden ersten Verse 
des vorletzten scheinen etwa so gelautet zu haben: 

sisssd. xy. Bhafing.] 
où]x Écrer mea[Eeg* un onside, un xerla pox[P)e, 
ur 001 o[wevdorte Blafols se yévntac ..... 
Also auch hier nicht our inhaltliche, sondern zum Theil auch wört- 
liche Uebereinstimmung.?) 

1) Wohl auch Z. 5t == 1038, 41, wo 1P//7/// V{IIUIIINUI] überliefert ist: 
dass dies 4t0s xaraydoviov sein sollte, hätte keiner exrathea können. Meine 
Ergänzung ‘Egueia égouviov ist falsch. Sterretts Herstellung Ass xara|ySe- 
viov! (man hatte sonst an dıös xara[¢Sdrov] denken können) scheint durch die 
beiden Buchstaben NI, die einzigen, welche stimmen, hinreichend gesichert, 

2) Von den phrygischen Orakeln hat Dr. Sterrett in dem mir soeben 
wiederum durch die Güte des Verfsssers zu Händen kommenden zweiten 
Bande der Papers of the American school. (Boston 1888: An epigraphical 
Journey in Asia Minor) eine mehrfach genauere Abschrift veröffentlicht. Da 
einerseits die Verse ganz besonders schlecht sind, andererseits der Stein stark 
beschädigt ist, so erscheint eine befriedigende Herstellung nicht möglich. Das 
wenige, was ich mit Sicherheit oder Wahrscheinlichkeit glaube verbessern zu 
können, ist einer Mittheilang nicht werth. 
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Auf dem Steine von Anabura sind die beiden erhaltenen Co- 
lumnen (CD) durch zwei Pilaster eingefasst, die beide mit Ehren- 
inschriften versehen waren. Die auf dem rechten Pfeiler ist 
vollständig und lautet so: “4vafoveédlwy 6 dnuos| "Arraloy Bıa- 
yoloog, qulémateilr evfoorceyn|», xzloınv, eveglyésny naons 
G'oeric xal eülvolag tig eis] tow druoy Elvexev. Von der an- 
deren sind nur Zeilenreste erhalten: 

Avaßovosw)v 
ö Ör,uog ...]er 
wee | 77 7 
En |: 
gıklonar]oıv 


trv 2... .]e 
Attalos, der Sohn des Bianor, gehört einer in jener Gegend weit- 
verzweigten, vornehmen Familie an; dass er Bürger von Anabura 
war, zeigt der Umstand, dass seine Heimath nicht besonders an- 
gegeben wird. Fünf Generationen lernen wir aus der Inschrift 
n. 329 (aus Salir) kennen: 
Tulurasis 


Hermogenes 


Bianor: Gattin Babeis Tuliandes 
~~ EEE eee eee, 
Telemachos: Gattin unbekannt  Bianor 


Bianor Attalos Telemachos 
Dazu kommt in n. 328 (aus Salir) ein Sohn des Bianor, des jüngsten 
der vorstehenden Reihe, Aurelius Bianor, dessen Gattin Aurelia 
Ammia die Tochter des Priesters Attalos und (n. 317) die Schwester 
des Eubosiarchen Pankrates ist. Ohne dass ihnen ein bestimmter 
Platz angewiesen werden künnte, gehüren noch folgende Personen 
in diese Familie: Bianor und seine Frau Ammia, des Archelaos 
Tochter (n. 333, aus Salir), Ilermogenes, Sohn des Telemachos und 
Enkel des Hermogenes (n. 334, aus Doi Aishe), Babeis, Tochter 
des Pantaleon (n. 319, nicht weit von Felle), Pantaleon, Sohn des 
Diodoros, der Nachkomme irgend eines Attalos (n. 336, aus Don 
Aïshe), ein Aelius Attalos (n. 321, nicht weit von Felle), und viel- 
leicht noch andere. Wir finden hier also einheimische Namen neben 
griechischen, d. h. griechische Männer, die in einheimische Fami- 
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lien hineingeheirathet hatten. Erst die späteren Generationen 
nehmen das römische Gentile Aurelius an, und damit ist einiger- 
massen die Zeit bestimmt. 

Ein Zweig derselben Familie ist es offenbar, der sich nach 
Süden hin (in und bei Karabaulo) ausgebreitet hat. Die Namen 
Hermogenes und Bianor finden sich hier wieder zusammen, dazu 
kommt das Geschlecht eines Antiochos, der selbst aus einheimischer 
Familie stammt. Die Inschriften n. 404. 405. 409 weisen folgen- 
des Verwandtschaftsverhältniss auf: 


Tlanıoas Hoplon 
| 
Antiochos: Gattin Anna 
(wiederholt agytepevs tur  (apyıkosıa) Hoplon 
ZeßaotwW» und ngoRovAos) 
No, 
Tlamoas Antiochos laie, ihr Gatte Tlamoas 
(aoytépeca (egy lepers 
twy LeBacrwv) twv SeBactwy) 
Su, ne” 
Hopion 


Ein Antiochos mit dem Distinctiv 6 scoeoßvregog, der eben- 
falls &exıegevg twyv Sefaorwy war, wird n. 412 genannt, sein 
Sohn ist Bianor, agytegevg tw» Zeßaorwy und Gymnasiarch 
(n. 425), ebenfalls als ‘der ältere’ bezeichnet (vgl. n. 403), dessen 
Sohn heisst wieder Antiochos, und dieses Antiochos Frau ist die 
Tochter des Olympikos (n. 411), welche den Titel &exıeoeıa führt. 
Ein anderer Bianor, Sohn des Menedemos, ist Vater der lais (vgl. 
oben Jain, Gattin des Tlamoas), die an Antiochos, Orestes’ Sohn, 
iegouvruova dıa Blov yerouevor Feov lepas oixlac, verheirathet 
war; ihr Sohn Orestes starb als Student der Medicin in Alexan- 
dreia (n. 407). Ein Aurelius Hoplon, dessen Vater, Grossvater und 
Urgrossvater Hoplon geheissen hatte, Agonothet und Probule, wird 
n. 414 geehrt. Ein Aurelius Hermogenianus Hoplon findet sich 
n. 410, ein Agonothet Aurelius Bianorianus Abisbianus Antiochos 
n. 416 (dessen Verwandtschaft n. 406. 418). 

Dass die Namen Bianor und Hermogenes (in der Ableitung 
Ilermogenianus) hier aus der Familie von Anabura wiederkehren, 
ist gewiss kein Zufall: in anderen Gegenden der Provinz sucht 
man sie vergebens. Nur der Name Attalos ist, wie es scheint, in 
diesen angeheiratheten Zweig nicht übertragen worden. Priester- 
liche und communale Würden waren in der offenbar ebenso reichen 
wie vornehmen Familie zu Hause; zahlreiche Stiftungen und Wei- 
hungen sprechen für ihren wohlthätigen oder ehrgeizigen Sinn. 
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Was hatte nun aber Atlalos, der Sohn des Bianor, mit den 
Würfelorakeln zu thun? Die Antwort giebt vielleicht eine analoge 
Inschrift, die in Syghyrlik zwischen Kremna und Baulo gefunden, 
durch Sterretts treffliche Abschrift erstmals lesbar gemacht worden 
ist. Es sind die 24 nach dem Anfangsbuchstaben alphabetisch ge- 
ordneten Orakelsprüche, deren Text von Franz (C. I. G. 43790) wie 
von mir (epigr. gr. 1040) vergeblich behandelt ist.) Auch dieses 
Orakelalphabet ist in mehreren Bearbeitungen vorhanden gewesen: 
eine sehr abweichende Redaction enthält ein Stein von Limyra 
(epigr. gr. 1039). Von grösserem Interesse aber als die Verse selbst 
sind die seltsamen Worte, die ihnen vorangehen, und die ich 
also lese: 

Jtonora Anollov nai Equeia, ryeiodoc (scil. evyoueda 
vuäs). 
‚Avrioyog rai Biarwg nmagodelta (scil. tade Adyovaı)' 
iodev xai xonouwv agerng AroAavoov. 
nuiv yao da neoyorwy uavroovuynv, sr oi rsölgle @oZßog 
"Anölla. 
Apollon und Hermes, der Bote und der Prophet des Zeus, sollen 
die Führung übernehmen, die Führung offenbar dessen, der den 
Wey durch das Labyrinth der Orakelsprüche suchte. Es wird also 
vorausgesetzt, dass die Sprüche jedem vorüberziehenden zugänglich 
waren, dass es keines Priesters und keiner Cerimonien bedurfte, 
um den passenden Spruch zu finden. Man wählte sich selbst 
irgend einen Buchstaben — etwa in der Art wie heute in Italien 
die Lottozahlen gewählt werden — und getröstete sich weniger 
der allwissenden Gottheit als des hoffuungsreichen Zufalls, das 
Richtige getroffen zu haben. Die Wohlthäter, die dieses Weisheits- 
büchlein zu Nutz und Frommen der Wanderer öffentlich ausgestellt 
haben, sind Antiochos und Bianor, beide ohne Zweifel derselben 
Familie angehörig, die in Anabura oder in Karabaulo zu den vor- 


1) Der Text ist bis auf wenige Stellen sicher. Völlig unklar sind mir 
noch die Zeilen 21 und 23. Z. 8 vielleicht yAuxts uelidons xapnôs, ered 
tAgi[orv] a[olvos scil. yAvads gore. Z. 22 vielleicht dod|p] rapou(o)so[»] 
not£is Ev[didoi yloorlw]. Sicher aber Z. 20 Gray auelrons, osavıdr [aji- 
{rad rofrje. Unter den Buchstaben E und N steht an Stelle des Trimeters 
je ein Hexameter, der erste mit den nämlichen Fehlern wie in dem Würfel- 
orakel von Tefeny (Cousin S. 503, XVIII 1): etod« oo nave’ lori xed 
cog, [njeoi wr u’ éteowr&s. Der barbarische Vers scheint also eine ge- 
wisse Berühmtheit gehabt zu haben. 
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nehmsten zählte. Sie rühmen sich die Weissagekunst von ihren 
Vorfahren empfangen zu haben und führen diese Gabe auf Apollo 
zurück.‘) Schwerlich darf man folgern, dass sie die Verfasser des 
Alphabets waren, wohl aber können sie diese Auswahl weiser 
Sprüche nach eigenem Ermessen zusammengestellt haben. Jedes 
Falls haben sie auf ihre Kosten den Stein anfertigen lassen und 
durch ihre Namen den Sprüchen Gewicht und Glaubwürdigkeit 
gegeben. Wenn ihnen die Stadt für diese Leistung Statuen nebst 
Ehrendecret zuerkannt hätte, würden wir das ganz begreiflich 
finden. Solche Ehre ist in Anabura dem Attalos, dem Sohne des 
Bianor zu Theil geworden; die Urkunde dessen steht auf dem- 
selben Stein wie die Sammlung der Würfelorakel: man wird nicht 
fehlgehen mit der Annahme, dass diese Orakel ihre Sammlung, 
Aufzeichnung und Aufstellung in Anabura dem Attalos und den 
übrigen, deren Ehrungen auf demselben Monument verzeichnet 
waren, verdankte. Auch diese Leute haben die Schätze der Wurfel- 
weisheit dem Wanderer zugänglich gemacht, also dass ein jeder 
ohne kostspielige Tempelbilfe einen Wurf in die Zukunft thun 
konnte: nur Würfel musste er mitbringen. Dass die Stadt der- 
artige praktische Unterstützung des sinnlosesten Aberglaubens für 
eine anerkennungswerthe Leistung ansah, ist zum Glück nicht für 
jene Zeit, wohl aber für den Bildungsgrad der Asianer jener Zeit 
von Bedeutung. Würfelorakel und Orakelalphabete sind in Phry- 
gien, Pamphylien und Pisidien gefunden worden. 


Südöstlich von der Stätte, wo die letztbesprochene Inschrift 
auf einem Berggipfel gefunden ist, fliesst von den Bergen von 
Baulo kommend der Kodja durch ein enges Felsthal in den Kestros. 
Da wo das Flusshett am wildesten ist, hat einst ein Heiligthum 
des Apollo bestanden, wie drei in den Felsen eingehauene In- 
schriften beweisen (n. 438—440 bei Sterrett), alle drei in Versen 
abgefasst. Da der Schriftcharakter derselben nicht wesentlich ver- 
schieden von dem der Orakelsprüche ist, so werden sie auch zeit- 
lich diesen nahe stehen, d. h. sicher nicht älter sein als aus der 
zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts. Um so mehr überrascht 
die gebildete Sprache und Verskunst dieser Inschriften : ich erinnere 


1) Die Sinnlosigkeit der Worte z7» ef wégs Setfog ‘Ander verdankt 
der übel angebrachten homerischen Reminiscenz ihren Ursprung. 
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mich nicht, dass aus dieser Zeit in dieser Gegend Aehnliches schon 
an den Tag gekommen ist. Der Dichter heisst Leontianus, er 
weiht dem Gotte seinen Wanderstab mit folgenden Versen: | 
tiv, Doiße “Anohhov, taade 0¢ aiovuväç 00&!), 
AotBaig Odeurüy Nvenis tégrwy œpoéva, 
to Baxteoy avtidnut, wovoixa meamic, 
Asovtiavog' tu dé, uanag, yaigwy déxev 
5 ÉUGG Oynua yeledc, Eoua youvatwy, 
ödoısopov oxsinwva, tp dtavvov 
néhev9a Eosidwv yetga’ viv dé elevdegor, 
w Doiße, neg tiv tov noir aunvioe novwy. 
Von demselben Leontianus rührt das einfache Distichon her (a. 440): 
Doißov ue Odelrais maou Eoraoev pikov 
Asovtiavoc, aig Ouwviuw mareds. 
Und vielleicht ist trotz verschiedenen Schriftcharakters von ihm 
oder von einem Verwandten das in Karabaulo gefundene Grab- 
epigramm verfasst (n. 427), mit dem sich gewiss nicht viele der- 
artige Poesien jener Zeit vergleichen lassen: 
yaige Aeovyriavod mateog maga daxevoertos, 
ely Aldog meg Euv, yaige Acovrıave, 
meat pike’ 005 dé nmatie tilulos*) Baguxndés ave[w}y*) 
ayPog anolfécow, ory modéwy xepadny, 
zat mokv relploavélw]*) core danpvor, nyixa oeto 
woyry ateraw, yy Vrrodvoauevog. 
Bei weitem aber das merkwürdigste Gedicht an den Kodjafelsen 
ist die Diatribe über die wahre Freiheit, die mit geringen, zum 
Theil schon von Sterrett gefundenen Verbesserungen also lautet: 
ayady, zug 
Evzuye, © béve, nal Ai'uwy te yorouuor epodiov, padwy 
ws 6 ToIg zoönoıg EAevPEQOg uovog Elevd egoc. 
avdoög élevdeolag orayuav Eye tay quoi avray, 
5 al za ray yyrwuar tig thevPegog Evdoder ein 
OeIas Ex xeadlac, a yevvexdv avéga ori. 
xal Tata npelvwy tov elevPEQov OÙ KEY Auaproıg, 
1) Der Schluss klingt an Eur. Med. 19 an: Ko£ovros raid’, o¢ alavung 
X%0v0s* 
2) THNO: Sterrett; riuos erscheint durch das folgende rôre gesichert, 
3) ANEIN (beide Mal N unsicher) Sterrett. 
4) TEIZANE:: Sterrett, 
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öyxov O& nçoyovur Âïgor xai pârnragor aysi. 
où yag roc rodyovor sûr élevdepoy avdga siFevee’ 

10 eig yap Zeug navswy nçondruwe, ula d’ œvdpaas dita, 
sig nalög mavtwy’ 0 62 ray quay Eillayev oder, 
evcateidac rivog nal élevdegoc azeexés syst, 
doùloy d° oùx Oxynue Adyyv xandy oùdè teldovioy, 
ös [weoyév]ws') avyy, xgadla dé of Evdov àyerris. 

15 w eve, Enlixtarog dovlag dnd paseds éséxdn, 
aie[ros] avPeunwv"), copia Ene xudallllua gery. 

Ov [ré] xon we Aéyeey (sic); He)log yéver”. aide dé xal viv 
TOLOvUTOS vis avng Opelos uéya rai uéya yaqua 
navewy evbauévwy dovdacg and uaroùç éséy Pn. 

Der Verfasser versuchte es zunächst mit trochaeischen Tetra- 

metern, vielleicht nach dem Muster des falschen Epicharm, be- 

merkte aber zum Glück, dass ibm dies Metrum misslang, und setzte 
in den geläufigeren Hexametern seine Betrachtung fort, die weder 
tiefsinnig noch formengewandt dennoch unsere Aufmerksamkeit 
verdient. Der ungenannte Dichter beruft sich auf Epiktet, den 

Stoiker, der, ein phrygischer Sclave von.Geburt, als Freigelassener 

des Nero in Rom lebte, bis ihn das gegen die Philosophen ge- 

richtete Verbannungsdecret Domitians nach Nikopolis trieb. Dass 

dieser Epiktet und kein anderer gemeint ist, beweisen 2. 15. 16. 17 

deutlich genug und beweisen womöglich noch deutlicher die voran- 

gehenden Betrachtungen des Verfassers, in denen offenbar stoische 

Gedanken verarbeitet werden.*) Der Mensch ist durch seine Ge- 

burt weder ein Freier noch ein Sclave: Bezeichnungen wie oixd- 


1) OC1.... IMCAYXH Sterrett, der é¢ [usydAlwe aëyÿ ergänzt: aber der 
Gegensatz der xgadi« ayevris verlangt den Begriff der süyirsse. 

2) eierög ist (wie auch Z. 15 w £évs, "Enixxares und Z. 17 ré für TI) 
von Sterrett hergestellt. Ganz sicher scheint mir das nicht, man verlangt ein 
Wort wie ayeuur, wie es bei Pseudophilon 3 (s. die folgende Anmerkung) 
von dem wahrhaft freien Menschen heisst: xar” dunv dé dtdvotay xal ray 
dhlwy jyeuwr, Inırergauutvos ta Äniysıa, ola usyalov Basdius Ionrös 
asavarov diadoyos. 

3) Ueber die wahre Freiheit des Menschen handeln Epiktet diatr. IV 1, 
Dio Chrysostomos or. XIV. XV, Plutarch zsgi suyersias, endlich der stoische 
Verfasser des unter Philons Namen überlieferten Büchleins asgi sou ndrsa 
onovdaior elvaı &isudsgov (vgl. Ausfeld de libro negi rot x. on. sivas 22, 
diss. Gotting. 1587): alle diese Schriften haben eine gemeinsame stoische 
Quelle benützt, wie ein andermal gezeigt werden soll. | 
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ze), Goyvouvntog, alyuckwrog sind dvéuera dong jetnuéva 
(Pseudophilon 3), der vornehmste Beamte im Reiche ist ein Sclave, 
wenn er seinen sittlichen Willen in den Dienst einer anderen 
Macht stellen muss (Epiktet IV 1,6). Frei ist nur der, der die 
Gottheit allein als Führerin anerkennt; er allein ist aursvouog, 
axwivtocg, &AevIegos. Der sprachliche Ausdruck der Inschrift 
bewegt sich ganz im Bereiche des stoischen Stils: mit Z. 2 vgl. 
Philon c. 3: add’ Eater 1) aneyıs nei TOÔT&WY, OG oÙr 
énuduular obre Poßoı ovF ndoval ovre Aimar naselevbor .... 
to yag Gvte povog Èlevdecoc 6 ov Pep yowmevog nye- 
nove, In der d99a xoadia (Z. 6) wird man den édg90g Adyog, 
das de9w¢ movety wiedererkennen, die gvoıg (Z. 4) ist die 
stoische, nach der der Mensch sein Leben einzurichten hat. Z. 8 
klingt an Epiktet (IV 1 57) an: xai un woe manmovg avtov xal 
neonannoug fhërxe') — GAR” av axovonç léyoyroc EcwSer 
nal dx nadouc ‘xigee’, nav dwdexa daßdoı nmooaywar, Adye 
dotAov. Und dies emphatische A&ye dovAoyv, das sich bei Epiktet 
viermal wiederholt, möchte man fast nachgeahmt glauben in Z, 13, 
wo xaxo» ein sehr übles Flickwort ist, zeidovAoy aber genau 
einem Ausdruck des Epiktet entspricht (6): tw» teig rengausvwv 
ovdiy diapegeıs nıeös TO un xal aitdg dovlog elvaı. Auch die 
Abstammung aller Menschen von Gott, wie die Stoa sie lehrte, 
kommt Z. 10 zum Ausdruck (vgl. Epiktet I 3 und 9), verziert durch 
eine Dichterreminiscenz: denn die Worte eig nalôc xayrwv®) 
weisen wohl auf die Verse des Kallimachos zurück (fr. 133): 
ei 0e ITooundevs 
Éndace, xai rnlot pi, && Étégou yéyovas, 

welche der Verfasser der Inschrift aus den Schulvorträgen seiner 
Lehrer kannte (vgl. Clem. Al. strom. vol. 111 80 Di). Aus der gutt- 
lichen Abstammung aber folgt, dass der Mensch, der dieser Ab- 
stammung entsprechend lebt, ein Gotiverwandter, ein Jelog wird: 
und so wird Epiktet selbst Z. 17 genannt, damit hat er den Gipfel 
stoischen Ruhmes erreicht. 


1) Drastischer dafür die Inschrift Ajgov xai œârvagpor ayei; die Zu- 
sammenstellung der beiden Substantiva 400$ und gArvagpos, singularisch oder 
pluralisch, ist besonders häufig bei Lucian. 

2) Sterrett hat sich durch die dorische Form zu einem Missverstandniss 
verleiten lassen, indem er verbessert &is [JE] dAos navıwv. Das würde mit 
der stoischen Auffassung so wenig wie mit irgend einer anderen vereinbar sein. 
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Die Inschrift hat also ein stoisch gebildeter Mann in den Fels 
am Apollotempel eingraben lassen, als ein épodeo> für den from- 
men Wanderer, der hier vom Wege ablenkend einkehrte und betete. 
Der Mann war offenbar selbst ein Unfreier, gleich dem von ihm 
verehrten Epiktet, er lebte geraume Zeit nach Epiktet, der für 
jene Zeit trotz seiner unfreien Geburt ein öypslog uéya xal uéya 
xapua geworden war. Er schliesst mit dem Wunsche, dass auch 
für seine Zeit ein solches Licht erstehen möge: vielleicht ist es 
nicht ungerecht auzunehmen, dass er selbst sich für den Mann 
gehalten wissen wollte; er war von Sclavenabstammung wie Epiktet, 
er war Stoiker wie Epiktet, natürlich auch im rechten Sinne gleich 
jenem, also auch ein SeZoç avrg. Schade, dass der Mann uns 
seinen Namen verschwiegen hat. 


Strassburg i./E. G. KAÏBEL. 


Hermes XXIII. 35 


AD DIODORI SICULI NOVISSIMAM EDITIONEM, 
QUAM RECOGNOVIT F.VOGEL A. 1888, Vor. I. 


I 24, 2 Ouoloyovuérov yag [övros] maga mao Ore Toig 
’Olvunioıs Seoig “Hoaxdng ovynywricato tov meo0g tovg Ti- 
yayzag rroleuov, paoi tH y undauws aeudttEy yeysyynnévat 
totg Tiyavtag xata ınv identav nv ol “ElAnvég qaoir Hea- 
xhéa yeyevnodat. Non tam prave scribere solet Diodorus, ut 
övzog ex abundanti additum participio genuinum esse possit. Nec 
sententiae ea ratio est, ut in övzwc mutandum esse censeam. 

I 26, 2 uvdodoyotar dé nai tay Fewy tovg uër aQyato- 
tatovg Baadevoae wihelw twv ythiwy xal éxatov itwyv, Tove 
di uetayevertégors oùx elattw twy ToLaxoolwv. Cum e prae- 
gressis, ubi scriptor loquitur de iis qui inde a Sole usque ad 
Alexandrum in Aegypto regnarunt, apparet non agi de paucis illis 
deis, qui ut Osiris, Isis et Horus rebus praefuisse credebantur, 
sed in genus de antiquissimis Aegypti regibus, tum, quod caput 
est, si Jewy scriptum reliquit Diodorus, neutiquam intellegitur, 
cur quidam, teste scriptore, numerorum miraculum tollere volu- 
erint fingendo antiquissimo tempore annis menstruis, deinde vero 
trimestribus usos esse veteres Aegyptios. His igitur de causis Dewy 
a sciolo invectum esse crediderim et pro eo substituendum esse 
Baocléwy. 

1 35, 10 örov yap &v qari (hippopotamus), Ovvayovaıy 
ir’ avrô mhota, nai meguotavtes xatatgavuatllovory woneg 
stoi xomeïour Ext atdnooig ayxioteoic, ei9 Evi tov buzea- 
yEvswv évantovteg agyas otunmivag agiaor, péyoe av Ovov 
magadvdn yerouevoy EEacuoy. Scire velim quid sibi velit in his 
praepositio éé, qua deleta omnia plana sunt. 

I 40,3 deatgovuevor yag (of év Méuqer pulocopor) tiny 
yıv els tela uéon paoir vmagyey ey uév TO nata THY Tue- 
tepav oixovuéyry, Exegov dé TO tovtTOLG TOG tOMOLG artere- 
movtog taig weats, to dé teltoy uetraëv uëèy xeloFae tovtwy, 
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vadoyer Où dta xavua avlunsov. el pay oùr 6 Nethoc avé- 
Bouve xara tov tov xeudvog xargöv, didoy (ay add. Hertlein) 
Örcnexey (concinnius foret vwagzey) we ix sig xad’ Tuas Covng 
AauBaves thy Ennigpvomw dea 50 regi sovsovg sOvg xargore 
ualıora ylysodaı wag’ nulv sag dmoußglag‘ eed dé Fouvar- 
ziov negi T0 Jégocs nsinpovodar, nıdavöy elvac xata soÙg 
Avzıxeıudvoug TOR OU yerrücdar soÙç yetucivac, xal 50 rcheo- 
valov Ty xat’ éxelvoug sovg sdmovg vdarwr sig iv nad’ 
nuag oixovuéynr péoeodœ. Zona in opposito hemisphaerio, ut 
scriptor ait, nostrae ayrexérror de saig weais, itaque Nilus qui 
non hieme, quando maxime pluit apud nos, sed aestate augetur, 
nasci putabatur a philosopbis illis in altero hemisphaerio, ubi eo 
tempore tempestates furere suspicabantur. Quare corrigendum ar- 
bitror mıJavöy elvar xata sovg dyzinsıusvoug sörovg (zöre) 
yevvaotar tous xeruwvag. Ad ysrvaodae cf. v. c. 182,3. 11151, 2. 
Post zozovg quam facile elabi potuerit sore, cadit in oculos. 

I 81 extr. ty» dé povaexny voullovaıv ov povoy azenoroy 
vrrapyeıv nal Blaßegav, Wo av exInAvvovoay tag Tüv dxovör- 
twy Yvyas. Iniuria Hertleinio, qui plurimos Diodori locos scite 
correxit, obsecutus est editor delenti voculam ad». Nimirum we 
ay cum participio sive aliunde suspenso sive absoluto coniunctum 
Diodorus usurpare solet pro Ges, quippe. Sic infra 88, 1 50 de 
UOQI0Y TOV OWUARTOG 50 Ti yeréoewg alsıoy sıuacdar 77000- 
nxOvtws, WS &y vrrapxov sng tay Cywy @Qücewg. Adscribam 
ex innumeris locis, nam passim formula occurrit, aliquot quae 
notavi exempla: II 36, 1. III 8, 5. 14,5. 17, 3. 18,1. ibid. 5 
(ubi suo Marte &» del. Vogel). 20, 3. 23, 2. 26, 2. 29, 4. 33, 3. 6. 
34, 3. 4. 35, 8. 

I 91, 4. Posteaquam Diodorus narravit sd» ragacyzlosny facta 
in cadavere incisione fugam capessere, persequentibus iis qui asti- 
tissent, sic pergit: tzodapBavoves yag puonsdy slvyac navsa 
tov ouoguam owpare Play nooopéçorra xai sgavuata rol- 
ovvia xal xaddhov te xaxdy awegyalouervor. Quid 
quaeso sibi volt Vogelii annotatio xai — areegyalopuevoy hic sensu 
carent? An igitur nullo alio modo quam vi aut vulneribus corpus 
laedi potest? Nonne cogitare licet de quacumque contumelia? 
Cf. supra 77, 3 Ewecta el seg bv ddg xasà sur yweay iduy 
porevoueroy avIgwaov n tO xaddlou Blacéy sı nao- 
ZOvTA un Ovoatto duvasdg wy, Pavasy wegunecaly psıker. 

35* 
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1 92, 4, ubi agitur de mortuorum apud Aegyptios iudicio, sic 
scriptum est: 2&v pay ovv tig magedIuy éyxaléon xai delËn 
Beßıwaora xaxwg, où utv xolttai Tag Yywuag NaCLY ano- 
paivovraı, to dé awua Eieyetae ng eidıoueyng rvapis‘ say 
0° 6 éyraléoag 00ën un dixalwg xasnyogetr, usyaloıg mege- 
inter meootinor. Si accusator defuncti culpam ostenderat, 
necesse erat iudices eum damnarent, ut arbitror, nec tamen hoc 
significare possunt verba tradita. Melius sane codd. CF sine arti- 
culo et sine ma@oev exhibent of uEv dexaotat yrwuesg anogai- 
vovtat, quibus verbis si addideris xaz’ avtov, dictum erit quod 
fuit dicendum. 

Il 6, 2 OSvagrng xatéyoaWer ünavsag vois y ndinle 
[orgareiag]) Ovrag. Deleatur glossema. 

Il 16, 10 où dé tatvra (elephantorum simulacra) xataoxeva- 
Covreg avr (Semiramidi) teyyitae meocexagtégovy Tolg Epyoıg 
Ey ture meQeBolw megemnodounuévy nal nmvdag Eyovsı tyQov- 
uévag énmiuelüc, wore pndéva prndiv Ty towdev êbrévas 
[reyvetar] uvre tov Ewdev elotévar mQ0g avtovs. Manifesto 
e praegressis interpolatum est a glossatore teyyerwy, quo addito 
contra mentem scriptoris etiam verba sequentia ruyv ÉEwdey de 
operariis accipiendum foret. Recte mox rovro 0° éxolnoev, tva 
undeis Tor EEwSev 10n To yevouevoy undé dtanéon pnun 
moog Ivdovg megi totrwr. 

II 29, 3 dicitur de Chaldaeis ovx a0oywg dé morotveae 
xal ta srepl t1y Olwvooxoniay, üxgws Enitrvyyavery vouilortec. 
Admodum mihi suspectus est usus verbi medii pro activo moe- 
ovac, quod nescio an aut e proximo verbo anxogalvorvtas 
labem contraxerit aut e sequenti wocodvecae in verbis +7» dé 
TOUTWY MAIHOLY AnavtWY OLY Ouolay mOLOvYTAL TOÏS ta TOL- 
ait’ éxetndevovoe tay EAkrywv, ubi optime habet. 

II 47, 4 miror dici de Hyperboraeis, quod de omnibus gen- 
tibus aeque valet, propriam eos habere linguam: Eyes dé rove 
‘Ynegfogéovg idiav teva dtahextov nai meog tots “ElAnvag 
oixecotata dtaxeioSac. Si enim voluit, sermone eos uti plane 
singulari, potius ideorgo7oyv teva d. expectes. An forte Diodorus 
scripsit ndsiav teva deadextoy, qualis decebat Peogedeig illos 
homines? Infra II] 8, 3 de barbaris quibusdam Aethiopibus dixit 
tiv Qwrı;v o§elav rooBallovre. 
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1154, 2 sa dé roûs dvouas uden nexkuéra sic “Agaplas 
duellnntar neôlois aupwdsory aeglots 50 uéysdos. Usus 
vocabuli Diodoro proprius, de quo cf. I 33, 3 et III 44, 6. Moneo 
propterea quod Pape in lexico s. v. de hoe usu dubitare videtur. 

II 51, 1 de camelopardale sic scripsisse traditur Diodorus: 
zo uèy yao ueyédes ucxgodtegas say xapriay slol al Bou 
Xvrpaynäöregaı, sn» dé xepakny xal ny sav buuatay did- 
Seow nnagdaleı nugeupegsic dıasesvnwvsar, to dé xavà sv 
dayıy xvotwua mageuegts Exovoaı xaundp, so xompası xal 
tH totywoee napdalsaıy bolxacıy sé. Aut numquam eamelo- 
pardalem vidit scriptor Siculus aut dedit uaxgosgaynddregac. - 

II 56, 3 eivaı dé (Aethiopes) soig owpaoıy analots ev 
109” vrrepßoinv, evsovwségove ÖL rod sûr rag’ fuir” doa- 
Éauérur yao avror val yegoly ddnrcosovy uydéra duvacdaı 
zo toig daxtvloig negthnpIèr éxreéwar. Imo vero éx- 
oreéwat, extorquere. 

IL 58, 7 za» dd mag” Duty TE sag cextovg xa) moda 
[ray xa9° nuac] xaPddov un galveoDar in Aethiopia. Verba 
seclusa om. E, ex bono cod. € enotatum est so xaP’ muäc. Si 
quid est in his genuini, fortasse non spernenda ingeniosa Salmasii 
coniectura xal s04Ao» soy xa? Tuas, sed nescio an sit potius 
verborum z@y zag’ rulr varietas, qua deleta verba swy dé ag 
Luly Gotewy tag aextoug xal wodha xadddov un palrsoae 
facile intelleguntur. Quid vero sibi velit editoris coniectura xa? 
nolla Toy KAT AVEAS x. A. gp. prorsus me latet. 

IL 59, 2 oéforsar 0 (insulani, de quibus scripsit Iambulus) 
Feors zö negtéyov [navsa) xai Thor xai na96lov navta ca 
ovoavia. Noto usu 6 mwegeéywr sive sd regeéyor aor vocatur, 
quare valde suspectum habeo quod additur revse, auribus quoque 
ingratum ob ipsa sequentia. Cf. IV 38, 4. ; 

Il 59, 8 roùç dd xalauovç, LE dy 6 xagnds the Toopig 
ylvetat, pact onıdauıalovg Öysag TO nayog xata sag tig Ce 
Aryyg avarinowces advaninegove Dat, xal ali nova tac 
Elatswoeg ava Àôyoy sanavoveIa. Verbum avarı$lneodcdas 
praegressi substantivi dittographia depravatum esse existimo. Aperte 
enim contextus et oppositum Tareırovoda, verbum postulant, 
quale est avsavesodaı. 

111 2, 1 Ore uèr yag oùx énnlvdec AS ôrseg add’ byye- 
vec övres tig yweag Cexalwe avtdzx9oves dvopatersat, oredör 
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apa ac Ovupwyslodaı. Haud paullo melius abesset parti- 
cipium 2AJ0vres, quod num ipse Diodorus addiderit dubito. 

III 4,3, ubi agitur de signis hieroglyphicis, haec leguntur: 
6 d& xpoxöderAog anuaytexoc gore naong xaxlac, 6 dé öpdal- 
nös déxnç tnentns xal mavrôc tov ouparog qulaë. Locum 
sic scriptum interpretari nequeo. Lacuna esse videtur post Oéxnç, 
explenda in hunc fere modum: o 62 OpFalpos Ölung (xai 
pulaxis, TOY TAYTUY (rw?) wy) TnE1ENG nal navysög 
sov OWuarog pulaë, 

II 7,1 To de wegi tovg œilous tov Baothéws vöuıuor, 
xalrıee Oy rapadokor, dıausveiv Epacav Ewes tür nad Tuüg 
xoovav. Requiro maciy pro %pacay, ut recte legitur supra 
5, 3 init. EPog yao vrrapyeıw Atyovoı xté. 

Ill 8, 6 soon dé xowyraı zıveg uEy — sevég de sig ana- 
Awtatng VAnç tovg axpéuorac n'egixldytec. Hic exspectabam 
aœnoxlüyres. Esuri enim zo megexday parum proficiunt, ut 
arbitror. Quid sit wegexdAay cum ipsa compositio testatur tum 
constans verbi usus. Recte v. c. usurpatum videbis supra Il 53, 7, 
ubi palmae genus describens dicit: fa 0° Zr’ auporega ta 
uéon megexAwueva xal dix tH xnosadéce sûr xhadwy 
dupiyoura yırousva yeagenny anotehet ty meccowe. 

III 10, 6 de magnis serpentibus scriptum est gaal — iv — 
toic onndaiotg totg TO Padtog Exovar ovveyws évavlllso Has. 
Intellegerem zoig ixavo» to Basog Exovoe aut soig Bad oç 
éyovoe sine articulo. 

Hi 14, 1 dt yag miatelag cavidog uıngov Eyxexrkuusung 
solBovoe tiv xareıpyaoussmy uaçuaçor (ex aurifodinis) tdwe 
emtyfovteg’ elra 10 uèr yewdeg avtig Éxrnxoueror dia sav 
tyoür xatageel xata thy tic aavidog Eyxkıoıv, £0 de yxouv- 
ciov Exwv ni tov Evdov nrapaueveı dia +d Bagoc. Agathar- 
chides apud Photium, unde mutato hic illic vocabulo totam hance 
descriptionem mutuatus est Diodorus, pro %yxdsoey habet èré- 
yoeay, quod procul dubio depravatum est ex éwivevoty, i. e. 
Eyalıoı. 

II 14, 14 Ereısa Eavavyres Wuy vrac Cum bonus liber 
Vaticanus habeat wWuynyvac, fieri potest ut vetusta forma Attica 
woyrvae reddenda sit Diodoro. 

III 15, 4 vourg yaouy nlarwuevor megi tag vaodvosg x a 
ta xothwuata «re. Ultima tria vocabula, quae plane otiosa 
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omittit Agatharchides, ne Diodorus quidem scripsisse videtur, sed 
magistellus, sumta ex ipsis sequentibus: of d’ iy95c dv sore 
.xockwuace xaralelnovsar, ut orationem varians pro dv saig 
vraoûcoeouw scripsit historicus. 

Ill 17, 1 zalg uèr ya Inparg neooxagregovory (Ichthyo- 
phagi) 29’ nugoag sésragac, evwyovuevoe ravönnel ped? ila- 
corrroç nai valg avagFeote Wdaic Gdinlovs oyaywyoirses* 
moog dè tovtotg éntuloyovrac sûre sais yuvatély alg av sv- 
ywor naıdonoılag Svexa. Agatharchides corrupte: &rri er 
yao Tétragas nuégas medg saig Inpaıg ylvovrac rai où 
daig avagIeoig xai medg Taig ovvovalaug talg nasdıäg 
yapıy utoyouevane. 

III 18, 4 xai-0 seisog de Ifroleuaïog [6] pedoteundels 
neoi try Ingay suv &legarswy sûr wegi Fr yweay savtny 
dvtwy, ébéneuver Eva suv pila» xré. Exulato perversus arti- 
culus. Cf. IT 36, 3. 

III 21, 2 &€alocoe yag soig ueyédeou vreagzover (testu- 
dines) zai tév 2Laylorwy akıadwy oùx élassovc. Perperam 
Pape in lexico s. v. effecit ex hoc loco «Armada esse perexiguum 
navigil piscatorii genus. 

HIT 31, 1 dvdges uno uèr sim ‘Elirrwr xalovuevos Kv va- 
uokyoi xté. Nisi forte hic locus lacuna laborat, perinepte Dio- 
dorus de hac gente agens neglexit ex Agatharchide adscribere verba 
Tag Tor xvywy Indalag auélyorrec tp yadaxte teéqortat, 
quae servata sunt a Photio. Ipsum tamen Diodorum, non librarios, 
in culpa esse fortasse indicio est nominis, quod ex Agatharchide 
restitutum est, corruptela in Kvauvyos, quae si verba illa ad- 
didisset, non ita facile accidere poterat. 

Ill 34,7 é dé savsng (Alexandria sc.) xasà z0» Nelloy 
sch£ovreg rolloi dexatatoce xasnysnxacty sig Aidconiay, Mera 
coniectura corrigendum fuerat va 50» Netlovy, quod oblatum 
ab Agatharchide iniuria sprevil editor, qui nou raro coniecturas 
haud ita certas in textum recepit. Recte IV 56, 7 scriptum exstat 
ava tov loroov mAsvoartag uéyos tv enya, et quis eo sensu 
xata ferri posse credat? . 

lil 36, 7 Aegyptii quidam, regnante secundo Ptolemaeo, in- 
gentem serpentem venantes 54 Qofey ta yowuarta tw» rg00w- 
mwy anopeplnnoseg del énéBalor sovg Beexyoug (quos 
praeparaverant restes) drcö sig oveag’ so dé Ingloy aya sq 
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meocawacFat TOV aWwuatog tov xalwy Erreosgapn peta roA- 
Aoù quaïñuaros xatandnxtinwo xré. Vereor paene ne actum 
agam monendo, sententiam postulare Zr} tio oveds, sed silet . 
editor. 

Ill 37, 4 Venatores illi latebras, quas ingens ille serpens prae- 
datum exiens reliquerat, terra et saxis saepserant, praeparato in 
antri vicinia ao oyoirou muxyng megipege! mehoxarw, 5@ uër 
zung Tols xvetotg Eupegel, ty dé ueyédes xal t7 Deady wee 
sic yweag duvauévp déSaoPae tov 0yxor tov Ingiov, eo con- 
silio ut bestia antrum frustra repetens eo confugeret. Iam haec 
secuntur: 76 dd Ingiov tir uèr Etoodoy (antri) ovy nigeoxe, 51,» 
dé Toy xvynyov Oouny xatandytromevoy xatépuyev eig TO 
mAnolov xateoxevacpévoy otoutory. riunlauérov dè soù xlo- 
xavov ın dialvoer tng oneipas, EpPacay sr xuynyuy Tırdg 
mooaintauevor, xal 700 tov oteagivar tov Ogiy ini ti» 
E&Eodo» xareAaßovro deouoïç TO atoutoy rroounxes Oy xté. Quid 
sibi velit 7 dedAvorg sic onelgag non expediens conieci: mepe- 
nlauévor dé tov ndoxavov tH deehevoee tic onelgac, quibus 
quid quaeso est planius? 

lil 38, 4 evgoc dé (sinus Arabici) xara piv +0 osöua xal 
tov uvyoy Umaeyer rreoi Enxaldena atadiovs, and dé ITaroguou 
Aiuévog roc thy avtimégas inetpoy maxeag veg diwy MOY 
nuegrorov. Nec quid sit hac in re dıwyuög intellego, neque 
unde suspensus sit accusativus. Aptum foret paxgdo vews di- 
œouaæ Quod substantivum cum sequenti adiectivo non magis 
facit hiatum (quem anxie vitat D.) quam owga 1 92, 4 in verbis 
tO dé comma eloyerar aul xatageorijcarvsa IV 22, 3, ubi est 
xarappoynoavıa eineiv. 

Ill 40, 3 ro Baÿos ov miéov evplonerar Tour öpyvemr, 
Agatharchides dveïy, quod discrimen notare neglexit editor, quae 
lectio propter ea quae deinceps narrantur nescio an sit potior. 

II 40, 9 Ove ueyalng zıvög yevouerng aunwseug lyeu9n 
tov xoAnov mag 6 TOnog 6 tiv ylweay &xwy soù Torov 
zroooor)ıy. Dubito num recte Vogel receperit Eichstaedtii con- 
iecturam tov æuæov, quae verba me quidem iudice multo rectius 
delebuntur. Cf. § 3. 

Il] 47, 3 idw» dé te maga Tolg éyxwgiois ovufalvet reege 
TOvS NaOIsynxOtag tO Maxeag v9000v Ta Owuara. dtanyveo~ 
uéyov yae SoU OWUATOS Um axgatov xal TuUNTEXTS Pvoswe, 
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xal tig avyxgicews twy Syxwy sig agalwpa auvayouéyne, 
ExAvotg Éxaxoloudeï dvoBonIntos. Agatharchides de eadem re 
sic scribit: dearsveousvov tov cœuaroç vn’ axgatou xai Tun- 
tinng guoews (odoris scil. aromatum, qui Arabiae aerem implet), 
xai ti» ovuuetgov mixvwow eig usiloy ayovonc (agatovenc 
coni. Bekker), wore Gye eig ExAvoty doyasıv. In Diodori loco 
non intellego participium ovrayouéynç. Quod Agatharchidae est 
7 OVUMETQOG ruxrwoig (roù owuuazos) a Diodoro dicitur 7 ovy- 
xetotg tTwy Oyxnwy, i. e., ni fallor, partium corporis solidarum con- 
cretio, quam dicit acri illo spiritu, qui corpora illic perfleat, 
transire vel mutari in statum laxum et dissolutum, sanitati et vitae 
adversum. Pro ovrayouéyns igitur intellegerem aAlasroudyng 
aut aliquid simile. 

lil 72, 2 Seednvovg — Zeclnvor. Recte codex D hic et IV 4, 3 
servat genuinam horum nominum formam, quam bonae aetatis tituli 
confirmant, ScAnvovg et SeAnvoy. 

IV 5, 2 déuogpor d’ avsov doxely vrcagzey dıa zo duo 
Jıovvoovg yeyovévat, tov wiv malady xavanuywra dia TO 
TOUS Apxalovg Navtas mwywrotgogeEly, vor dé vewsegoy weator 
xal teapegoy xal réor, xaÿôre noceignra:. Quicumque weatog 
est, simul est véoc, et aliud postulat oppositum xatanwywva, 
nempe Àeïov. 

IV 12, 7 cov uèr yag éyPeor xar” idlay éulonoe, thy 0° 
vBoıLousınv élewy erccatxeta dtapégery daelauBaver. Sen- 
tentiae bene consulit Hertleinii coniectura telauBavero, sed in- 
certum, utrum sic corrigendum sit an potius inserendum de?», 
quod facile ante aut post dcagégecy elabi potuit. 

IV 24, 5 tocavsn à doriv ayvela xal geuvôsnç negli 50 
téuevog (lolai), wots roc un tedovytag sag elPtopsévac Jvolac 
nraldas agwvoug yiveoar xa) solg setedevtnxdoey Oioiovc. 
all’ ovdtoe uèr Otay ebéntal sig anxodwoay sy Juolay xa) 
Ev&xvoov zig Ivolag (s. 9. abesse malim) avadelin sp Jeÿ, 
rrapaypiiua arroxadloraodal pace tovg 7 meoegnudyn 700 
xateyouérovs. Perincommodum est pronomen odsos, quod de 
pueris intellegi vetat sententia, vix autem referri potest ad Agyr- 
rhaeos in capitis initio commemoratos, cum praesertim statim sub- 
sequantur verba: of d’ ovy &yxywesoe vovsog axolovIug shy 
uëy non — ‘Heaxdeiay negoonydgevoay as. Aut fallor aut 
Diodorus dederat: @AA” Evcoe uèy — pact xré. 
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IV 35, 2 ta uèr oùr nepi Meléaygoy nai ‘Ad9aiav Fee 
d° Oivéa totaveng Ervye AleEddov. Exitus, finis, eventus Graece 
#odog, non Océéodoc, dici solet, quare vide ne scribendum sit 
roLavıng ÉruyeN ëbo0ov. 

IV 43, 3 de Argonautis dicitur: megiecety Oval vsayioxoic 
irrt ruuwolg dtwovypévorg, nempe Phineidis, de quibus nota 
narratur fabula. Perabsurde hi perfossi, ceu parietes, dicuntur pro 
defossis, 1. e. xatTwovyuévoec, quod reddatur Diodoro. 

IV 46, 2 ayrenparroions dé tig Mndelag del uadloy sÿ 
mooaipécee ty yovtwy, Paci tov Aintny vmontevoarta sy 
& tig Fvyateog EnıBOYinv eig Elevdégay avrny axodéoÿas 
gvhaxyy. De nullis cum hic agatur insidiis, procul dubio sub- 
stituendum quod perpetuo a librariis cum &rrıßovAn confunditur, 
éxtBOAny, i.e. weoaigeccv, Enıyeionow, éxtiFeory. Infra cap. 
50, 6 évrav3a navtwy Savuaoartuwr tov Adyoy (Medeae quae 
promiserat se dolo interfecturum esse Peliam et regnum sociis suis 
tradituram) xai tov tedmov sig ExtBOTAIS uadetr Insovvswy 
recte receptum videtur ErzıßovAns, licet antiqua volgata éaeBOANy 
minime absurda sit, ut paullo post sequitur 2goeezovcay dé soïç 
aglotetor ta xata mégog tng érudédewc. Nempe omnis 
éiBovdr, simul est éxefodr, sed longe abest ut omnis êxeBoàr 
sit Zrrußovin. 

IV 54, 3 £6 ui» nrowrov émifaléodar pair avroy (Iaso- 
nem) rreideıw tiv Mrdecav éxovolwg magayweijoat tho ovu- 
Bıwosws‘ Bovlectac yao avtoy yauely ovx arodoxtuacarsa 
zny npög avtny oOueliay. Admodum inelegans est haec pro- 
nominis repetitio, quam iniuria editor tribuit scriptori. Codices 
enim altero loco exhibent avryy», quod rectius olim Dindorfius 
in @AAn» refinxisse mihi videtur. 

IV 58, 8 _divdorv, Indvooy, Kau€lgoy. Quanto ocius revo- 
cetur optima omnium librorum scriptura Kauloov, quam solam 
agnoscunt fidelissimi testes tituli antiqui. Similiter Stayetgog per- 
peram edi solet pro Srayıpoc. 

IV 59, 4 De Scirone scribit Diodorus ovrog yap elwPet toùç 
zagıövrag dvayxaley anovintey Eavrov Eni Tivos axoxgr- 
uvor Torov. Requiro &avrovc. 

IV 60, 5 évtadd’ © uev Alyevg vnontevoag thy Avdeo- 
yew gihiav, ujno? 6 Mivwe Bordnoaç vois vioic tov IIal- 
havtog apélntac tiv dexiy, énefotleude tH Avdgöyeg. 
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Necessarium pronomen absorpsit praegressi nominis terminatio 
ANTOC. Scribere enim debuit Diodorus: unnos’ 6 Mirus 
Bonsroag toig vioig soù Ilallayrog (avsöv) apédntae shy 
AOXTY. 

IV 65, 8 Kamavedg dd Biabouevog xal dea xAluaxog ava- 
falvwy Eni T0 veiyog érelevrnaer. Vix potuit scriptor reticere 
quod omnes memorant quodque in hac narratione paene caput 
est, Capaneum fulmine percussum cecidisse, quare xepavrwdelg 
aut simile quid interiisse h. |. suspicor. Cf. 68, 2. 71, 3. 

IV 72, 6 rovrwy dé IIndevg dloxp Balwy anéxtacvey œxov- 
olws Duxov Öuonasgıov adeApöv. Haec verba in omnibus libris 
praeter D excipit scholium manifestum adscriptum antiquitus ad 
duonareeoy hoc: 2 a@adng dé unteogs yeyeynuévoy, quod dudum 
editoribus vel sine codice expungendum fuerat. 

IV 75, 3 wegi od xal 6 months “Ouneds nor xre. Cum 
constanti usu 6 sromsrg apud scriptores Graecos Homerum signi- 
ficet, non dubito quin nomen proprium reddendum sit glossatori. 

IV 77, 4 dv @ sosqôoueror tov Mivwraveor sovç 2 AI- 
viv anoorehdousvouc Extra xogovg xal xogecg énta xarecPiaty. 
Licet codd. CD alterum £rrra omittant, eum numerum tamen cum 
Vogelio delere nolim. Accurate enim loquentibus éata xöpoı xal 
xögaı septem tantum sunt, quorum pars pueri pars puellae, sed 
ubi ex utroque sexu septeni commemorandi sunt, aut repeti solet 
numerus aut altero loco poni sogavrae vel (ai) toas. Hiatum 
autem vitans Diodorus scribere maluit xai xogag éwsa quam xa 
Ent x0gac. 

Scribebam Traiecti ad Rhenum m. Maio a. 1888. 

H. van HERWERDEN. 


ZUR GESCHICHTE DER MEDICIN IM 
ALTERTHUME. 


I. Bekanntlich ist uns für die Lebenszeit eines der berühm- 
testen und am häufigsten citirten Aerzte des Alterthums, des Hera- 
kleides von Tarent, kein directes Zeugniss überliefert. Die Mög- 
lichkeit dieselbe zu bestimmen, hängt einzig und allein von der 
richtigen Verwerthung der einschlägigen Notizen ab. Die Ansichten 
der Gelehrten darüber, soweit ich sie kenne, gehen auseinander. 
Sprengel") und nach ihm Kühn?) setzen seinen Lehrer, den 
Herophileer Mantias, ohne Beifügung eines Grundes, um 276 an; 
demnach hätte Herakleides nach ihrer Meinung ungefähr um 250 
gelebt. Meyer?) rückt ihre Zeit tiefer hinab, die des Herakleides 
etwa in den Anfang des zweiten Jahrhunderts. Beide Ansätze sind 
unrichtig. 

Von Erotian erfahren wir, dass Apollonios von Kition in 
18 Büchern gegen des Herakleides Auslegungen der hippokrateischen 
Schriften polemisirte.*) Der terminus ante quem, den wir durch 
diese Notiz gewinnen, ist also abhängig von der Zeitbestimmung 
des Apollonios von Kition. Dieser war nach seinem eigenen 
Zeugniss®) Schüler des alexandrinischen Arztes Zopyros, von dem 
Galen XIV p. 150 (K.) berichtet, dass er sein im Alterthum hoch- 
berühmtes Gegengift Ambrosia dem Mithridates brieflich mitgetheilt 
habe. Der hier gemeinte Mithridates kann aber nur der Grosse 
sein, der bekanntlich den medicinischen Studien grosses Interesse 
entgegenbrachte, sich vielfach mit der Bereitung von Giften und 
Gegengiften abgab, ja sogar ein Recept zu einem allgemeinen 


1) Geschichte der Medicin Bd. I (Aufl. IV) S. 605. 

2) C.G. Kühn opusc. academ. et philol. vol. II p. 151 sq. 

3) Geschichte der Botanik Bd. I Königsb. 1854 S. 234. 243. 

4) Erot. ed. Klein p. 32, 1: ‘AnoAwriov re rot Kırılws oxtwxaddexee 
Neos ra Tov Tagavrivov [Hoaxieor] roia ngos Baxysiov dıiaypaıyayros .., 

5) Vgl. Apollonii Citiensis, Stephani, Palladii ... scholia in Hippo- 
cratem et Galenum ed. Dietz vol. I p. 2. 
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Gegengift erfand.') Wir werden daher schwerlich weit von der 
Wahrheit abirren, wenn wir die Blüthezeit des Zopyros um 80 v.Chr. 
setzen und die des Apollonios von Kition um 60 v. Chr. Dem- 
nach kann die Lebenszeit des Herakleides spätestens um 100 v. Chr. 
fallen. Dieses auf dem Wege rein logischer Schlussfolgerung ge- 
wonnene Resultat findet seine Bestätigung durch eine Stelle des 
Gal. XII p. 989, wo es heisst: sAstova dd Pıßlla ovrédsoar 5 
te Avtwviog Movoag xai pes’ avsov “AoxAnneadae dvo xai 
uer’ avtovg Koirwv. add” ovsoe uèy of soeig uerà tov “Ay~ 
doöuaxov ysyovacey, “Hoag dé Eunçooder “Avdgouayouv xai 
“et avtoy Movoac se xai Mevexgatng. nod d’ Ese rov- 
zw» avutéow 6 Heaxisldng nal 6 dedaoxadog ad- 
tov Mavtiag. Galen bezeugt hier, dass Heras, Antonius Musa 
und Menekrates vor Andromachos, dem Leibarzte des Nero, gelebt 
haben, Mantias dagegen und Herakleides lange Zeit vor den eben 
genannten Aerzten, d. h. vor der ersten Hälfte des ersten Jahr- 
hunderts n. Chr. 

Einen sicheren terminus post quem liefert uns Celsus in der 
Vorrede zum ersten Buche p. 2 (Daremberg): Post quos (sc. Dioclem, 
Praxagoram, Chrysippum, Herophilum, Erasistratum) Serapion, pri- 
mus omnium, nihil hanc rationalem disciplinam pertinere ad medi- 
cinam professus, in use tantum et experimentis eam posuit. Quem 
Apollonius et Glaucias et aliquanto post Heraclides Taren- 
tinus et alii quoque non mediocres viri seculi, ex ipsa professione 
se éurresçixous appellaverunt. Darnach waren Apollonios und Glau- 
kias die unmittelbaren Nachfolger des Empirikers Serapion, wäh- 
rend Herakleides erst eine geraume Zeit nach Serapion, d. h. nach 
2007) der Hauptvertreter dieser Schule wurde. Da also zwischen 
Serapion und Herakleides ein nicht unbedeutender Zeitraum liegt, 
so schliesse ich, dass Herakleides erst dem Ausgange des zweiten 
Jahrhunderts angehört. Mit diesem Resultat lässt sich vortrefflich 
eine schon von Meyer?) berücksichtigte, aber nicht richtig ver- 

1) Gal. XIV 2 und öfter. 

2) Serapion aus Alexandreia (Gal. XIV p. 683) ist sicher jünger als An- 
dreas, der nach dem Zeugniss des Polybios V c. 81 vor der Schlacht bei 
Rhaphia im Jahre 217 ums Leben kam. Vgl. Gal. XIII p. 343: Ardotov ud- 
Acyua ... Gvayéiygantat dé xai Zepaniuvı zo éuxscoux®. Da er anderer- 
seits von Gal. XIV p. 683 als Nachfolger des Philinos in der empirischen Schule 


bezeichnet wird, so kann er füglich nicht allzu lange nach 200 gelebt haben. 
3) Geschichte der Botanik 8. 243. 
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werthete Notiz des Gal. XVII A p. 618 vereinen. Galen berichtet, 
dass der Herophileer Zenon zwei Bücher über die yapaxsnoec, 
d. b. die den Krankheitsgeschichten in den hippokrateischen Epi- 
demien beigefügten Abkürzungen geschrieben habe, wogegen sich 
zwei Aerzte, Namens Apollonios, gewandt hätten, der zweite aller- 
dings erst nach dem Tode Zenons, nachdem dieser zuvor auf die 
Angriffe des ersten Apollonios geantwortet hatte. Der ältere der 
beiden Apollonii wird Empiriker genannt; der jüngere setzte die 
Schriftstellerei des Empirikers in gewissem Sinne fort, indem er 
die Gegenschrift des Zenon gegen die Aussetzungen dieses älteren 
Apollonios angriff; er musste also in irgend einem näheren Ver- 
hältniss zu dem älteren Apollonios stehen. Bedenkt man nun, dass 
von Galen zwei Apollonii aus Antiochien, Vater und Sohn, als 
Nachfolger des Empirikers Serapion genannt werden, so wird man, 
glaube ich, die Vermuthung nicht von der Hand weisen, dass die 
beiden Gegner Zenons identisch sind mit den beiden Antiochenern ‘*), 
also um 180 resp. 160 lebten. Erst nach dem jüngeren Apollonios, 
also etwa nach dem Jahre 160 mischte sich Herakleides in diese 
Händel. 

Galen spendet dem Herakleides reichlich Lob: er kann seine 
Zuverlässigkeit und Wahrheitsliebe nicht genugsam rühmen.”) Und 
Herakleides verdiente das Lob in vollem Umfange. Er war kein 
einseitiger Schriftsteller, der unbekümmert um die Resultate seiner 
Vorgänger nur auf Grund seiner eigenen Beobachtungen und Ex- 
perimente ein eigenes System aufzubauen suchte, er arbeitete viel- 
mehr auf dem festen Grunde, den seine Vorgänger geschaffen hatten, 
weiter. Die erhaltenen Fragmente beweisen zur Genüge, dass er 
in umfänglicher Weise seine Vorgänger verarbeitet hat. In erster 
Linie sind sein Lehrer Mantias sowie die beiden Hauptvertreter 
der Medicin in der Alexandrinerzeit, Herophilos und Erasistratos, 
zu nennen. Dass Herakleides sich in der Arzneimittellehre und 
Diätetik an seinen Lehrer angeschlossen, bezeugt Gal. XIII p. 462: 
papuaxw» ovrdéceiz naunollwv aëiwy énaivov newtos wy 
olda Mavziag 0 ‘Hoogpiksıog Eypawer, où uadntng yerousvog 
Hoarkeidrg 6 Tagavzlvog où uövov Ev ti tay paouaxwr XEn- 
dec Yalverar puuovueros éxeivorv, alla xal xata tO duarrnre- 
x0¥ uEgog tig téyvnçs. Anfangs war Herakleides als Schüler des 


1) Vgl. Sprengel Gesch. d. Med. S. 554. 
2) Gal. XVIII A p. 735. XII p. 989 und öfter. 
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Mantias Herophileer und ward als solcher früh mit den wichtigsten 
Dogmen des Herophilos bekannt. Aus der Thatsache, dass er 
später zur empirischen Schule überging, erklärt sich, dass er gegen 
das Werk dieses grossen alexandrinischen Arztes über den Puls zu 
schreiben sich unterfing.‘) In seiner Ingeaxd oder ssepi Ingiwy 
betitelten Schrift*) hat er sich sicher an den gemeinsamen Stamm- 
vater aller Iologen, an Apollodor, angeschlossen, wenngleich die 
Abhängigkeit von ihm nicht ausdrücklich für diese Schrift, sondern 
für eine andere sreög “Aovudapavsa bezeugt ist.”) Möglich, dass 
auch die von ihm und Serapion angeführten wunderkräftigen Arznei- 
mittel‘) wie Gehirn und Galle eines Kamels, das Coagulum einer 
Robbe, Koth eines Krokodils, Blut einer Schildkröte und Anderes 
mehr aus demselben Iologen entnommen sind, wenigstens ist von 
Apollodor ausdrücklich überliefert, dass er derartige Mittel in die 
Arzveikupde eingeführt habe, weswegen er von Erasistratos in 
seiner Schrift weg dusauswv angegriffen ward.) Von den Empi- 
rikern benützte er in seiner Schrift zzegi zwv dyrög Hepanevsı- 
xiv vor allem den Serapion (vgl. Cael. Aur. Ac. Morb. Ill 21 p. 263. 
Chron. Morb. 1 4 p. 322. 323); aber auch die ältere medicinische 
Litteratur ist von ihm nicht unberücksichtigt gelassen worden: so 
erwähnte er in seiner therapeutischen Schrift repl sw» dxrög Jeça- 
mevtixwy nach dem Zeugniss des Galen XVIII A p. 731 und Cels. 
VIII 20 p. 359 den Hippokrates, Diokles, Philotimos, Euenor®), 

1) Gal. VIII p. 726. 2) Gal. XIV p. 7. 186. 

3) Gal. XIV p. 181; 0. Schneider Nicandrea p. 183. 196. 

4) Cael. Aurel. Morb. Chron. 1 c. 4 p. 322 (ed. Amman Amsterd. 1709): 
At Serapion primo libro Curationum multis ex rebus diligentiam curandt 
confundit .... Dat etiam camel cerebrum alque fella et coagulum vitult 
marini. Item dat medicamen quod ex crocodili terreni stercore confectum 
probat et leporis corde et lumbis et testudinis marinae sanguine vel 
teslibus apri vel arietis aut galli gallinacei. Adhibet etiam odoramenta 
et iniectiones clysteris non minus ab cpilepticis in curationtbus cadens. 
Heraclides Tarentinus secundo libro interiorum ourationum 
eadem medicamina conseripsit, 

5) O. Schneider Nicandrea p. 182. 

6) Euenor wird von Cael. Aur, Mord. Chr. Ill 8 p. 478 zusammen mit 
Erasistratos, Thessalos zu den antiqui, 4o. Morb. 1116 zusammen mit Eury- 
phon, Praxagoras, Philotimos, Herophilos zn den veteres gerechnet; ich schliesse 
daraus, dass er geraume Zeit vor Herakleides, etwa im 4, Jahrhundert gelebt 
hat. Ein fünftes Buch seiner curationes (Seganeveexd) erwähnt Cael. Aur. 
M. Chr. Ill 8 p. 478. Er muss ferner über medicinische Kräfte der Arsuei- 
mittel geschrieben haben: vgl. Plin. XXI 180. XX 187. 191; Ath. II p. 46d. 
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Nileus'), Molpis, Nymphodoros?). und wahrscheinlich auch den 
Andreas und Protarchos. 

Dass er auch die beiden Letztgenannten benützt hat, dafür 
spricht die Vergleichung von Celsus und Galen. 


Cels. Gal. 


Quidam semper iterum exci-| Axovowuerv 0” avroù (sc. ‘Hea- 
dere contendunt (sc. femur):|xAeldov) ung Onoews, rv Eygawer 
sed Hippocrates et Diocles et|é ro tetagty vor Exrög Fega- 
Philotimus et Nileus et Heracli- | wevtixw@yv, avtolg Ovöuacıy obrwg 
des Tarentinus, clari admodum | &xovang' 0001 dé olovıaı un ué- 
auctores, ex toto se restituisse | vec ungov ÉuBAndéryta . ... œyvo- 
memoriae prodiderunt. Neque|otow &r to xaÿolovu te0nqw thy 
tot genera machinamentorum | drröpasıy motovuerot. où yag ay 
quoque ad extendendum in hoc|‘Inmoxgatysg xai Aıoxirg avéyga- 
casu femur, Hippocrates, An-| Wav éufohac, Exe dé Dilozıuog, 
dreas, Nileus, Nymphodorus,| Evrvwe, Nydetg, Modnig, Nop- 
Protarchus, Heraclides aliique| podweoc, aAdoe dé reves. 
quidam reperissent, si id fru- 
stra esset. 

Beide handeln von der Einrichtung des verrenkten Schenkels und 
behaupten, dass vollständige Heilung der Luxation des femur 
möglich sei, der erstere mit Berufung auf Herakleides von Tarent, 
der letztere mit Berufung auf einen Schwarm von Schriftstellern, 
der beide Male mit Herakleides beschlossen wird. Nun hat aber 
nach dem Zeugniss des Galen auch Herakleides seine Behauptung 
von der vollständigen Heilbarkeit des verrenkten Schenkels mit 
Berufung auf eine Anzahl der von Celsus citirten Schriftsteller 
vertreten, nämlich des Hippokrates, Diokles, Philotimos, Nileus, 
Nymphodoros und einiger Anderer, wie es bei Galen heisst. Ich 
denke, der Schluss ist unabweislich, dass beide auf dieselbe Quelle 
zurückgehen und dass Galen unter den @Adoe dé teveg auch die 
ausserdem noch von Celsus citirten Schriftsteller, Andreas und Pro- 
tarchos verstanden hat, so dass also die Berichte beider zur Recon- 
struction des vollständigen Herakleides zusammenzunehmen sind. 
In seiner Arzneimittellehre empfahl Herakleides?) ein Malagma 


1) Sprengel Gesch. d. Med. S. 567. 2) Sprengel a. a. O. S. 568. 
3) Gael. Aur. Ac. M. 11 24 p. 134: Probat (sc. Heraclides) post usum 
cataplasmatis malagma quod Apollophanis appellamus sive polyarchion. 
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des Erasistrateers Apollophanes‘), des Leibarztes Antiochos’ des 
Grossen *), über dessen Composition wir Genaueres bei Cels. V 18 
und Gal. XIII p. 220. 979 verzeichnet finden. Endlich benützte 
er nach Gal. XIII p. 722 in seiner Schrift ssgöc Aosvdauavıa 
den Herophileer Demetrios von Apamea sowie in seiner Erklärungs- 
schrift der hippokrateischen Glossen einen Grammatiker aus unbe- 
kannter Zeit, den Xenokritos aus Kos.?) 

11. Es unterliegt keinem Zweifel, dass der häufig citirte Arzt 
Andreas identisch ist mit dem Leibarzte des Ptolemaios Philopator, 
der 217 v. Chr. vor der Schlacht hei Rbaphia versehentlich an Stelle 
des Königs ermordet wurde‘), sowie mit dem von Eratosthenes 
spottweise BeBliaiycoSos genannten Andreas.’) Schon der eine 
Generation später lebende methodische Arzt Serapion, der Nach- 
folger des Philinos kennt und benützt ihn‘); dasselbe gilt für 
Nikander, was ich allerdings nur aus einer Andentung entnehmen 
zu können glaube. Wir lesen bei Ath. VII p. 812d: “Avdeéac 0° 


1) Aus Plin. XXII 59 schliesse ich, dass er wie Apollodor, mit dem er 
zusammen genannt wird, Snosax« geschrieben hat. Ein Citat aus dieser 
Schrift steht im schol. Nic. Th. v. 491, wo O. Schneider fälschlich far 4rol- 
Aopasns ‘Anoliödwges vorgeschlagen hat. Mit den Namensänderungen hat 
man in den Nikanderscholien vorsichtig umzugehen: so liest man gewöhnlich 
schol. Nic. Th. 559 4roAAesvıos für das überlieferte AroAläs. Der Name 
‘Anoddég ist beizubehalten : der Schriftsteller kehrt wieder bei Ath. II p. 63 d. 
IX p. 369a, wo ihm eine Schrift zepi rw» lv Melonovyncy nöAswr beige- 
legt wird. Eigenthümlich, dass ein Arzt über die Städte im Peloponnes 
schrieb: dieselbe Erscheinung haben wir bei lollas aus Bithynien, der nach 
Dios. zepi 0A, (arg. 1 p. 2 (ed. Sprengel), Gal. XIV p. 7 über Arzneimiitel- 
lehre und nach schol. Nic. Th. 517 zegi Usdenorynoiaxür nôdewr ge- 
schrieben hat, 

2) Polyb. hist. V 56. Er lebte also zu Anfang des 2. Jahrhunderts. 

3) Vgl. Erot. ed. Klein p. XXXIH, p. 31, 7. Bei dieser Gelegenheit möchte 
ich die Aufmerksamkeit auf des auundesor des Herakleides lenken, aus dem 
Athensios in B. II und Ill mehrere über Nahrungsmittel und Diätelik han- 
delnde Fragmente erhalten hat. Es ist nach meiner Meinung kein Zufall, 
dass Athenaios gerade in diesen beiden Büchern die medicinische Litteratar 
so fleissig benützte, Schriften von Aerzten wie Hippokrates, Diokles, Philo- 
timos, Mnesitheos, Erasistretos, Diphilos, Eaenor, von denen Herakleides die 
meisten nachweisbar ebenfalls ausgenétet hat. Man bedenke dabei, dass 
Herakleides in seinem ovurédier in ähnlicher Weise wie Atheasios über medi- 
cinische Fragen gehandelt haben muss. Kurz, alles scheint darauf hinzadeuten, 
dass Herakleides eine nicht unwichtige Quelle des Athenaios ist. 

4) Polyb. V 81. - 

5) Etym. M. s. v. BepasalyseOog. - 6) Gal. XIII p. 343. . 

Hermes XXIII, 36 
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dv 1 neoi daxérwy sav uveatydy not daxovoag avaigely 
aac 2E Fyewc, eivar 0° avtacg mrrov xat megepegets (xal) scoc- 
xlhac. Nixavdoos d’ Ev Ongraxg (823): 

uvealyng O° Exxayhor, nel uoyegods altizac 

roddaxic éuBevécoa xatenoenvtey Erraxıowy 

eis Gla gulnFévtac, éyerhiov ESavadüca 

el Étuuoy xelyny ye avy ovAoBôçgouc éxlecae 

Fogvvadat, meolinmovacay alog vouoy, Nrreigoıaıv. 
"Ayôgéas d” Ev tH neol tv Wevddc nenorevuérwy Wevdog 
gnow sivas TO uveatvay Eyes ulyyvvodaı nmeoegyouévny él sd 
tevaymdes’ ovds yag éni tevayoug Eyes veueodaı, pidlndody- 
tac auuwdegıv égnuéaus. Das Märchen, dass die Muränen aus 
dem Meere in die Sümpfe gingen, um sich mit den Nattern zu 
paaren, ist älter; wir lesen es zuerst bei dem Physiker Archelaos, 
vgl. schol. Nic. Ther. 823: "Æoxélads grow dv toig Idcopuéce 
meotovaas Tag uveaivag Tolg Eyeor ulyvvodaı, Eysır dé 0d6v- 
tag Guotoug Exeour. noi di Wevdes elvar xal Avydgéac xal 
unss tiv uveatvay nrgouvaı unre tov Exıv ag’ alyıaköy dıa- 
toiBery. In demselben Scholion kehrt die Polemik des Andreas 
gegen dies Märchen wieder. Es ist der erste und einzige, soviel 
wir wissen, der sich so entschieden dagegen erklärt hat.') Nikan- 
der kennt das Märchen ebenfalls, ebenso die Polemik des Andreas, 
wenigstens scheinen mir die Worte ef Ervuov xeiyny ys ovr 
ovdoBogots Exleocı FopvvoYaı darauf hinzudeuten. 

Andreas ist von den späteren Aerzten häufig benützt worden, 
so von Serapion *), Herakleides von Tarent?), Philonides‘); er galt 
eben, wie wir aus der Vorrede des Dioscorides erfahren, wenigstens 
auf dem Gebiet der Arzneimittellehre für einen der zuverlässigsten 
Schriftsteller.°) Aber schon im ersten Jahrhundert v. Chr. ist er 
nicht mehr gelesen worden, Dioscorides und Plinius kennen ihn 
nicht aus eigener Lectüre, sondern aus ihrer Quelle (Sextius Niger). 
Ich lasse die beiden beweisenden Stellen in Gegenüberstellung 
folgen: 

1) Sostratos schloss sich in seiner Schrift zepi ww» dem Archelaos an: 
vgl. Ath. VII 312e. Auch Ael. hist. an. I 50 kennt das Märchen, aus Arche- 
laos, wie es scheint, der in seiner Quelle verarbeitet war; vgl. IX 66. Aus 
ihm stammen noch folgende Erzählungen bei Aelian: I 28. 51. 53. If 7. 12. 57. 
IV 70). 

N ‘Gal XIII p. 343. 3) Cels. VIII 20 p. 359,33. 4) Ath. XV p. 675. 

5) Ungerecht scheint ihn Galen zu beurtheilen: Gal. XI p. 795. 796. 
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Diosc. IV 117 p. 604. Plin. XXVII 61. 


Kiooroy xaviog gotev anadog| Cirsion cauliculus est tener 
ws Oinnyv, ta xarwHey pvAlapıa | duum cubitorum, triangulo si- 
bodosıdn, Exovra tag ywvleg axav-| milis, foliis spinosis circum- 
Iwdeg & diaornuaswy uakaxag'|datus. spinae molles sunt. 
ta de pilla Bovylwoow Eupeon,|folia bovis linguae similia, 
dacéa uetolws xal pngotega,| minora, subcandida, in cacu- 
inokevaa ... xal én’ œùroù (sc.| mine capitula purpurea quae 
tov avwtatw tov xavdov) xepa-|solvontur in lanugines. hanc 
Aa axgondegvea ... Tavtnclherbam radicemve eius 
ınv Gibay Avdoéag avaypa-|adalligatam dolores va- 
pet üneo tov aAyoüyraro-|ricum sanare tradunt. 
mov avadovuévny waver 
xLQTWY MOVOVE. 

Diosc. Il 132 p. 474. Plin. XXVI 95. 

’Ooxıs Exegos, dv ai ceganidda| Sed inter pauca mirabilis 
€repov xadovory, wo xal Avdp£ac,|est orchis herba sive sera- 
dia TO noAvgonarov tic Öllng.. .| pias... 


Ill. Unter dem Namen des Philonides kennen wir zwei Aerzte, 
von denen der eine nach dem Zeugniss des Herennius Philo bei 
Steph. v. Byz. s. v. Svgpaxıov') aus Dyrrhachium stammte und 
zusammen mit Titus Aufidius*) und Nikon‘) Schüler des Askle- 


1) Steph. v. B. .. xai Egévros Didwy Ev rois 'Iargıxois dvppaynvor 
avayoapet PAwridnv ourws‘ “doxdnniadns axovotas Eaye Tirov Adqidtoy 
Zıxelov xai Diwvidny Avppaynvöov xai Nixwva ‘Axoayavtivor’. xai addy 
“Dawridrs dé 6 Avegaynves nxovse piv “Aoxdnniadov, iargevoas dé iv ri 
naroidı éydotws ovverafaro Bıßlia pe’, 

2) Titus Aufidius ist identisch mit dem von Cael. Aur. 4c. M. II 29 p. 144. 
M. Chv. 15 p. 339 als sectator des Asklepiades bezeichneten Titus. Er schrieb 
de anima und tardae passiones. 

3) Ein malagma von diesem Nikon steht bei Cels. V 18 p. 170, 37; vgl. 
adnot. crit, zu 169, 12. Der Scholiast zu Nic. Th. 577 kennt von ihm eine 
Schrift dvvausıs, wenigstens glaube ich, dass an jener Stelle Nixw» für Ne- 
xowy zu lesen ist. Die Verbesserung Mexiw» ist falsch, da dessen Schrift 
den Titel rzepi dıforouxw» führte. Der Arzt Mexiwy (so ist sein Name und 
nicht Mixrwy, die Schreibung Mixxiwr ist fraglich: vgl. Boeckh C. I. Gr. 
n. 2363 b) lebte sicher vor Krateuas, d. bh. vor 70 v. Chr., vgl. schol. Nic. 
Th. 617; ferner scheint er den Petrichos benützt zu haben, über dessen Zeit 
ich in Fleck. Jahrb. für class. Phil. CXXXVII (1888) S. 153 gehandelt habe; 
vgl. Plin. XX 258. Der Name Muxiwr findet sich offer auf einer smyrnäischen 

36* 
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piades war, also etwa um 30 v. Chr. blühte. Von dem zweiten 
berichtet Scribonius Largus in seinen compositiones c. 97 p. 41 
(Helmreich) Genaueres: Ad lateris dolorem, sive cum febre sive sine 
febre fuerit, compositio mirifica, non ignorata quidem ab antiquio- 
ribus propter effectus, sed praecipue a Paccio Antiocho auditore Phi- 
lonidis Catinensis usu tllustrata: fecit enim magnos quaestus ex ea 
propter crebros successus in viltis difficillimis. 

Darnach stammte er aus Calana und war Lehrer des auch 
aus Galen bekannten Arztes Paccius Antiochus. Galen nennt ihn 
Dulwriông 6 Sixehog'), ebenso Erotian*), Dioskorides’) Oclwyl- 
dng 6 Zuxelog 6 ano "Evynç. Für die Zeit seines Schülers haben 
wir ein unzweidentiges Zeugniss bei Scrib. Largus in demselben 
Capitel: Sed ne hic (sc. Paccius Antiochus) quidem ulli se vivo 
compositionem dedit; post mortem autem eius Tiberio Caesari per 
libellum scriptum ad eum (data) et bibliothecis publicis posita venit 
in manus nostras, quam antea nullo modo extrahere potuimus, quam- 
vis omnia fecerimus, ul sciremus, quae esset. Paccius starb also 
kurz vor oder unter der Regierung des Tiberius, mithin kommen 
wir mit dem sikelischen Arzte Philonides in die Zeit des Askle- 
piadeers; die Vermuthung liegt also sehr nahe, dass beide Aerzte 
identisch sind. Und in der That erhalten wir eine Bestätigung 
für diese Vermuthung durch die Angabe, dass beide in umfassen- 
der Weise auf dem Gebiet der Medicin schriftstellerisch thätig ge- 
wesen sind: der sicilische Arzt schrieb zvegl rg lareıxjg in min- 
destens 18 Büchern‘), Erklärungen zu Hippokrates, schliesslich über 
Arzneimittellehre®), von dem Schüler des Asklepiades bezeugt Philo, 
dass er 45 Bücher geschrieben habe. An der Thatsache, dass der- 
selbe Arzt ö Sexedog genannt ward, während er aus Dyrrhachium 


stammte — an dem Zeugniss des Philo zu zweifeln, haben wir 
keine Veranlassung — ist kaum Anstoss zu nehmen; es ist wohl 


möglich, dass Philonides längere Zeit in Sicilien als Arzt thätig 


Inschrift, ebenso wie der Name ‘Ixéotos ; vgl. Boeckh C. I. Gr. Hn. 3140: Me- 
xiwy Mitgodopou Z. 10; Mixtwy Mnrpoßlov Z. 26; Mixiwy Ayadyvoges 
Z. 37. Der Arzt scheint nach Smyrna zu gehören. Dann dürfen wir ihn 
nicht allzu hoch hinaufrücken, da erst nach der Vertreibung der Gelehrten 
aus Alexandreia unter Ptolemaios Physkon Schulen der Herophileer und Era- 
sistrateer in Smyrna aufkamen. 

1) Gal. VII p. 745. 2) Erot. p. 67,11. 124,1. 

3) Divsc. IV 149. ° 4) Gal. VIII p. 545. 

>) Cels. V praef.; Gal. Xlll 97S; Scribon. Larg. c. 97. 
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gewesen und darnach die Bezeichnung 6 ZıxsAög erhalten hat. 
Ein und dieselbe Person mit diesem Arzte ist nach meiner Meinung 
der von Ath. XV p. 675a. 676c. 691f cilirte, der swagi uiowr 
xal orepavwy geschrieben hat. 


IV. Es ist das Verdienst von Rosenbaum‘), zuerst in die Ver- 
wirrung, die über die Aerzte Namens Apollonios herrschte, durch 
den Nachweis etwas Licht gebracht zu haben, dass Apollonios Mys 
und Apollonios von Kition zwei ganz verschiedene Aerzte sind. 
Der erstere lebte als Schüler des Zopyros von Alexandreia etwa um 
60 v. Chr., der letztere nach dem Zeugniss des Strabo XIV p. 558 
(742)?) zu seiner Zeit zusammen mit Herakleides von Erythrae, also 
gegen Ende des 1. Jahrh. v. Chr. Darin geht aber Rosenbaum zu 
weit, wenn er behauptet, dass man nichts auf Apollonios:Mys be- 
ziehen dürfe, was nicht den Beinamen an der Stirn trage. Apol- 
lonios Mys war als Mitschüler des ‘Hgaxieldng Hoogpiksıog lareöc 
ebenfalls Ileropbileer; Celsus in der Vorrede zum fünften Buche 
bezeugt es ausdrücklich: Hts (sc. medicamentis) multum antiqui 
auctores tribuerunt, et Erasistratus et if qui se &umetgexovg nomi- 
naverunt; praecipue tamen Herophilus deductique ab illo viri; adeo 
ut nullum morbi genus sine his curarent. Muliaque etiam de facul- 
tatibus medicamentorum memoriae prodiderunt, qualia sunt vel Ze- 
nonis vel Andreae vel Apollonii qui Mys cognominatus est. Als 
Anhänger des Herophilos schrieb er segi t7¢ Hoogidov aigé- 
cewg?) ebenso wie sein Mitschüler, der Herophileer Herakleides aus 
Erythrae und wie der Herophileer Alexander Philalethes, der nach 
Zeuxis, einem Zeitgenossen Strabos, der Schule der Herophileer 
in Laodikeia vorstand, und stimmte in der Definition des Pulses 
den Herophileern bei.‘) Von demselben Apollonios bezeugt Cels. V 
praef., dass er vornehmlich über Arzneimittellehre geschrieben 
habe wie zwei andere Herophileer, Zenon und Andreas.°) Beide 
Characteristica, Zugehörigkeit zu der Schule der Herophileer und 


1) Geschichte der Med. v. Sprengel Auf. IV p. 547 Anm. 15. 

2) Kai xa9’ nuäs ’Hoaxisidns, "Hoopläsıos larods, avayoAaorüs ’Anol- 
Awviov tow Mvôs. Meyer Gesch. der Bot. I p. 241 ff. versteht die Stelle 
falsch. 

3) Gal. VIII p. 746; Cael. Aur. 4. M. II 13 p. 110. 

4) Gal. VIII p. 744. 

5) Pallad. comm. in VI epid. Hipp. ed. Dietz vol. If p. 98; Gal. XIV 
p. 143. 146. 
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Bedeutung auf dem Gebiet der Arzneimittellehre, passen vortrefflich 
für einen zweiten Arzt dieses Namens, der gewöhnlich 6 ‘Heo- 
piAsıog genannt wird. Citirt wird er von Ath. XV p. 688e sq., 
der ihm eine Schrift weg! uvow» beilegt, ferner von Cael. Aur. 
A. M. Il c. 28 p. 139; Plut. quaest. nat. HI; Gal. XII p. 995. Aus 
der Galenstelle ersehen wir, dass er auf dem Gebiet der Arznei- 
mittellehre schriftstellerisch thätig war: ArroAlwvıog dè 6 ‘Hgo- 
gileog y TO noutw rùr evropiorwr Qaguaxwy wölrwg 
Éyoaye nara Addıv medg tag Asvnag üpdas .... Dass er als 
Pharmakologe bedeutend war, beweisen die vielen Citate bei Galen: 
Gal. XII p. 1000. 814. 475. 646. 686. 509. 510. 821; XI 795; XII 
514. 520. 523. 526. 528 und öfter. Erwähnen will ich noch, dass 
Cael. Aur. Ac. M. 1127 p. 139‘) ihn bei einer scheinbar chrono- 
logisch geordneten Aufzählung von Aerzten nach Diokles, Erasi- 
stratos, Praxagoras, Herophilos, Asklepiades und vor Soranos nennt, 
so dass wir ihn auch darnach in die Zeit nach Asklepiades herab- 
rücken müssen. Gegen die Identificirung der beiden Apollonii spricht 
keineswegs der Umstand, dass er von Caelius Aurelianus bald Hero- 
philius, bald Mys genannt wird; dieselbe Erscheinung haben wir 
bei Demetrios, der von Cael. Aur. p. 468 Herophili sectator, p. 73 
Herophilius, p. 469 dagegen und öfter Demetrius Apameus ge- 
nannt wird. 


1) C. Aur. p. 139: Pati in peripneumonicis Diocles venas pulmonts 
tnquil, Erasistratus vero arterias. Praxagoras eas inquit partes pulmonis 
pati, quae sunt spinae coniunctae, atenim omnem inquit pulmonem pati 
Herophilus. Si vero febrem inquit, fuerint passi, pleuriticam facil. Ascle- 
piades vero eas pulmonis partes pati, quae arteriae sunt adhaerentes, 
quas appellant bronchia. Item Apollonius Herophilius inquit ipsius pul- 
monis venas atque arterias pati. Soranus autem ete. 
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DER CODEX M DES CATULL. 


Die von Bährens aufgestellte Behauptung, dass mit Ausnahme 
von O alle Handschriften des Catull aus G stammen, ist von Bonnet 
(revue critique d'histoire et de littérature 1877 p. 57—65), Sydow 
(de recensendis Catulli carm. Berol. 1881) und B. Schmidt (Jen. 
Litt. Zig. 1878 S. 208 ff. und in der Ausgabe des Cat.) mit hin- 
reichenden Gründen endgiltig widerlegt worden. Namentlich er- 
giebt sich die Unhaltbarkeit dieser Ansicht aus einer Vergleichung 
der Doppellesarten, die sich in einigen Handschriften des Dichters 
finden. Mit Recht hat Sydow (p. 138s.) aus den vierzehn Ditto- 
graphien des cod. B, die in G nicht stehen, geschlossen, dass diese _ 
Handschrift von einer anderen Abschrift des cod. V herstammt; da 
sie durchaus dasselbe Gepräge tragen, wie die anderen, die zugleich 
io G vorkommen, ist die Vermuthung, sie seien vom Schreiber 
selbst erfunden und hinzugefügt worden, ausgeschlossen. 

Schon hieraus ergiebt sich, wie wichtig diese Doppellesarten 
für die Kritik des Catull sind. Wir verdanken ihrer sorgfältigen 
Prüfung die Erkenntniss, dass ausser O und G auch die soge- 
nannten geringeren Handschriften zur Feststellung des Textes mit 
herangezogen werden müssen. Aber auch sonst verdienen diese 
Varianten volle Beachtung. Stammen sie doch zum weitaus grössten 
Theil aus V (vgl. Schmidt Cat. carm. p. CI; Sydow p. 13), wie 
das Vorkommen derselben in mehreren von einander unabhängigen 
Handschriften lehrt. Es lassen sich leicht verschiedene Arten der- 
selben unterscheiden (vgl. Schwabe ed. Cat. 1866 p. XXI; Bonnet 
a. a. Q.; Sydow p. 15 s.; B. Schmidt p. CI). Die meisten sind red- 
liche Versuche des Schreibers, und zwar zum Theil schon des 
Schreibers von V, ein schwer zu entzifferndes Wort der Vorlage 
auf verschiedene Weise zu enträthseln. Mit peinlicher Gewissen- 
haftigkeit verzeichnet er die möglichen Deutungen der schwer les- 
baren Stelle und schreckt selbst davor nicht zurück, ganz unlatei- 
nische Worte hinzuschreiben, oder begnügt sich damit, lateinische 
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Worte herauszulesen, wenn sie auch im Zusammenhang gar keinen 
Sinn geben. Aber eben darauf beruht ihr Werth. Wir haben es 
hier nicht mit einem gewissenlosen Interpolator zu thun, der, wo 
es ihm nicht gelingt die Worte des Dichters zu ermitteln, kühn 
seine eigenen Worte und Gedanken in das Gedicht hineinträgt. 
Durch sorgfältige Beobachtung der Buchstaben, die von dem Ab- 
schreiber dabei wiederholt unter einander verwechselt worden sind, 
. werden wir über die Beschaffenheit des Archetypus aufgeklärt, der 
diese Schreibfehler verschuldet hat, was für die Herstellung auch 
anderer Stellen von grosser Wichtigkeit ist. Denn dieselben Fehler 
‘im Entziffern der Worte wiederholen sich im Text. — Andere 
sind Glossen, die schwer verständlichen Worten oder Constructionen 
zur Erläuterung hinzugefügt sind. Auch diese stammen schon 
aus V, da sie sich in mehreren Handschriften finden, und auch 
sie sind für die Textbegründung lebrreich, nicht etwa der für uns 
meist überflüssigen Erklärung halber, wohl aber deswegen, weil 
durch sie die richtige Lesart gestützt und gesichert wird; bestätigen 
sie doch, dass uns das seltenere Wort getreulich überliefert und 
nicht etwa nach Art der Interpolationen dafür ein leichter ver- 
ständliches eingesetzt ward. — Wesentlich von einander abweichende 
Doppellesarten, die gleichsam aus einer anderen Quelle der hand- 
schriftlichen Ueberlieferung stammen, finden sich in unseren Catull- 
manuscripten fast gar nicht, ein Anzeichen mehr dafür, dass alle 
unsere Handschriften des Dichters auf einen gemeinsamen Arche- 
typus zurückgehen. 

Ist nun schon G seiner Doppellesarten wegen werthvoll, so 
wird eine Handschrift, die viel mehr von derselben Art bietet, 
sicherlich unsere volle Beachtung verdienen. Je mehr wir davon 
zusammenstellen, ein um so treueres Bild können wir uns von 
dem Archetypus machen. Sie sind gleichsam Zeugenaussagen über 
die Beschaffenheit der ältesten Ueberlieferung, die wir sorgfältig 
prüfen müssen, um möglichst wahrheitsgetreuen Aufschluss zu er- 
halten. Eine solche bisher fast gar nicht beachtete Handschrift 
ist der cod. M in Venedig (codex Venetus cartaceus No. 107, class. XH 
cod. LXXX), der zu der im Jahre 1755 in Padua veröffentlichten 
cominianischen Ausgabe des Catull benutzt worden ist (es ist mir 
nicht gelungen, mir dieselbe zu verschaffen), dann von Heyse in 
seinen Verzeichniss der Catullhandschriften (im Anhang seiner 
Uebersetzung) erwähnt wird und neuerdings von Ellis, der einige 
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Lesarten aus ihm in der 2. Auflage seines Catull bringt, eingesehen 
wurde. Die Handschrift stammt aus dem 15. Jahrhundert, besteht 
aus 42 Blättern in 4°, ist sehr deutlich in halbgothischen Buch- 
staben geschrieben, mit Bemerkungen sowohl am Rande als zwischen 
den Zeilen versehen, und enthält nur die Gedichte des Catull. 
Ich gebe zunächst ein Verzeichniss der Doppellesarten des 
cod. M, indem ich sie mit den in O, G und B vorkommenden 
zusammenstelle; dabei bedeutet i. m. in margine, i.t. in textu. 


1. 18 libeli i.m. al met M. i.t. G'.’) 
2. I13 at petenti i.t. al patötz M. al parenti (aus patenti) i. t. 
G'. petenti al patenti B. 
II 6 libet i. m. al tubet O. 
— 9 ludere al luderem G. ludere (aus luderé) O. 
— tecum al secum i. m. O. 
3. — 13 ligatam i. m. al negatä M. negatam i. m. al ligatam g. 
4. Ill 8 movebat i. m. al vacat hoc verbü M. 
III 9 circum silens i. m. al siliens O. 
— 12 illud i.m. al tlluc O. 
— 14 Orcigz i.t. al g G'. 
— bella i. t. pulcra G'. 
. IV 27 castrum i. m. al castor M. castrum i. t. al castorum G'. 


J 

6. VI9 hec i. t. al hic Mg. 

7. — illo i.t. al tlle Mg. 

8. VII 4 lasarpiciferis i.t. al fretis M. feris i. t. al fretis g. 
9. — — tyrenis i. m. al cyrenis M. tyrenis i. m. al cyrenis g. 
10. — 6 beati i.t. al beart M. i. t. G'. 

11. — 9 basiei i.t. al basia M. i. t. G'. 


12. IX 4 suamg; i. 1. al sand M. i. t. G'. 
X 1 mens i. t. meus G'. 
13. X 8 qm i.t. al quond M. i. t. G'. 
14. — 9 neq; T ipsis al nthil neg; nec ? ipis al necg; ipis M. i. t. G'g. 
15. — 10 pretoribus i. m. al nec M. 
16. — 13 no faceret i.t. al nec M G'. 
X 26 sarapim i.t. al e g. 
17. — 27 deserti i. t. al deferri M g B. 
18. XI 7 septem geminis i. t. al nus M. 
19. XI 2 coco i. t. al loco M G' B. 


1) Siehe Schwabe in der Catullausgebe von 1886. 
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20. XII 4 falsum i. t. al salsum M. salsum i. t. al falsum g. 
falsum al salsum (omnia io textu) O. 
21. — 15 numeri i. t. al muneri M G'. 
22. XIIT 10 qui i.t. al qd Mg. 
23. XIV 15 opimo i. t. al optimo Mg B. 
24. — 16 false i.t. al salse M. salse i.t. al false g. 
XIV 17 lusertt i.t. al x g. 
XV 11 ut al tubet (omnia in textu) O. 
25. XV 13 pudéter i.t. al prudéter M. prudenter al pudent’ g. 
26. — 17 mit. al tu Mg. 
27. XVI 7 mi.t. al td Mg. 
28. — 12 vosg; i.t. al hos al g (== quod, vgl. 68,78; 01,9; 7,1; 
8,4; 24, 2; 27,5) M. 
29. XVII 6 sali sub sali i. m. al subscili M. 
30. — 17 uni i.t. al vim M. 
31. — 23 nuc cum i.t. al huc eu M. 
32. XXI 6 experibus i. t. al bis Mg. 
33. XXII 3 ttemg; i. t. al idez M. idemque i.t. al itemque g. 
XXII 15 ul neg; n° idem (omnia in textu) O. 
34. XXII 1 servus i.t. al fuo M. servo i. t. al servus g. 
XXI 2 cimex aial neque G. cimex al neque (omnia 
in textu) O. 


35. — Tnei.t. al n° M. 

36. — 19 culus i.t. al cu? Mg. 

37. XXIV 5 qui i.t. al cui Mg. 

38. — nec i. t. al neg; M. neque al nec i. t. g. 
39. — 9 glubet i. 1. al qua M. | 

40. XXV 2 moricula i.t. al moricilla M. 

41. — 3 aräcoroso i.t. al araneoso Mg i.m. B. 
42. — 5 mulier.aries i.t. al aves ul alios Mg. 
43. — 7 sathabum i.t. al setha M. 

44. XXVIIE 11 parü i. L al pari M G'B. 

45. — 12 verba i.t. al dpa 1 urpa M. 

46. — 14 vobis i.t. al nob Mg. 


47. XXX 9 inde i.t. al idez MB. 
XXXI 5 crederis i. t. al credens g. 
48. XXXI 12 hero i. t. al bero M. 
49. XXXII ad Ipsicillä at Ipsicilla M. 
50. XXXII 4 voratiore i. t. al volätiore M. i. m. gB. 
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. XXXIV 15 nothoes i. m. al noto es M. i. m. g. 


— 21 scis quecung; tibi placent i. m. al Sis qcüq ; tibt 
placet M. i.m. g. place B. 


. XXXVI 12 ad alium i. m. al ydaliü M. i. t. g. 


XXXVI 12 utriosque i. t. al uriosque g. 
— 18 venite i.t. al venire M. 


. XXXVII 17 uno i. . al une M. une i.t. al uno g. 
. XXXIX 2 seu i.t. al sei M. 


— 4 pit i.m. al impii MG. 

— 11 et truscus i. t. al etrus® M. 
— 14 pariter i. m. al puriter M. 
— 20 expolitor i.t. al ti MB. 


. XL 8 poemea i. m. al pena M. i. m. g (pena). pena al 


poema B. 


. XLII 3 Locum i. m. af ioca M. i. t. g B. 


— 7 illam i.t. al illa M. 
— 17 ferreijo] i.t. al fero M. 
XLIV 8 vertitur al vertur B. 


. XLIV 20 sectio i. m. al ftio M. 

. XLV 13 septinulle i. t. al septimielle M. 
. L 5 ludebat i.t. al le M. 

. —13 omné i.t. al essé M. i. m. gB. 
. LI 5 miserog; i. t. al g 


LIIl 3 crimina i. t. al carmina g. 


70. LII 4 manusg; i. t. al manius M. 


— 5 salapantiu i.t. al salapputiü M. 
LIV 5 seniore cocto al p i.t. g. 


. LV 4 fdcirco i. t. al in Mg. 
. — 25 primipes i. m. al pinnipes Mg. 


— 16 crude i.t. al crede M. crede i.t. al crude g. 


. — 22 vestri i. t. al no Mg. 


LIX 1 fallat i. m. al fellat M. 
LXI 38 in nodum i. t. al t moduz M. 
— 50 hymenee i. t. al hymen M. 
— 51 remus i. t. al remulus M. remulus i. t. al remus g. 
— 61 nil i.t. af nihil M. g durch Correctur. 
LX1 127 lotatio i. m. al locutio g. 
— 177 uritur i. m. al urimur g. 
— 194 vultu i. m. al vult g. 
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. LXI 228 bolnei i.t. al bonei M. i. m. g. 


LXII 15 divisimus i. t. al dividamus g? 


. LXU 37 gd tamé i. t. al quid m M i.t. g. quid tum BT. 
. LXII 18 cocitatis i. m. al ere citatis M. 


LXIIL 19 cedat i.t. al cedit g. 
— 49 miseritus i. t. al miseriter Mg. 
— maiestas i. t. al matestates M. 
LXIII 81 a cede i. t. al age cede g. 
— 91 dindimenet i.t. al didimei M. g durch Correctur. 


. LXIV 3 fascidicos i. t. al phasidos M g B. 


ceticos i. m. al tetidicos O. 
— 11 âphitrité i. t. al amphitrionë M. 
LXIV 15 möstrü i. m. al möstrow O. 
— 23 mater i.t. al matre Mg. 
— 28 nectine i. m. al neptine al neutüne Mg. 
— 55 sui tut i.t. al terni M. 
LXIV 80 versarentur B. 
— 109 ova i.1. al obvia Mg. 
LXIV 123 memori i.t. al nemori g. 
— 132 averta i.t. al avectd M. g durch Correctur. 
— 135 ad i.1. al b M. 
— 145 quis i.t. al p gbus M. 
— 165 aucto i.t. al te M. aucte i. t. al to g. 
— 178 idoneos ne i. t. al idmoneos M gB. 
LXIV 219 qué i.t. al cui g. 
— 232 obliferet i.t. at obliteret Mg. 
— 212 etià i.t. al in M. 
— 249 aspectans i.t. al p M. 
— 276 tibi i. m. tm M. tam i.t. al tibi g. 
— 283 curulis i.t. al corollis Mg. i.m. 1 corollis B. 
— 285 penies i.t. at os Mg. penies B. 
— 288 non acuos i. m. al nonacrios M. nonacrias g. 
LXIV 298 gnatisque i.m. al gratis g. 
— 303 flüxcerunt B. 
— 307 his i.t. al hic g. 
— 324 tuti op i.m. al tu th opis M. al tutamen B. 
— 344 tenen i. t. al teuen (oder teucri) M. 
— 360 flumine i.t. al lumina 1 flumina M. lumina i. m. 
al flumine G'. 


108. 


109 


110. 
111. 


112 


113. 
114. 
115. 
116. 
117. 


118. 
119. 
120. 


121. 
122. 
123. 
124. 
125. 
126. 
127. 
128. 
129. 
130. 
131. 
132. 


133. 
134. 


135. 


136. 
"137. 
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— 393 leti i.t. al lacti M. laeté aus lacti corrigirt g. _ 


1 confectum i.t. al defectum M. 
7 Tydia i.t. al Troya M. Lydia i. t. al troya g. 


— 14 bauila i. t al Batulas M. baiulas aus bavila cor- 


rigirt g. Dautlas i. m. Bavilas B. 


. LXVI 5 sublimia i. t. al sublamia al sublimina M. 


21 et i. m. af at M. i.t. g. 
24 nüc i.t. al tüc Mg. 
35 8; i.t. al si MgB. 
45 atq; i. t. al cüg; M. i. t. B. 
48 celitu i. m. al celorü al celtti M. u 
asinios 
54 asineos i. t. al arsinoes M. i. m. g. al arsinoes B. 
55 quia i. t. al gq; M. tsg; i. t. al ge g. 
56 advolat i.t. al collocat Mg. 
LXVI 57 legerat i. m. al legarat g. 
74 gi. t. al quin M. 
79 qué i.t. al qud M. 
86 indignis i. m. al indignatis al idigetis M. 
89 tu i,t. al ca M. 


LXVII 25 5 M. 


26 meo i.t. al iners M. 
42 aliis i. t. al concilijs M. 


LXVIII 9 quero i.t. al qm M. 


11 mali i. t. al mauli M. 
29 tepefacit i. t. al factat M. 
46 certa i. t. al carta M. 
61 viatori i. L al y M. 
LXVIII 66 allius 1 manilius O. 
78 quà i.t. al g M. 
81 novit i.t. al vo M. 
LXVIIL 91 frater al fratri B. 
119 nà nec causa carum i. m. al neq; fü carum M. 
nec causa i. m. al neque tam B. 
144 venilis i. t al venit M. 
145 furtive i.t. ie M. 


138. LXXIII 6 habet i. m. al huit M. 
139. LXXIV 1 Lelius i. m. al Gellius MB. 
140. LXXV 4 desiflore i.t. al desiste M. 
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141. LXXVII 4 si i. m. al Mi M. 


al a 
142. LXXVIIT 10 tenus i. t. M. 
143. LXXX 6 tanta i.t. al tenta M. 
144. LXXXIII 4 Samia i.t. al sana M; ebenso L i. m. 
145. LXXXIV 7 hic i. t. al hec M. 
146. XCII 2 amo i. m. al amat M; ebenso Li.m. i.t. B. 
XCV 10 ul tu timido (omnia in textu) O. 
147. XCVII1 ged i. t. al gcg MB. 
148. XCVI'I 4 carpatians i. t. al carpatiäs M. carpatians i.t. al 
carpatinas B. 
149. C 2 veronensuz i. m. al trenorensus M. treronensum al 
veronensum B. 
150. — degeret i.t. al ant M. 
151. — 6 @. igits & i.m. al exigit® MB. 
152. CHI 3 mimi i.t. al numi M. numi al mimi B. 
153. CXIV 1 Firmamus i.t. al nus M. 
154. CXV 4 modi i.t. al da M. 
155. CXVI 3 lentret i. t. al rem M. 
Hierzu kommen in M noch folgende Varianten, bei denen 
nicht ausdrücklich al, ul oder I hinzugefügt ist: 13, 8 arganeay: 
14, 21 v Hos; 15, 11 deficit ut iubet; 15, 18 arret; 17, 16 ni- 


al nus 


gerrimis (vgl. 11, 7 septemgeminis ; 21, 6 experiins ur 23,1 
furet; 23, 12 sicciora; 29,8 V ut; 29,9 videbes ; 30, 3 dubitis ; 
faller ; ; 30, 8 tu ; 30, 1 _ fides: 36, | 12 a4 ium: 37,5 confutere 
aus concutere; 37, 20 unk a; 39, 5” “ater : 44, 18 nefaria aus 
nec arta; scritta 49,7 patronus aus patronur; 58, 1 vostra aus 
nostra; 62, 13 memorabilg; ; 62, 54 ultimo; 63,2 F phrygiu; 63, 29 
cavai; 63, 90 fumula 64, 20 ç tu; —, 52 litora; —, 112 refle- 
xit; — 132 siccing; —, 135 puria; —, 151 suppremo; —, ‚155 
expuit, ; —, 169 sic aus sit; —, 211 viscere; —, 218 quan - 
quidem; —, 255 bachantes; —, 261 vestigia tympana; —, 262 
tintinnitus; —, 267 thessalia; —, 276 tibi “ti; —, 289 lauros; 
—, 298 divum; —, 351 pectorea; —, 391 thiadas y; ovantiss 
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65, 7 retheo; —, 10 victa; 66, 32 loge. corpore; —, 40 capudt; 
= ; Fr 

—, 43 maxi. 7 horis; —, 47 ceddt; —, 49 terras; —, 76 discu- 

tior; —, > largeis; 67, 6 facta aus facta; 68, 15 tradita, est pura; 


—, 34 sit —, 38 sno; —, 39 post ; —, 43 ? aetas; —, 53 ar- 
derere; —, 63 tactastis; —,72 argulta; —, 73 amorem; —, 77 


viryo; —, 99 obsena ; —, 153 adent; 70, 1 nubere aus wes 
73, 2 aut _ fieri aliquem; 75, 3 optima € fas; 76, 3 violassek; 
catullü e; —, 18 extremya; 77, 1 neg q; —,3 #43 tristitia aus 
trestitia; —, 8 cötügeit; 78, 4 pula; 79, 4 reperierit; 80, 2 nofa 
nive; —, 8 la; 83, 2 hoc; 84, 4 inside; 85,1 and; 86, 3 
venutas; —, 4 sahis; 88, 2 pogila ; —, 8 apite; 89, 1 tengis; 
91, 2 foret; —, 6 ededbat; 96, 6 quintä; 97, 9 fuit; 110,3 
t quod — — 
m. mentita; —, 8 sese j corpore tota pstituit; 116, 5 laborë aus 
labores; —, 8 nobis stris 

Zu beachten ist, dass von den vierzehn Doppellesarten, die in 
B stehen ohne in G vorzukommen (Sydow p. 148.), sich zehn in 
M vorfinden. Da weder B aus M, noch M aus B herstammt, so 
ergiebt sich hieraus, dass auch diese Varianten aus einer gemein- 
samen Quelle fliessen und nicht etwa freie Erfindung des Schreibers 
sind: was Sydow nur wahrscheinlich mächen konnte. So finden 
wir wiederholt in zwei und mehr von einander unabhängigen 
Handschriften dieselben Varianten, z. B. in O und G (2, 9 Iuderem), 
in GBM, wieder andere nur in ML (z.B. 83, 4; 92,2). M ist 
von den uns bisher bekannten Handschriften des Catull bei weitem 
am reichsten an Doppellesarten. Während G nur 83 bietet und 
von c. 67 an überhaupt keine mehr bringt, hat M 155 aufzuweisen, 
die sich über alle Gedichte gleichmässig vertheilen. Dass aber 
auch M noch nicht alle in V vorhandenen bringt, lehren O und 
namentlich L, der wieder eigene hat, z. B. 63, 66; 73, 4; 97, 3; 
106, 1. Jede unserer Handschriften bietet nur einen Theil der 
Doppellesarten, die in V standen. Vergleicht man z.B. die in O 
und G, so ergiebt sich daraus, dass der Schreiber von G einige 
Varianten, die in V im Text selbst beigeschrieben waren, sicht 
wiedergegeben hat (B. Schmidt Jen. Litt. Zeitg. 1878 S. 208 ff.). 
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Wenn gerade die in O überlieferten mit Ausnahme von 12, 4 in 
M nicht vorkommen, so ist dies nicht wunderbar, da ja O über- 
haupt nur wenig hat und zwar nur in den ersten Gedichten und 
am Anfang von c. 64 (Baehr. praef. p. XXXVIII). Hingegen stehen 
fast alle Doppellesarten in G und B auch in M. 


Von den Doppellesarten sind die folgenden erklärende Zu- 
mei 
sätze: 1,8 libelli; der Schreiber verkannte die Glosse und fügte 


pulcra 
al hinzu (verkehrt Baehrens praef. p. XLI). — 3, 14 bella in O 
und G; pulcra ist also nicht als Variante anzusehen, sondern 
nur eine müssige Erläuterung des ungelehrten Schreibers. — 
p quibus p adipisci al iners 
64, 145 quis M; adipisci O. — 67, 26 meo, wo meo zu 
semine gehört. Dass diese Glossen zum Theil wenigstens aus V 
stammen, geht daraus hervor, dass sich viele in mehreren von ein- 
ander unabhängigen Ilandschriften finden, so pulcra über bella in 
Gund O. Die meisten haben sich in O erhalten, wo sich zu den 


drei ersten Gedichten und dem Anfang von c. 64 folgende finden: 
subaudi € erpectet 
13 Corneli; 7 Tupiter; 9 qualecunque; 10 maneat. Ferner zu 


unus v. 5 intelligo de Virgilio et per tres cartas intelligo tres eius 
libros videlicet bucholica, georgica et Eneyda. Zu virgo v. 9 intelligo 
de palade vel de musa t gnali quae diu permaneat ceu iMortalis. 


supple eris cü quo scil, puelle D 1 dolor 
— Il 1 passer. — 2 qui cu. — 5 nitenti. — 8 credo. — ardor. 
passer 


— 9 ipsa. — Zu v. 1 completo prohemio opus suum inchoat quod 
vario metrorum genere prosequitur. materia tamen fere omnis est 


comica ut inferius demonstratur. Zu v. 4 interpositio & — IN 3 

quia dico eris que novit puelle 

passer. — 4 passer; deliciae. — 6 nam. — 7 puella. — 8 illius. 
pulera corrigil 


— Zu v. 12 i. m. in infernum. — 14 bella. — 16 male. — 17 
quia 
tua. — IV 1 hospites. — LAN 1 narrat hic ystoriä auret velleris. 


i. nate 
— prognale. — +4 i. mn. juvenes hercules, Jason et Theseus. — 5 
insula € n. ligni remis ven’ =f, incelo d's & marin' 
cholchis. — 7 abiegnis; palmis. — 8 diva; dces. — 11 aphitte. — 
put 


12 simlac. — 16 zu marinas i. m. deficit deas ut aliud siet 
substin. 
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Nicht gehört hierher 23, 19, wo nach Schwabe p. XXI ed. 1866 
über culus in G al auus stehen sollte, das er für eine Glosse anus 
hielt (in der neuen Ausgabe von 1886 zweifelt er selbet daran, 
dass avus zu lesen sei). Es ist vielmehr al cuius zu lesen, wie 
in anderen Handschriften steht, unter anderen auch in M, der 
meist mit g übereinstimmt. 

Zuweilen sind diese Glossen in den Text gerathen (vgl. diese 
Zeitschr. XII S. 56f.; Sydow p. 15); so in O 12, 4 hoc falsum 
al salsum; 15,11 qualibet ut al tubet; 22, 15 attigit ul neque 
nec; 23, 2 nec cimex al neque araneus; 68, 66 allius auvilium X 
manllius; 95, 10 populus ul tu timido. — 23, 2 hat der Schreiber 
von O aus aial==animal, wie in G steht, al gemacht (s. Schwabe 
p. XXI ed. 1866). So steht 64, 7 über abiegnis in O nomen ligni. 


— Ferner 21, 13 irruminatus sum M. — 46, 8 et tam M. — 
61, 207 et ludite et lubet M, wie que 15, 10 bonisque malisque; 
circo 


23, 22 terasque fricesque. — 55, 16 hoc. — 66, 6, wo in V giro 
stand; daraus ward gtroclero, indem ¢ mit 1, r mit e, ¢ mit r ver- 
wechselt wurde. — 30, 3 me in V. — 36, 10 se in V. — 10, 27 


Roque 
me in V. — 10,9 neque nec in ipsis aus nec in (Baehr. p. XLIV). 
— 97, 5, wo hic, nämlich culus, zwischen den Zeilen stand 


hic 
(Schmidt CIV); in V stand dentis os: daher stammt die Lesart Afc 
dentis in O, G und M, indem os verdrängt ward, und hic dentis 
hos in D, hic dentis os im Ricc. und Brit., so dass os nur in 
geringeren Handschriften erhalten blieb. — So ist wohl auch 62, 35 
die Lesart eosdem statt eous zu erklären. Ueber cous wird idem 
hio 


gestanden haben, woraus der Schreiber eosdess machte, wie aus es 
der Schreiber von D hos 97, 5. In demselben Gedicht ist v. 7 
der Eigenname Oetaeos durch die Pronomina hoc eos (0, G, M) 
€ 
verdrängt worden. — Aehnlich ist 2, 8 aus credo, tum gravis 
acquiescet ardor die in V überlieferte Lesart credo ut cum acqui- 
escet zu erklären. Ut ist entstanden aus ul == vel, das z. B. 
O 22, 15 steht und O 95, 10 gleichfalls in den Text hineingerathen 
ist. Cum und tem sind sehr oft mit einander verwechselt wor- 
den, so 64, 20 f& (i. m. c) in M. Mit dem Bau des Satzes vgl. 
84,5 s. credo, sic mater... dixerat. 


Hermes XXIII. 37 
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Bisweilen hat auch das erklärende Wort das erklärte aus dem 
Text verdrängt; so 1,8 mei statt libelli (Laur. Vatic.). — 67, 26 
meo in M statt iners. — 66, 83 ist colitis (V) in einigen Codd. 
durch das metrisch unmögliche, erklärende quaeritis verdrängt wor- 
den, während D und einige interpolirte petitis bieten. Im cod. L 
sind die Glosse und das erklärte Wort zugleich überliefert: quae- 
ritis i. m. al colitis. Einige halten allerdings petitis für die richtige 
Lesart (Sydow p. 9 s.; B. Schmidt CIV), und wer glaubt, die Worte 
seien an die Braut gerichtet und v. 79 quom (Haupt) oder quo 
(Vahlen) liest, der müsste petitis vorziehen. In V steht aber v. 79 
das sinnlose quem. Höchst beachtenswerth scheint mir hier die 

al quam 
Variante in M quem; auch dies quam giebt keinen Sina und ist 
dadurch vor dem Verdacht leichtfertiger Interpolation geschützt. 
Ich glaube, es handelt sich hier um eine Verwechselung von qud 
(quam) und qua (quas), so dass durch M die Conjectur der Itali 
quas bestätigt wird; vgl. 116, 5 laborem und labores in M. Lesen 
wir aber quas, so ist colitis völlig gerechtfertigt und durch die 
Citate im Commentar von Baehrens geschützt; über die Vertau- 
schung von e und a (quem, quam) in Catullhandschriften s. u. — 


66, 91 sfris, indem die Form siris als gleichbedeutend mit siveris 
erklärt wurde. Der Schreiber, der dies verkannte, machte daraus 
vestris, indem er ¢ für £ hielt. — 68, 29 tepefacit al tepefactat in M, 
woraus sich das richtige tepefactet ergiebt. — 64, 353 stand über 
messor die Glosse cultor (s. Schmidt p. Cll). Messor (0) scheint 
mir wegen der Allitteration mit metere den Vorzug zu verdienen, 
während Sydow (p. 36 s.) cultor (G) vorzieht, da sich auch bei 
Tibull das Wort neben metere finde. Aber was für Tibull, der die 
Allitteration nicht liebte, gilt, ist deshalb noch nicht für Catull 
massgebend. Cultor, das sich Tib. 4, 2, 18; Hor. a. p. 117 und 
sonst findet, schien wohl dem ungelehrten Schreiber verständ- 
licher als messor (Prop. 5, 2, 28; Verg. ge. 1, 316; buc. 2,10; Or. 
met. 14, 643 s. und sonst), wie man im Deutschen etwa das mehr 
dichterische Schnitter durch Bauer erklären würde. — 64, 139 
stand über blanda der erklärende Zusatz nobis, der das richtige 
Wort verdrängt hat. Gerade derartige die Construction erläuternde 
Pronominalformen sind, wie wir schon mehrfach sahen, von dem 
Schreiber in grosser Zahl hinzugefügt worden. Nur Laur. Paris. 
überliefern beides (Baehrens praef. p. XXXIX adnot.; Schmidt p. CIE). 
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— 11,3 stand über dem selten in localer Bedeutung vorkommen- 
den ut die Glosse ubi, die in vielen Handschriften Aufnahme ge- 
funden hat. Dass dies «bi nicht von einem gelehrten Interpolator 
herstammt, ergiebt sich daraus, dass es metrisch unmöglich ist. 
— 2,13 ist ligatam durch negatam erläutert, das in den’ Text 
eingedrungen ist. — 50, 5 hat ludebat die alte überlieferte Form 


al le 
ledebat == loedebat verdrängt; erhalten ist sie in M ludebaf und 
17, 1 in V. 

Oefter ist auch ein Wort, das in den Text gehört, von dem 
des Metrums unkundigen Schreiber für eine Glosse gehalten und 
deshalb weggelassen worden. So erklart sich 1, 9 quod patrona 
virgo, wo o fehlt. Dieses o steht oft über einem Wort, um es als 
Vocativ zu kennzeichnen; so 1, 7 über Juppiter O; 4, 1 über hospites. 
Ebenso fehlt 36, 11 0 beim Vocativ in O und 61, 117 in M. — 
Ganz ähnlich fehlt 9, 1 in O e, das der Schreiber auch für einen 
erläuternden Zusatz hielt and darum wegliess; ferner 30, 7 me 
in O; te 39, 9 und 66, 25; tu 8, 14 in M; ego 86, 2 in M; nos 
68, 156; ab 61, 224 in O; a 62, 30 in T; in 64, 127 in V; es 
39, 17; 3, 8 movebat (al vacat hoc verbum) in M. — 11, 11 fehlt 
in M que: horribiles ultimosque, während V horribilesque hat, was 
wohl trotz des Hiatus beizubehalten ist (vgl. den Hiatus in der 
Thesis 10, 27; 38,2; 55,4; 57,7; 97,1; 114, 6). Die inter- 
polirten Handschriften haben horribiles et oder horribiles in. 

Wirklich verschiedene Lesarten, die gleichsam aus einer anderen 
Quelle der Ueberlieferung stammen, finden sich fast gar nicht; 
vielleicht gehört hierher 68, 66 allius 0, Manitus in G und den 
anderen Handschriften. 

Die anderen Doppellesarten sind dadurch bedingt, dass der 
Archetypus, aus dem alle unsere Catullhandschriften stammen, 
schwer lesbar war. Es sind verschiedene Versuche ein räthsel- 
haftes Wort zu entziffern, indem die Variante meist die richtige 
Auflösung des Räthsels bringt. Da auch diese Doppellesarten sich 
vielfach in mehreren Handschriften zugleich finden, so ist anzu- 
nehmen, dass sie ebenfalls, wenigstens zum grossen Theil, bereits 
in V standen. Folgende Buchstaben sind dabei unter einander 
verwechselt worden: ef und a Nr. 11 basiei, basia. — e und i Nr. 6 
hec, hic; 145. — o unde 7 tllo, dle; 55 uno, une; 68 06, 68; 96 
aucto, aucte; 103 penies, penios; 140 desiflore, desistere; 64, 391 

97° 
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ovantis M; 83,2 hoc M. — u und e 74 crude, crede; 64, 303 
fluxerunt B. — a und ¢ 112 sublamia, sublimia; 154 modi, da; 
62, 15 divisimus g; 63, 19 cedat g. — a und e 10, 26 sarapim g; 
43 sathabum; 76 fallat; 107 flumina; 113 et; 122 quem; 137 
furtive; 142 tenus ; 143 tenta : 64, 52 litora M; 64, 132 siccina M; 
66, 57 legerat g; 80,8 illa M. — a und u 59 pariter; 61, 127 
lotatio, locutio g. — u und à 18 geminis; 32 experibus ; 44 paru: 
86, 4 salus M; 95, 10 timido 0. — à und 1 19 toco; 36 culus ; 


62 locum; 2, 6 Tibet, iubet O; 67, 42 ancillis, conciliis. — ri und x 
31, 5 crederis, credens g. — ri und u 104 acuos, acrios. — mi 
und nn 144 samia, sanna. — mi und nu 152 mimi, numi. — 


e und c 108 laeti, lacti. — cundt 9 tyrenis; 124 fa; 135 ca, ta; 
61, 127 lotatio, locutio g; 64, 20 fü M; 64, 169 sic M. — tundr 
10 beati; 54 venite. — fund s 20 falsum; 24 false; 140 desiflore, 
desistere; 68, 34 sit, fit M. — m und n 21 numeri, muneri; 77 
nodum, modum; 64, 123 memori g. — s und x 14, 17 luserit g: 
— o und x 46 vobis; 75 vestri, nostri; 134 novit; 58, 1 vostra M. 
— hund b 48 hero. — p und 6 45 verpa, verba. — c und p 
90 nectine : 54, 5 cocto g. — r und 2 50 voratiore. — dund b 
94 ad; 111 batulas, dauilas. — r und c 93 averta; 66, 6 clero, 
circo; 108, 4 exerta. — f und t 98 obliferet; 67,6 facta M. — 
Lund ¢ 136 venilis, venit; 140 desiflore, desistere. — n und r 


64, 298 gnatis g; 70,1 nubere M. Dazu Verwechselung von Com- 
pendien (s. Schwabe praef. p.XXV s. 1866; Baehr. praef. p. XXXIs.): 
135 ca (causa) und tä (tam), nd (nam). — 68 eem (essem) und 
oem (omnem). — In (tamen) und tit (tum) 26, 27, 82 (tum in T 
und B), 105. —  (tibi), tn, t& 101. — 9; (que) und g (quod) 
28, 69, 125. — 2 (con) und d’ (de) 109, wie auch Ov. trist. 
1, 10, 42 (s. Tank p. 59). — m (mi) und si 141. — atque und 
cumque 116. — Der Strich, der für m oder n eintritt, hat öfter 
Verwirrung angerichtet, so 47 (ide, ide), 63, 39, 124, 129, 148; 


+ 
2,9 g. — nog; (nihiloque) und ndg; (nobisque) 97, 3 (Baehr. p. XVI). 
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Dieselben Schreibfehler wiederholen sich an anderen Stellen 
im Text, wo nicht durch eine Doppellesart besonders darauf hin- 
gewiesen wird (vgl. Schwabe a. a. O. p. XXIIL se.): verwechselt wer- 
den f und c; ¢ und r (6, 13 et futura statt ecfututa); 6, à und I; 
co und a; rundn; n und sw; d und d; m, in, ni, tu, ui, nu, mi, 
ini, im, um, inn, imi, nat; wi und ira; ei und a; oe und ce; a 
und «; ferner e und a 79, 1 niquem, inquam; 64, 301 Palea, 
Pelea M. — e und à 3, 16 bonus ille, io miselle. — u und e 48, 4 
sater, satur; 62, 24 und 49 credelius, crudelius T; &, ut T. — 
t, dund p 97, 5 dedalis, pedalis; 62, 35 eospem T; 62, 54 apsi T. 
— b und p 62,13 memorapsile, memorabile; 62, 42 obtavere T; 
rapidos statt rabidos 63, 93 V; pupis statt pubis 64, 4 0. — b und À 
63, 87 bumida O. — s und ¢ 64, 142 disserpunt M; 77, 6 pectus 
und pestis, wo der Schreibfebler pectus, das Voss vergeblich zu 
vertheidigen versucht, das richtige pestis verdrängt hat. | 

Auch derartige Doppellesarten sind bisweilen in den Text ge- 
rathen, so 62, 37, wo T quema hat, das Baehrens praef. XLIV 


richtig als aus quem entstanden erkannt hat; vgl. Nr. 122 qué al 


quä M. — 62,59 et tua nec (T) entstanden aus ettunec; vgl. Nr. 113 
et al at; 137; 142; 143 (Baehr. p. XLII). — Nr. 151 @ tgitur & 


aus exigitur. — 108, 4 exercta O aus exerta. — 64, 242 sind 3 
(in) und é (etiam, z. B. 97, 4 M) verwechselt worden und ist in M 
etiam in den Text gerathen, während tn als Variante darüber steht. 
— 64, 344 stand als Doppellesart zu teuc am Rande feucri oder 
teuen; das richtige campi ist ganz ausgefallen. — 66, 56 steht in 
G und L über advolat, das aus dem vorhergehenden Vers fälsch- 
lich hierher gerathen ist, das richtige collecat (O und D); in einigen 
Handschriften ist aber der Schreibfehler stehen geblieben (s. Schwabe 
a. a. O. p. XXI); vgl. 64, 261 vestigia tympana M; 80, 2 noja 
nive M. — Ein Schreibfehler ist auch 65, 12 morte tegam statt 
canam, wie die geringeren Handschriften richtig überliefern; vgl. 
67, 35, wo G wegen amore amat statt des richtigen narrat schreibt. 

Bei seinem Bestreben den Sinn eines schwer lesbaren Wortes 
zu entziffern, hat sich der Schreiber des cod. V mitunter zu harm- 
losen Conjecturen verleiten lassen. Da diese sich jedoch darauf 
beschränken ein lateinisches Wort herzustellen, selbst wenn es arg 
gegen das Metrum verstösst oder völlig sinnlos ist, so haben sie 
mit den gefährlichen Interpolationen einiger Handschriften, wie des 
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cod. D, nichts gemein. Es sind naive Aenderungen, die sich sofort 
selbst verrathen (Schwabe p. XXII, Sydow p. 16). So steht 61, 51 
remus, weil dem Schreiber ein Remulus (so las er statt fremulus) 
nicht bekannt war, wohl aber ein Remus. — 39, 4 hat der Schreiber 
von V für pius impius, und 51, 1 für par impar eingesetzt, da es 
seinem frommen Sinn unpassend erschien am Grabe eines braven 
Sohnes zu lachen und sich Gott gleich zu dünken. — 65, 7 stand 
in V Troia so unleserlich, dass man es für Tidia halten konnte 
(o, à, c wurden öfter untereinander verwechselt, z. B. 35, 13 in- 
cohatam, indotatam, wobei der Schreiber an ein Mädchen ohne 
Mitgift dachte; 64, 36 moenia, nicenisa); daraus machte G Lydia, 
eine leicht erkennbare Interpolation, während M getreuer Tydia al 
Troya überliefert. — 64, 249 machte der Schreiber in Folge der 
Verwechselung von ¢@ (tamen) und tü (tum) aus dem richtigen 
quae tum prospectans quae tamen prospectans, und dann dem Metrum 
zu Liebe aspectans. — Ilierher gehören ferner 2; 5 castrum (castor 
ist mit castoıL == castorum G verwechselt worden; vgl. 63, 81, wo 
fur verbera in M vey vera = verum vera steht); 8; 10; 17; 42; 
52; 53; 61 (aus poena ward poema); 64; 72; 88; 107; 112; 
115; 117; 123; 141; 2,9 GO; 54,5 g; 61, 194 g. — Ohne 
allen Sinn, und deshalb verhältnissmässig werthvoll, da der Schrei- 
ber einfach hinschrieb, was er las, sind 41; 45; 51; 81; 87; 97; 
103; 106. — M ist ganz besonders gewissenhaft im Entziffern 
derartiger Rathsel und hat zuweilen drei verschiedene Deutungen; 
so 42; 45; 90; 112. 

Von den Doppellesarten, die sich nur, oder fast nur in M 
finden, hebe ich folgende hervor: 4, 27 castor; die übrigen Hand- 
schriften haben theils castorum, das dem Genetiv Castors zu Liebe 
gebildet ist, theils das völlig sinnlose castrum. — 6,9 et hic et 
ille, wie wohl zu schreiben ist. — 7, 4 cyrenis, ausserdem noch 
in g und C; V tyrenis. — 7,9 basta, V basiei. — 10, 8 quonam, 
V quoniam. — 10,27 deferri, V deserti. — 12, 15 muneri, V nu- 
meri. — 13,10 quid, V qui. — 15, 17 tum, V tamen. — 16, 7 
tum, V tamen. — 16, 12 quod (g wie 68, 78 M; 1,9; 7,1; 8, 4; 
24, 2; 27, 50), V que; quod steht ausser in M nur noch im cod. 
Laur. und Dresd. — 17, 23 eum, das nur in M überliefert ist. — 
23, 7 nec: G nei, O ne. — 28, 12 upa=verpa; O urpa, G verba; 
verpa ist nur in M überliefert. — 34, 21 sis quocumque tibi placet; 
Gr scis quecumque tibi placent. — 39, 2 sei, das sich ausser in M 
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nur noch in O und im cod. Laur. findet. — 51,5 smiseroque al 
quod in M und g, wie 16, 12. — 53, 5 salappusium kommt dem 
richtigen salaputtium, wie Seneca conirov. 7, 4 p. 332 überliefert 
ist, am nächsten. — 61, 38 modum, V nodum. — 62, 37: die 
richtige Lesart quid tum ist nur in Bund T (guätum) überliefert; 
quid haben ausserdem g und M. — 63, 18 ere citatis == erae citatis 
haben nur M und Laur. — 64, 28 ergiebt sich aus neptine und 
neutüne in M das richtige Neptunine, das nach Analogie von Ocea- 
nine gebildet ist. Die von den meisten aufgenommene Conjectur 
Nereine ist doch sehr zweifelbaft. — 64, 344 steht in M tenen ai 
teuen, das auch teucri gelesen werden kann und das sinnlose feuen 
in G und O erklärt; es ist offenbar eine Variante zu dem im Text 
stehenden schwer lesbaren teucro, wofür O teucto, G tenero hat. 
Das letzte Wort des Verses fehlt, wie oft, z. B. 8,9 noli; 55, 11; 
63, 78; 95, 9; 3, 8 M. — 66, 5 sublamia in M kommt dem rich- 
tigen sub latmia am nächsten; die anderen haben die Interpolation 
sublimia oder sublamina. — 66, 74 qui al quin; die richtige Lesart 


uam | 
ist hier nur in M überliefert. — 66, 79 quent; das richtige ist 
wohl quas: s. 0. — 67, 42 aliis al concilijs weist auf das richtige 
ancillis hin. — 68, 11 ist das richtige Manli nur in M überliefert. 
— 68, 29 bietet M tepefactat, das dem richtigen tepefactet am 
nächsten kommt. — 68, 46 carta: G certa, O cerata. — 77, 4 ist 
das in M neben si überlieferte mi aufzunehmen : mi misero empfiehlt 
sich schon durch die Allitteration, die Catull gerade mit diesen 
Worten liebt; miserum me 51, 5s.; 68, 20; 99, 11; me miserum 
30, 5; 50, 9; 76, 19; ähnlich mi — male 14, 10; 92, 1. Mit der 
Iläufung der Pronomina vgl. 37, 11; wegen des Wechsels von 
nobis und mi vgl. 107; 68, 155 ss.; 83, 1 ss. und Sydow p. 39. 
— 78, 10 hat M mit wenigen anderen Handschriften das richtige 
anus. — 80, 6 tenta, V tanta. — 83, 4 sana, O sanna, G samia. 
— 97,1 steht quicquam nur in M und B. — 100, 2 hat M ds- 
pereant, das dem richtigen depereunt am nächsten kommt. — Viele 
der guten Lesarten in M haben auch die interpolirten Hand- 
schriften, da sie leicht durch Conjectur zu finden waren; aber 
gerade einige Worte, die sich durch Vermuthung nicht ermitteln 
liessen, hat M getreu überliefert, so verpa 28, 12; sei 39, 2; sa- 
lapputium 53, 5; erae citatis 63, 18; Neptunine 64, 28; sublamia 
66, 5; Manli 68, 11. 
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An einer grossen Anzahl von Stellen sind die Doppellesarten 
in M, zuweilen in Uebereinstimmung mit g, gleich den Lesarten 
von G und Q; auch dies lehrt, dass sie auf V zurückgehen und 
deshalb werthvoll sind. 1,8 libelli O, met i.t. G—M; 7,6 beati O, 
beari G' = M; 7,9 basiei V, basia G' = M; 9, 4 sanamque O, 
suamque G==M; 10,8 quoniam V, quonam G'==M; 10,9; 10, 13; 
12,2.4.15; 14, 16; 15, 13; 16. 12; 21,6; 23,7; 24,5.9; 25, 2. 
5.7; 28, 11.12.14; 30,9; 34,21; 39, 2. 4. 11. 20; 40,8; 42, 7; 
50,13; 59,1; 62, 37; 63, 49; 64, 109. 232. 249. 276. 344. 360; 
65, 1.7; 66, 5. 24. 45. 48. 54. 56. 86; 68, 46. 61. 119; 73,6; 74,1; 
84,7; 92,2; 100, 2. 6; 103,3. Darunter befinden sich mehrere 
Lesarten, die ausser in M nur noch in O oder G vorkommen, so 
15, 13 prudenter G*; 16, 12 hos O; 23, 7 nec G*; 24, 9 qua 
lubet G; 25, 7 saethabum G*; 28, 12 urpa O*; 63, 49 magesta- 
tes O; 64, 360 lumina G; 65, 1 defectu O*; 65, 7 rhetheo G*; 
66, 5 sublamina O; 66, 48 celerum O; 66, 86 indignatis O; 68, 61 
viatorum 0. Abgesehen von den Doppellesarten bietet M auch 
sonst eine Reihe von Lesarten, die sich nur in O oder G, oder 
nur in diesen beiden Ilandschriften (V) finden: 9, 2 millibus G; 
10, 16 leticam V; 16, 13 millia G; 23, 19 cuius V; 35, 16 sa- 
phyca G; 36, 11 punto G; 42, 14 potes V*; 55, 22 vestri V*; 
63, 31 anelans G und D; 63, 53 stabilla G; 63, 64 sui G und D; 
63, 91 dindimenei g; 64, 19 cum O; 64, 36 Gravinonisque G; 
64, 157 redis O; 64, 164 nec quicquam V; 64, 249 prospectans V*; 
64, 292 contesta V*; 64, 29S gratisque g; 64, 302 thedas O; 64, 
307 hic g und Laur.; 64, 324 tutum opus V; 66, 35 sed V*; red- 
ditum O; 66, 62 eximie V*; 67,12 istius V; 68, 80 virgo V; 
68, 93 adeptum V*; 68, 147 his V*; 71, 3 nostrum g*; 83, 6 hee 
est O. Die wichtigeren sind mit einem Stern versehen. 

Und doch ist M weder eine Abschrift von G mit einigen aus 
O nachgetragenen Varianten (finden sich doch gerade die meisten 
der in O vorkommenden Doppellesarten in M nicht), noch von O 
mit Nachträgen aus G. Dies ergiebt sich aus folgenden Stellen: 
2,4 V* ea, Met; 2,6 V* karum, M carum; 7,11 V* euriosi, 
M curiosi; 102, 1 V* ab antiquo, M ab amico. Ferner 

O 11, 5 Arabasve; M Arabesque, 

26, 2 fehlt; M hat den Vers. 

26, 1 vestra; nostra. 

29, 14 comerset; M commesset. 
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32, 1 meas; mea. 
u.s. w. 64, 330 ist in O ausgelassen, in M nicht. 64, 353 hat 
O messor, M mit G und den anderen besseren Handschriften cultor. 
67, 21 fehlt in O, in M nicht; ebenso 68, 16. 92, 3 und 4 stehen 
in O, in M und G feblen sie. 

G 1, 6 eum; M aevum. 

29, 14 comeset; M commesset. 

63, 17 evirastiss M evitastis mit O. 

67, 35 amat; M narrat u. a. 
Ich hebe ausserdem einige Stellen hervor, die uns über bisher 
unverständliche Lesarten in G aufklären: 64, 282 G in rasura 
parit; M lehrt, was dastand: perit. — 64, 26 G thessalie (fuerat 
antea te salie); M hat tessalie. — 64, 267 G thessala in rasura; 
M (thessalia) lehrt, was ursprünglich dastand. — 62,54 G est 
ulmo (quinque priores litterae in rasura, correxit nescio quem erro- 
rem G'); M hat ultimo, was in G stand. — 64, 232 zweifelt 
Schwabe, ob in G obliferet zu lesen sei; M zeigt, dass dies dasteht. 

Doch steht M, ebenso wie B (Schmidt p. CIIT), g sehr nahe. 
Dass aber auch hier von einer directen Abstammung nicht die 
Rede sein kann, lehren Stellen wie 

64, 205 g quo tic; M quomodo tite. 

65, 14 g Batulas; M bauila u.a. 

Von den interpolirten Handschriften (w) und D unterscheidet 
sich M an folgenden Stellen: 64, 334—337 fehlen in w (DBAP 
u. a.), M hat sie. 68, 47 steht in w, fehlt in M; 68, 101 fügen 
sie simul hinzu, das in M fehlt; ebenso 111, 4 parere. D inter- 
polirt 95, 9 laboris; 104, 4 tw cuncta potes; 1, 9 quidem; 115, 5 
aliasque paludes; ändert 76, 10 die Wortstellung, um den Hiatus 
zu vermeiden. Von allen diesen gefährlichen Interpolationen ist 
M frei. 11, 3 ubi halte ich nicht für interpolirt, da es geradezu 
gegen das Metrum verstösst; ich glaube vielmehr, dass es aus 
einer Glosse hervorgegangen ist. 64, 205 quomode tunc könnte 
den Verdacht der Interpolation erwecken, da es den metrischen 
Fehler in G qud tic und O gud {© verbessert. Ich vermuthe, dass 


im Archetypus quomiu = quo motu gestanden hat, das von den 
einen quomodo tc, von den anderen gud t© gelesen wurde (vgl. 
Baehr. comment. p. 414). Zu quo motu vgl. Ov. met. 8, 7808. 
adnuit his capitisque sui ... motu concussit etc.; v. 603s. movil 
caput rex concussitque undas; 1, 1798. capitis concussit cacsarien, 
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cum qua lerram, mare, sidera movit; Stat. Theb. 7, 3 s. concussit- 
que caput, motu quo celsa laborant sidera; Claud. rapt. Pros. 3, 66 
horrendo concussit sidera motu. Andere haben in ähnlichen Wen- 
dungen nutu, wie Verg. Aen. 10, 115 adnutt et totum nutu treme- 
fecit Olympum; 9, 106; Ov. met. 2, 849 qui nutu concutit orbem. 


So stand im Archetypus des Catull vielleicht quoñutu, d. h. nutu 
mit darüber verzeichneter Variante motu. 


Wir sehen, dass M unter den Handschriften des Catull, die 
auf V zurückgehen, eine selbständige Stellung einnimmt und na- 
mentlich wegen seiner vielen Doppellesarten unsere Beachtung ver- 
dient. 

Doch der Werth dieser Handschrift beruht nicht allein auf 
diesen; sie hat auch noch eine Reihe von beachtenswerthen Lesarten 
aufzuweisen, die sich in keinem anderen Codex finden. Nament- 
lich hat M mehrfach Spuren alter Orthographie. Hierher gehören 
posquam 11,23; 50,14; 64, 202. 267. 303. 397; 67,6; 84,11 
(vgl. Ritschl op. 2, 548—550. 772 8.); diese Form findet sich auch 
in D (11,23; 64,303; 84,11) und O (Sydow p. 63). — Neptü- 
nus = Neptumnus 31,3. — sequt™ == sequntur 63, 34, wie G*, 
wihrend 64, 326, wo sich dieselbe Form in O und D findet, M 


al servo 
sequuntur hat. — servus = servos 23, 1, wie auch g; equos 66, 54, 


wie auch V. — flagrans statt fragrans 6, 8 und 68, 144, wo auch 
V flagrans hat (vgl. Ritschl op. 2, 462 und Ribbeck proleg. ad Verg. 
p. 420. 443). — mostra 104, 4, womit demostres in D (Sydow p. 64) 
zu vergleichen ist. Achulich antistas 9, 2 in M und V (vgl. Ritschl 
2, 715). — laryeis 66,92; Furei 23, 1; audivit == audivet 67, 41. 
— turgidoli 3, 18 und sarcinolis 28, 2: über älteres o in Ab- 
leitungssilben statt des jüngeren « s. Ritschl 4, 91. turgidoli hat 
auch der Scholiast zu Juvenal 6, 8. — thuniam 31, 5. Ueber altes 
u für y noch zu Augustus’ Zeiten s. Ritschl 4, 619 und 147; selbst 
unter Nero findet sich noch Suria statt Syria. — ledebat 50, 5 
statt ludebat; vgl. ledere 17, 1 (Baehr. comm. p. 145 und Ritschl 
4, 168 und 517). — sei 39, 2; s. Ritschl op. 2, 631. — qualubet 
15, 11; so scheint Catull stets für libet geschrieben zu haben. 
Vgl. meine Anzeige von Rieses Catull in Wochenschr. f. class, 
Philol. 1885 S. 105. — sompnos 50, 10. — seppultus 68, 22 und 99; 
vgl. redditum 66, 35, das sich uur in O findet; salaputtium 53, 5. 
Baelır. prol. p. XLVI. — potes 42, 14, das ausser in M noch ia 
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GO steht. Ueber potis— pote s. Ritschl 2, 622s. Ich glaube, dass 
hier potes== potis als 3. Pers. Sing., nicht als 2. Pers. Sing. zu 
fassen ist. — Werthlos hingegen ist das Schwanken zwischen ¢ 
und d im Auslaut. So hat O stets inquid (10, 25; 45, 2. 13; 55, 
11; 63,78), M nie. capud steht O 54, 1 und 66, 40, an letzterer 
Stelle auch in M. Nach Ritschl 4, 407 sind derartige Formen ‘nur 
Barbarei der Handschriften’ und ‘der guten Zeit ganz fremd’. — 
Ich bin in Betreff dieser alten Formen mit Sydow (p. 62 se.) der 
Ansicht, dass sie nicht von einem gelehrten Interpolator abstammen, 
sondern auf V zurückgehen, da sie sich ähnlich wie die Doppel- 
lesarten in mehreren Handschriften zugleich finden, nicht nur in D, 
wie man bisher von mehreren wenigstens annehmen musste. Einige 
allerdings stehen nur in einer Handschrift, wie prisirinum 97, 10 
pur in O; vgl. über diese Form Ritschl 2, 460 ff. incohatam (V in- 
dotatam); s. Serv. zu Georg. 3, 223. 

Werthvoll sind ferner die Zeichen, die den Ausfall eines Wortes 
oder Verses, oder den Anfang eines neuen Gedichtes, da wo es 
nicht durch den Zwischenraum einer Zeile vom vorhergehenden 
abgetrennt ist, andeuten. Dass diese Zeichen nicht vom Schreiber 
hinzugefügt sind, geht daraus hervor, dass sie zum Theil auch in 
O und g stehen; so in M x 61, 222 und 68, 40. deficit 66, 12; 
70; 95, 9; 111, 4; F 102,1; desgleichen 103; 105; 108; 112. 
Auch finden sich in M, meist mit g übereinstimmend, über vielen 
Gedichten Ueberschriften, die gleichfalls aus V stammen (s. Schwabe 
p. XVIllls. ed. 1866; Baehr. praef. p. XXXII). Ich hebe diejenigen 
hervor, die von g abweichen. Die Ueberschrift zu 1 lautet Catuili 
Veronensis liber incipit. ad Cornelium. Bei c. 17 hat g keinen 
Zwischenraum und keine Ueberschrift; M hat wenigstens 1 Zeile 
Zwischenraum. 22 steht in g ad Varum am Rande ohne Zwischen- 
raum; M hat dieselbe Ueberschrift zwischen den Zeilen. 28 hat 
g i. m. ad Verranium et Fabullum, M zwischen den Zeilen ad Ve- 
rannium et fab. 35 g i. m. ad Cecilium lubet libello loqui, M zwi- 
schen den Zeilen tubet. Beide haben 37, 16 und 17 ad Egnatium, 
g i. m., M zwischen den Zeilen. 40 hat g i.m. ad Ravidum, M 
zwischen den Zeilen ad Ravidium, i. m. ad Ravidü. 49 hat G ad 
Ciceronem, g ad M. Tullium, M ad Romulum, das später ausge- 
strichen ist; dafür trat ad Ciceronem ein. 52 haben g und M is 
Novium, denselben Fehler. 53, zwischen 4 und 5, haben g und M 
de Octonis capite. 54, zwischen 5 und 6, steht in g und M m 
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Camerium. Der Anfang von c. 67 ist in g und M durch bunten 
Buchstaben bezeichnet. 68 in g und M ad Mallium. — Auch hat 
M, gleichfalls in Uebereinstimmung mit anderen Handschriften, 
einige metrische Anmerkungen, z. B. zu c. 1 genus metri. faleutica 
endecasillabit constäs ex quinque pedibus primo spondeo; secundo 
dactilo. et tribus trocheis. inter quos recipitur et spondeus maxtme 
in fine. ponitur et quandoque iambus in primo pede et aliquando 
trocheus. Zu c. 11 duo genera metrorum coniungit et fit dycolos 
tetrastrophos etc. Zu 11, 10 hic videtur quod Catullus fuit post 
Cesarem, cum tamen ante Virgilium et Ovidium constet eum fuisse. 
Ueber dieselben Bemerkungen in G s. Bonnet revue crit. 1877 
p. 57 ss. — Zuweilen werden in M Vergleiche und Sentenzen durch 
comparatio oder not. bezeichnet. Compar. 62, 39 ss. und 49 ss. 
Als Sentenzen werden dieselben Stellen hervorgehoben, welche 
Jeremias iudex de Montagnone aus Padua (f circa 1300) ausge- 
zogen hatte (s. Schwabe p. XIIIL ed. 1886; Baehr. p. LVIs.): 22, 
18ss.; 39,16; 51,15; 64, 143 ss.; 68,137, wo sich in M der- 
selbe Schreibfehler scimus findet; 76, 13. 66,158. fehlt in M, 
statt dessen werden 16,5 ss.; 30,4; 31, 7 ss. noch als Sentenzen 
bezeichnet. 

Ich gebe nunmehr eine Uebersicht der Lesarten, die M, ab- 
weichend von G und O, eigenthümlich sind, indem ich auch solche 
mit aufführe, die bisher nur durch die interpolirten Handschriften 
(w bei Schwabe) bekannt waren. 


3, 18 turgidoli: schol. ad Iuvenal. 6, 8; die anderen codd. ter- 
giduli. 
6, 8 a syrio: V asirio, w ac syrio oder ef syrio; Assyrio ist zu 
lesen (vgl. 68, 144 und über das Asyndeton meine Dis- 
serlation de Cat. Graec. imitat. p. 41 8.). 
7, 11 curiosi, V euriosi. 8, 5 amabiliter. —, 14 fehlt tu. 
10, 7 bithynia, V bithinia. 
11, 11 ulti— mosque, V ultimosque. 
12, 16 amem, V ameni. 
21,13 ne, V nec. 
22, 17 tamque, V tamquam. 23, 22 terasque fricesque. 
25, 11 fragella. 
26, 2 favoni, G favoni). 
28, 2 sarcinolis, V sarcinulis 
—, 11 fuistis, V fuisti. 
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29, 8 idoneus, V ydoneus. 
31, 3 neptünus, V neptunus. 
—, 5 thuniä, Bithynos, V thimiam atque bithinios. 
32, 1 mea: G mead, O meas. ipsichila. 32, 6 dibeat. 
| 35, 11 mihi si. 
35, 12 amore, bestätigt durch Plinius und Charisius (Baehrens 
p. XLVI); V amorem. | 36, 14 amatunia. 

38, 2 male est si me, V male sime. 
41, 5 puella, V puelle. —, 1 defutura. 
46, 4 phrygti, V frigi. —, 5 nicceque. —, 8 ef tam. 
—, 9 coetus, V cetus. —, 10 quoque. 
50, 14 at, V ad. 
55, 19 proicies: O prohicies, G proiicies. 
58, 1 vostra aus nostra, V vestra. 
61, 11 Ailari, V hylari. 
—, 18 phrygium, V frigium. 
—, 22 myrtus, V mirtus. 
—, 24 ludicrum, V ludricum. —, 128 ne. 
—, 176 ac, V hac. 
—, 230 penelopeo: O pene lopeo, G penolopeo. 

62, 52 fragellum. 

—, 54 ultimo (G almo in rasura). 
62, 58 cara, VT cura. 
63, 2 phrygium, V frigium. —, 15 excute. 
—, 28 thasus: G thyasiis, O thiasis. —, 45 actis. —, 60 gimnastis. 
—, 71 phrygie, V phrigie. —, 88 actin. 64, 6 decurre. -- 
64, 20 tu, V cum. 
—, 22 seclorum, V seculorum. —, 26 tessalie; pelleu. —, 61 bac 


cantıs. 
—, 80 cum menia: G cum inoenia, O icenia. —, 88 compressu. 
—, 98 fructibus. 


—, 109 cu eutt, V cu eius. Hier haben alle anderen codd. Inter- 
polation. franges. 

—, 114 labyrintheis, V laberintheis. —, 119 ignata. 

—, 127 protenderet, V pretenderet. 

—, 151 suppremo, V suppremo. 

—, 176 regüisset, V requisisset. —, 185 pater. 

—, 213 egeus, V egens. —, 227 obscura dicet. 

—, 234 antene: O anténene ne, G antenne. ne. ——, 237 sistent. 
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—, 243 linctea. —, 252 insigenis. 

—, 255 bacchantes, V bachantes. —,262 era. —, 267 thessalia. 

—, 277 ad se, V at se. 

—, 298 divum, V divi. —, 323 auges. —, 326 viridicum. —, 332 
rubusto. —, 341 pervertit. —,374 sedatur. 

—, 391 thiadas y: O thiadas, G thyadas. 

66, 6 guiodero. —,9 multos. —, 20 torvo. 

66, 27 adeptd: G adeptus, O adeptos. —,53 mutantibus aeria. 

—,63 uvidulum, V vindulum. —, 67 boethem. 

—,71 pace, V parce. —, 83 qritis. 67,11 potest. —, 31 se 
dicit hoc. 

67, 37 qui tu istec, V quid tu iste. 

—, 41 audivit (= ei), V audivi. 68, 22 est fehlt; seppulta. —, 42 
viverel. 

68, 50 ali (= alli): O alli, G ali. —, 54 oethis manlia termo- 
phylis. —, 56 nibre. 

—, 80 virgo, V virgo. —, 82 quem. —, 99 seppultum. —, 115 


divie. —,137 scimus. 
—,151 nostrum (= vostrum; vgl. 58, 1), V vestrum; rubine. 
—, 153 hune. 


—, 155 vita, V vite. 

69, 2 Rufe, V Rufe. —, 4 proluciduli. 

72, 2 pre me, erklärt die Lesart von O prime und G per me. 
—, 3 tantus. 73,4 stetque. 

76, 11 tu, V tut; affirmas. 

—, 15/16 hoc, V hec. 16 factes. 

—, 18 extrema, V extremo. —, 21 unos. 

—, 23 ut me, V me ut me. 

—, 26 mi, V michi. propietate, V proprietate. 

77, 1 Rufe, V Rufe. —,2 uno. —,3 tristitia. 78, 7 nec. 

78, 8 savia, V sania. —,9 id verum. 80, 3 optava. 

80, 8 illa (= ilia), V ille. 

84, 2 hinsidias, V insidias he (O hee); arius. 86, 2 fehlt ege. 
88, 3 g nu sunt ee. —, 4 tantum. 

89, 4 macer, V mater. 

90, 6 omötü: G omnetum, O quitü. 91,3 tot. 

95, 1. 5. 6 Zmina, V Zinirna. 

96, 6 Quintilie, V Quintile 97,3 nrihilo müdius. —, 6 ploxe- 
mio. —,7 defensus. 


DER CODEX M DES CATULL 591 


97, 8 metentis, V megentis. 
99, 10 comicte: G coMicte, O comitte. 
102, 1 ab amico, V ab antiquo. 
104, 4 mostra, V monstra. 
105, 1 pipleum, V pipileium. 
—, 2 furcillis, V furcilis. 


106, 1 ipse, V esse. ‘ 
112, 1 hog; (== homoque), V homo. 113, 3 millia. 115, 6 hir- 
perboreas. 


115, 8 mentula: G mentulla, O mencula. 
116, 2 batade, V batriade. —, 8 afflixus; suplicium. 

Auch hier sind unter den werthvollen Lesarten des cod. M 
einige, die ihren Ursprung schwerlich dem Scharfsinn eines Inter- 
polators verdanken, so neptünus 31,3; thunid 31,5; amore 35, 12; 
nostra 58, 1; thasus 63, 28; thyiadas 64, 391; uvidulum 66, 63; 
qui tu istec 67, 37; alit 68, 50; extrema 76,18; illa 80, 8; hin- 
sidias 84, 2; omentum 90, 6; pipleum 105, 1; batiade 116, 2. Da- 
mit vergleiche man die Interpolationen in G und O, so 90, 6 
omne tum, quintum; 99, 10 comitte; 102, 1 ab antiquo; 66, 71 
parce; 67, 37 quid tw iste; 72,2 per me, prime; 76, 18 extremo; 
16, 26 proprietate; 89, 4 mater; 62, 58 cura; 64, 176 requisisset; 
64, 213 egens; 64, 298 divi. 

Diese Stellen beweisen zur Genüge, dass der cod. M nicht nur 
wegen seiner Doppellesarten, sondern auch deshalb volle Beachtung 
verdient, weil er auch sonst vielfach die ursprüngliche Lesart getreuer 
überliefert hat als die anderen Handschriften. Wir werden künftig 
die Aussagen dieses Zeugen beachten müssen. Ein neues Aus- 
sehen erhält der Text des Catull freilich auch nach Benutzung von 
M so wenig, wie die Verwerthung des cod. O eine Umgestaltung 
desselben herbeigeführt hat. Da alle unsere Handschriften auf eine 
gemeinsame Quelle zurückgehen, ist dies ausgeschlossen. Aber 
an mancher Stelle wird die gute Lesart, die wir bisher nur aus 
stark interpolirten Handschriften kannten, durch M bestätigt oder 
aus unverdienter Vergessenheit hervorgezogen. Hierher gehören 
namentlich 68, 11 Manli; 77,4 mi; 35, 12 amere; 67,37 qui; 
68, 50 alli; 68, 151 vostrum; 76, 18 extrema; 106, 1 ipse, und 
das Zeichen bei 68, 40. 
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KAISERLICHE TEMPELVERWALTUNG IN 
AEGYPTEN. 


Der Jupiter-Capitolinus- Tempel in Arsinoë stand nach Aus- 
weis der ‘Tempelrechnungen’ unter der Leitung des dsseueinsng 
und œoyceoetc, dem durch Decret der Curie die êtzuéleca say 
xadnxovtwy TO . .. Jul Karitrwliw übertragen war. Dieser 
Epimelet, ein Römer — die beiden mit Namen genannten sind 
Avonkıor — hatte sich in seiner Amtsführung nach den Befehlen 
des kaiserlichen éitgo7og twy ovotaxewy zu richten. Zur klareren 
Auffassung der Stellung dieses letzteren und seiner Bedeutung für 
die Verwaltung des Tempels tragen zwei mir inzwischen bekannt 
gewordene Urkunden bei, durch die mir zugleich eine wichtige 
Aenderung in der Interpretirung der ‘Tempelrechnungen’ nahe 
gelegt worden ist. In jenem Brief, in dem die Curie der Stadt 
dem neuerwählten Epimeleten seine Wahl mittheilte, hiess es 
(Tempelr. p. V Z. 5 ff.): 

5 Elg inıulehsıa]» sûr meoanxdytwy zo nalılewp)) nueiv 
deg Aisi Kalnılmwilwı eidaueta oe. ‘Tv’ ovr [ei)öns 
piÂrate xali] wera maong mlotews rai é[rluehel- 
ag En t[wyv élrxeyetpiouérwr, 190 öpdalumv 
Séuevog [rlà xelevodérvta vao Avon[Alov) Iralıxov 

10 tov xgatioz[olu Errirgonov tv ovoaxw[v], dendsgou(dvp) 
[enlr aexıeplwoluynv Eriorellouev aol. 

Den Schluss übersetzte ich: ‘Dir, als dem Nachfolger im Ober- 
priesteramt theilen wir es mit. Die folgenden Urkunden werden 
zeigen, dass statt duadexou(&vw) vielmehr deadsxou(&vov) zu lesen 
ist, wodurch der Procurator Aur. Italicus den Titel eines dıada- 
YOMEVOS Try apxuepwovymr erhält. 

Die erste Urkunde ist ein Papyrus der Bibliothèque Nationale 
zu Paris, den ich im Sommer 1887 daselbst aus zwei Fragmenten 
zusammengesetzt und gelesen habe. Er gehört zu der werthvollen 
Papyrussammlung, die kürzlich aus dem oberaegyptischen Achmim, 
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dem alten Panopolis, in die Bibliothèque gelangte. Kurz erwähnt 
habe ich ihn schon bei der Behandlung der litterarischen Texte 
dieser Sammlung.'). Folgendes lese ich auf dem Blatt*): 


ee. ee | 

ent{{}/1i111111 

Muas'] 

Kiavdtog Aioyynsog énizsgonog ZeBaasoù 

dıadsydusvos siv aezi[sg]wovrny orça(snyà) 
IIavono/(irov) yalgeıy. 

"Avılyoapa éntosolwy dvo ygapsıowy pos 

26 Satoverivov safoulaglou sng doyısgwov- 

yns megt Tlexvacog PevPequov[Plov isgéwe dıayga- 

10 Waytog teuny orohorslag éy [fle xal nrgooldıaygapous- 
yous?) xa 

Aosuipıos Zıooisog iegéwes D[ealyeawartog se- 

unv étégag orolıaselag Ev dgaxuaic Éxaror xal 

rro00(dırypapousroıg?) Mnrıiögp olxovöugp tov xvelov Huy 

Ieotarov Aöbrongasogog Zsovinlçou Ilsgrivanog 

11/11/11 .c vnéraka pov tote yçauuaosr.*) 30 poorsicor 

avy t@ Baord(ex@) ye(auuarel) sag rabeıg neoxngükas, xüy 
undeis 

mhé[ov] dg, nrapadovvar aüsoïç, ufr] uérros las- 

zovog [t]ng ovrtepnoews unôlé tlic aldose sice- 

vexyPeia(nc)*) tnég sav sakewy siuñc. “Ego(woPal) ce ev- 
xop(ae). 


ax 


pt 
ao 


20 Lell Hayuv x9. Kal breraynoar 
al roù zaßovAlaplov) Erıosoilal) én sod [el Ilayw(r) xd. 
[E]téoas° 
[Kia]udsog Auôyyn(ros éxiseonoc SeBacsod) dıe- . 
[deyouevog tH» aexteqwovyny ozea(sny@) Ilarjon(olsov) 
yalo(ser). 
Es sind das von Z. 3 an die Abschriften zweier Briefe des Claud. 
Diognetos, des procurator Augusti und duadsgöuevog Tv agxıegw- 
ovynv, die dieser im fünften Jahre des Kaisers Sept. Severus an. den 


1) ‘Die Achmim-Papyri in der Bibliothèque Nationale zu Paris’ in den 
Sitzungsber. d. kgl. preuss. Academie d, Wiss. 1887 S, 807 ff. 
2) Accente, Spiritus, Interpunction u. s. w., die hier wie immer in ‘dea 
cursiven Urkunden fehlen, sind von mir wie gewöhnlich kinzugefägt, _ 
3) Pap. yoauuaot”. 4) Pap. réy Pee. 
Hermes XXIIL 38 
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Strategen des panopolitanischen Gaues gerichtet hat. Den ersteren, 
der vollständig erhalten ist, fasse ich folgendermassen auf: Zwei 
Stellen von Stolisten, d. h. von Priestern, die das Vorrecht haben, 
die Gotterbilder zu bekleiden’), sind im Panopolitanischen vacant 
geworden und sind daher von neuem zu vergeben. Zwei aegyp- 
tische Priester haben sich für diese Posten — sa&eıg — gemeldet 
und haben bereits je 100 Drachmen mitsammt den üblichen Zu- 
schlägen ?2) an den oixovouog des Kaisers angezalılt.?) Hiervon ist 
dem procurator Augusti, der zugleich dıadegöusvos tv aexteQu- 
ovyn» ist, von dem fabularius der agycegwouvn brieflich Mitthei- 
lung gemacht worden, worauf er nun dem Strategen des betreffen- 
den Gaues unter Beifügung der Copien der beiden Briefe des 
tabularius — in unserer Abschrift sind sie nicht nochmals abge- 
schrieben (vgl. Z. 20 ff.) — den Befehl ertheilt, zusammen mit dem 
Baoıklızog ygauuarev; jene Posten auf dem Wege der Versteige- 
rung zu vergeben (zooxnovèaæ). Bei gleichem Angebot sollen 
jene, scheint es, das Vorkaufsrecht haben, jedoch sollen ihnen die 
beiden Stellen nicht unter dem amtlich abgeschätzten Werth (ovr- 
tluroug), noch unter dem zu anderen Zeiten erzielten Preise ver- 
geben werden. 

Das sind überraschende Nachrichten, die ein ganz neues Licht 
auf die Stellung des Kaisers zur Tempelverwaltung werfen. Die 
Priesterthümer wurden also in Aegypten auf Befehl der Procu- 


1) In der Aufzählung der Priester im Decret von Rosette (C. I. Gr. 4697 
Z. 6 ff.) werden die Stolisten an dritter Stelle genannt: of apyuçeis xai rgo- 
gitaı xai où Eis To advrov silo]nogsvöusvor QOS TOY crolioudr Tr 
Jeov xrA.; vgl. Decret von Canopus Z. 4. Innerhalb dieser Klasse gab es 
verschiedene Rangstufen. So erscheint ein dpyeorodcorys bei Lepsius Denkm. 
VI graec. n. 2, ein npwzooroAsarns ibid. n. 292 = C. I. Gr. 4945 (aus dem 
5. Jahrh. n. Chr.). 

2) Zu den beiden ngos in Z. 10 und 13 muss etwas hinzuergänzt werden, 
wiewohl sie weder durch Ueberstellung eines Buchstaben noch eines Striches 
als abgekürzte Worte graphisch charakterisirt sind. Wir sind dazu um so 
eher befugt, als auch die Schreibung eicereySeuw in Z. 19 dieselbe Eigen- 
thümlichkeit zeigt. Ich schlage die Ergänzung rgoo(dıaypapoufvos) vor, 
indem ich an folgende aus den Ostraka mir bekannte Quittungsformel denke: 
dieygawer 0 deiva donyuas X xai ta nooodia(ypapöuera), Wofür diese 
Zuschläge erhoben wurden, erfahren wir nicht: es liegt am nächsten, an 
Schreibergebühren oder dgl. zu denken. 

3) Für die Construction dtaypages» dv donyuais statt d. doayuäs weiss 
ich keine Parallele. 
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ratoren für kaiserliche Rechnung verauctionirt! Im römischen 
Sacralwesen dürfte man sich vergeblich nach einem Analogon hierzu 
umsehen. Es ist das vielmehr ein auf Aegypten beschränktes 
königliches Recht, das die Caesaren wie so manches andere von 
den Ptolemaeern ererbt haben.') 

Die zweite Urkunde, die ich für den Titel dsadeydusvog vn» 
Gpxısewaovyn» anzuführen habe, ist eine bekannte Inschrift aus 
Kalabsche, dem alten Talmis in Nubien. Ich setze sie vollständig 
hierher, da der Wortlaut am besten lehrt; auch kann ich nach 
der noch unbenutzten Reproduction der Inschrift in Lepeius’ ‘Denk- 
mälern’ VI n. 379 gegenüber der Publication im C. I. Gr. 5069 
einen reineren Text bieten. Ich lese nach Lepsius’ Facsimile: 

Aveni(cos) Bnoaglwy 6 xal Auuuviog 
ate(atnyds) "OuB(tsov) “Ekeg(avtlyns). Tov xeas(lorov) 
Mvowvog dıa- 
dexouér(ov) sir Ggyıegwournmp, de wy woe Eygar(s), 
xshevoavtog mavtag voùg yolgovg eelacPjvase 
5 amo lego xwung*?) Tahuswg sig of oxot (=m Awdexaszgol- 
vov),*) saçayyélls- . 


1) Auch die römischen Priester und ihre Apparitoren zahlten zwar pro 
introitu, aber nicht an den Kaiser, sondern an die betreffende Tempelkasse ; 
vgl. Mommsen R. St.-R. 1% 344 A. 3 und 11% 63. Wenn Kaiser Gaius die Priester- 
stellen an dem seiner eigenen Gottheit auf dem Palatin errichteten Tempel 
an die reichsten Leute Roms vergab und sie dafür viele Millionen Sesterzen 
an das Aerarium zahlen liess, so war das eben eine Extravaganz dieses Kaisers, 
durch die die Regel nur bestätigt wird. Wie Gaius hier an die Stelle des 
Gottes tritt, so das Aerarium an die Stelle der Tempelkasse. — Dass degegen 
den Ptolemaeern das Recht zustand, von den Priestern, die sie ja auch einw 
führten (vgl. Decret von Canopus, hierogl. Theil Z. 34), Eintrittegelder zu er 
heben, zeigt die Inschrift von Rosette, die uns für denjenigen Theil der kei, 
Kasse, in den dieselben abgeführt wurden, den Namen ‘rd zeiserızdy' über- 
liefert (C.1. Gr. 4697 Z. 16). Die demotische Uebersetzung dieser Stelle spriché 
deutlicher von den Geldern, die gezahlt wurden ‘am Priester su werden’ (vgl, 
Revillout Chrestomathie démotique p. 17). Dass diese Eintrittegelder auch im 
ptolemaeischer Zeit auf die. Weise vom Könige erhoben wurden, dass er die 
Priesterthümer versteigerte, legen mir mehrere noch unpablicirte Urkun- 
den jener Zeit nahe, in denen susdräcklich vom ‘Verkauf’ einzelner Priester- 
thümer durch den König die Rede ist. 

2) C. ispoxwuns, falsch. 

3) Bisher wurde hier gelesen sic sf sod Xoi(éx) me ‘am 12. Cholak’. 
Die richtige Lesung ‘ris dudssesyeisev’ ist insofern nicht ohne Interesse, 
als hier der Name Swdexdayewes, der uns sonst nur sus Ptolemaeus IV 5 

38” 
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tou AOL Toig xextruéroic yolgovg Torrovg Ëbe- 

Aacae Evrög mévre nai déxa Tueowr ano ENG 7800- 

XELUÉYTG XWUNG, 06 OPFaduwy Éyovor ta weg tovsov 

nelevodévta me0¢ To duvacFat ta neot ta lega Seno- 
10 xıa xara Ta vevoulopéva yelvsodaı. 

II — rar xvelwv zucv [/1[//111[111) Zeßaoswr. 
Der Mann, auf dessen Befehl hin der Stratege den Bewohnern 
von Talmis die Weisung giebt, die Schweine von dem Tempel des 
Dorfes fortzutreiben, damit der Gottesdienst nicht gestört werde, 
führt in der Inschrift zwar nur den Titel 6 xgazıazog, d.h. vir 
egregius. Dieser Titel war jedoch in jener Zeit den Procuratoren 
so eigenthümlich, dass man dieselben häufig schlankweg als vir! 
egregii bezeichnete; vgl. O. Hirschfeld Rom. Verw.-Gesch. S. 272 ff. 


überliefert ist — Herod. II 29 sagt nur: ‘oyoivos dé duudexd clos oùrec rove 
dei rorrp rw roonw Juexniwdoae, gebraucht es also noch nicht als Eigen- 
namen — meines Wissens zum ersten Mal inschriftlich bezeugt wird. Ueber 
die staatsrechtliche Stellung dieses Landstriches hat zuletzt Mommsen R.G. V 
8.594 ff. gesprochen. Mommsen hebt mit Recht hervor, dass er niemals als 
Nomos eingerichtet war. \Venn er aber ausführt, dass er auch nie ein Theil 
Aegyptens, sondern sozusagen Reichsland gewesen sei, so kann ich dem auf 
Grund der nationalen Ueberlieferung nicht beistimmen. Ich beziehe mich auf 
aegyptische Denkmäler, die in nichtaegyptologischen Kreisen noch nicht be- 
kannt sein dürften, die es daher an dieser Stelle anzuführen sich verlohnt. 
H. Brugsch hat in seinem verdienstvollen Dictionnaire géographique de Can- 
cien Egypte p. 841 ff. mehrere aegyptische Inschriften zusammengestellt, sus 
denen hervorgeht, dass das gesammte Zwölfmeilenlaud als Tempelgut der 
Isis von Philae betrachtet wurde. Das zeigen für die ptolemaeische Zeit 
Inschriften aus der Zeit des Ergamenes und Philometor I, für die römische 
eine Inschrift aus der Zeit des Tiberius. Diese Herrscher erneuern in diesen 
Inschriften die Schenkung des Dodekaschoinos an die Isis, ‘gleichwie es ge- 
than haben die königlichen Vorfahren’. In der Inschrift des Tiberius heisst 
es z. B., er schenke der Isis ‘12 Meilen im Westen, 12 Meilen im Osten, im 
Ganzen 24 Meilen von Takomso bis Syene’ — das ist eben der Awdexäoyes- 
vos — und zwar, wie es in anderen Inschriften heisst, ‘mit allem was dazu 
gehört’, ‘mit allen ihren Steinen (d. h. Steinbriichen)’, ‘mit allen ihren Rin- 
dern, allen Kühen, allen Fischen, Vögeln’ u. s.w. Dies ist der Grund, wes- 
halb der Dodekaschoinos nicht als eigener Nomos eingerichtet werden konnte, 
Die obige griechische Inschrift zeigt, dass dieser Landstrich vielmehr unter 
der Aufsicht des Strategen des Gaues von Ombos und Elephantine stand, zu 
dem er ja auch gehörte, Daher wendet sich Myron an den Strategen dieses 
Gaues, wenn er einen Befehl in Betreff des Tempels von Talmis erlassen will. 

1) Datum und Kaisername sind ausradirt. Es können nur die Philippe 
hier gestanden haben, wie schon Letronne gesehen hat. 
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Wir sind daher berechtigt, den Myron für einen procurator Augusti 
zu halten. Auch er führt wieder den Titel 6 dcadeyousvog tr 
Goxıspwovyn»! Vielleicht hat man von den beiden ihm zukommen- 
den Titeln, procurator und dıadeyouerog, deshalb nur den letzteren 
hier erwähnt, weil er den Befehl an den Strategen nicht in seiner 
Eigenschaft als Procurator, d. h. als Finanzbeamter, sondern kraft 
seiner sacralen Stellung als Vertreter des Oberpriesters, als dea~ 
dexouerog, ertheilt hat (vgl. unten). 
Nach den angeführten Beispielen wird man nicht im Zweifel 
darüber sein können, dass in den ‘Arsinoïtischen Tempelrechnun- 
gen’ a. a. O. zu lesen ist: “Aven[Adov] Iralıxov sod xparior[o]v 
&niteomov tv ovoraxw[y], deadeyou(érov) [r5}r agxıselwa]v- 
yyy. Jetzt füllt sich auch wie von selbst die Lücke auf p. VII 
25—26 der Tempelrechnungen, die ich früher unergänzt lassen 
musste. Es ist daselbst zu lesen: 
24 [.. Enıdnunoav]sog soù xgarlosov én[esgdsov] 
25 [cv odouaxd]r Avendlov Isakixod [dcadeyou(évov)] 
26 [tn» aexesguovyr]ny. 

Die Schriftspuren vor 7» in Z. 26 sind deutlich die Reste eines ». 

Wir kennen jetzt also drei kaiserliche Procuratoren, die zu- 
gleich als deadeyouevos 57y agxı.egwournv in die Tempelverwaltung 
eingriffen. Es sind: 

1) Avendcog "Isakixdg, 6 xgatcorog inisgonog suv ovota- 
xwv, im 23. Jahre des Caracalla thätig in Arsinoë. 

2) Kiavdsog Dioyynsoc, énisgonog Sefacsov, im 5. Jahre 
des Severus thitig in Panopolis. 

3) 6 xeazıorog Mugwy, in der Zeit der Philippe tbätig in 
Talmis. 

Was bedeutet nun dieser Titel ‘dendsyöusvog snv dexısgw- 
ovynv’? Nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauch müsste er den 
bezeichnen, der als Nachfolger die dgysegwovrn führt oder über- 
nimmt. Diese Deutung ist hier jedoch ganz unmöglich, wie sich 
aus dem Weiteren ergeben wird. Der Begriff des ‘Nachfolgers 
ist hier nicht am Platz. Wir stehen wieder einmal einem schwer 
verständlichen Terminus technicus der hellenistischen Kanzleisprache 
gegenüber. Es sei gleich hier erwähnt, dass in dieser auch sonst 
duadéyeodar ‘etwas übernehmen’ bedeuten kann, ohne dass an 
eine Nachfolge dabei gedacht wird; vgl. Papyr. Taurin. I 4, 4: ‘xa) 
tov Anollwviov diadebausvov unsdg tov Aguasg sy aglaw”. 
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Hier nimmt Apollonios an Stelle des Harmais den Process auf 
sich; vgl. unten die Bemerkung über dzadoyog. 

Mir sind drei Stellen bekannt, an denen deadeyouerog ent- 
sprechend den hier in Frage stehenden titular gebraucht wird. 
Die erste findet sich in einem Papyrus der Berliner Faijimsamm- 
lung, der bereits von Mommsen publicirt worden ist (Etudes ar- 
chéologiques et historiques dédiées à M. le Dr. C. Leemans, Leide 1885 
p. 19). Der Eingang der Urkunde lautet: 

Eidwew ote(arnyw) “Açoi(voirwy) Geulo[rov xjat IToÂ(é- 
uwvog) uepidwv 

naga Ovywpeews Ogosvovpewg xal Tlaveovewg 

‘Ogasiovg rai Ilayews XvovBews swv y xai sy lou) 

rgs0ß(vsegum) dtadexou(évwy) xal ta xata ty xwuoye(au- 
uareiar)') xw(ung) Movyews 

5 yoapn resoß(vrigwy) xai apxepodwv xal &AAwy dnuoclwv 

noôc ro eioud(r) x8 ‘Avtwvlvov Katoagog soi xvelov. 

Es ist das eine Liste der zrgeoßvregoı, agxéqodoe und anderer 
Beamter*) des Dorfes Muchis, eingereicht an den Strategen von 
‘den Dreien und den anderen Presbytern, die auch die Geschafte 
innerhalb des Amtsbezirks des xwuoypauuarevg führen”. Dass 
diese Erklärung, die abweichend von dem Herausgeber das dea~ 
Öexousvwv mit ta xata tiv xwuoye(auuatelay) verbindet, die 
richtige ist, wird durch die zweite hier anzuführende Stelle wohl 
ausser Frage gestellt. In Nr. IV Col. II Z. 5 ff. der ‘Actenstücke 
aus der königl. Bank von Theben’°) lese ich jetzt, indem ich mit 
dem ta xata eine mir damals sehr schmerzliche Lücke meiner 
Publication ausfülle: eovvaiwe tot dtadexouévwe ta xata THY 
Sriagyiay, Ueber die Stellung dieses Dionysios habe ich auf 
S. 25 der gedachten Publication ausführlich gesprochen. Nachdem 
die Lesung nun endlich festgestellt ist, wird man in ihm keinen 
Anderen erkennen dürfen als den ‘der die Geschäfte innerhalb 
der Thebarchie, d. h. des Amtsgebietes des Thebarchen führt’. 


1) Diese Auflösung ist der damals von mir vorgeschlagenen xouoyp(e- 
g fav) vorzuziehen. 

2) Mit den dyuooroe sind nicht, wie Mommsen glaubt, dyudotot yeweyoi 
gemeint, sondern Männer in öffentlicher Stellung, Beamte. Das zeigt eiu 
zweites Fragment, das ich inzwischen zu den obigen hinzugefunden habe, 
auf dem nach den «pyegodo: die griaxes des Dorfes aufgezählt werden. 

3) Abhandl. der kgl. Acad. d. Wiss. 1856. 
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Da nun nach Ausweis dieser Actenstücke damals ein Anderer 
als Dionysios Thebarch war, nämlich ein gewisser Demetrios, 
dem Dionysios untergeordnet ist, so wird man in dem deadeyo- 
usvos Ta xata thy InBagyiay wohl den Stellvertreter, den 
nächsten Untergebenen des Thebarchen zu erkennen haben. Diese 
Bedeutung passt auch für jene Liste vom Dorfe Muchis Wir 
haben danach anzunehmen, dass dies Collegium der Presbyter in 
Stellvertretung des xwuoygauuareug und zu seinem Bureau ge- 
wissermassen gehörig bei der Verwaltung des Dorfes mit thätig 
war. Dieser Zug von dörfischer Selbstverwaltung, der uns in dieser 
Betheiligung der Presbyter an den Amtsgeschäften des xwuoypau- 
uarevg entgegentritt, ist uns übrigens ein willkommener Beitrag 
zu unserer Kenntniss der Komenverfassung. 


Für die Richtigkeit der obigen Auffassung des duaderöuerog 
bürgt endlich drittens ein Papyrus des Vaticans'), verglichen mit 
dem Leydener Papyrus B.*) In dem ersten heisst es Z. 24: ava- 
xaltoadaı Où "Aulülou”) soy deadszoueroy aurör. Das aèsor 
weist auf den vorher genannten Peysarc zurück. Wenn wir nun 
im Leydener Papyrus B Col. III 10 ff. lesen “öuolws dé xai Five 
taéovc tov Enıorarov xal “Auciorog cov ap avtod’, 80 ger 
winnen wir die Gleichung: 6 duadeyousvög teva =m 6 rap’ asoÿ 
(so schon richtig Leemans a. a. O.). Letzteres bezeichnet nun aber, 
wie allgemein feststeht, den nächsten Untergebenen. Hiernach stehe 
ich nicht an, unsere deadeyouevos sprachlich mit den dıadoyos 
der ptolemaeischen Papyri zu vergleichen. Schon A. Peyron (Pa- 
pyri Graeci R. Taur. Mus. Aeg. I S. 56ff.) hat aus diesen sowie 
den LXX und Philo erhärtet, dass hier das titular gebrauchte 
dıadoxos nicht den ‘Nachfolger’ irgend Jemandes bezeichnet, son» 
dern die ersten Untergebenen, die ersten Diener des Königs. Nur 
kann ich ihm nicht beistimmen, wenn er a. a. O. S. 75 unter 
den of negi avAnv dıadoxo« der Papyri die “dignitate proximi 
ab Aulicis seu Aulici secundi ordinis’ versteht; das müsste of cay 
neoi avdny dcadoyoc heissen. Es sind das vielmehr — ursprüng- 


1) Vgl. Mai Auctores classici V p. 602. 

2) C. Leemans Papyri graeci Mus. R. Lugduni-Batavi 1 (1843) p. 10 8, 

3) Mai las au(eéger. B. Peyron in den Memorie della A. Acoad. a, 
sciense d. Torino Ser. Il 3 (1841) p. 99 vermuthete Anisjew. Die mene 
keit dieser Coniectur zeigte mir das Origiasl. 
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lich — am Hof thätige höchste Diener des Königs, etwa die 
königlichen Oberhofbeamten.') 

Wir haben danach unsere dıadsgöuevor tir agytequovyny 
als die dem agyeegevg zunächst Unterstellten aufzufassen. Wer 
war nun aber dieser agyxceçetc ? An die Oberpriester der einzelnen 
Localtempel in Talmis, Panopolis und Arsinoé kann nicht gedacht 
werden. Dann würde ja der Aurelius Italicus unter dem arsinoi- 
tischen Oberpriester stehen, der doch gerade ermahnt wird, sich 
nach den Befehlen Jenes zu richten. Man wird nicht fehl gehen, 
wenn man unter der apyıegwovyn unserer Titel das grosse Ober- 
priesterthum des ‘@oxıegeug Alsbardpeiag nai Alyunsov naonç’ 
versteht, der uns für die hadrianische Zeit überliefert ist (C. I. Gr. 
5900). Die deadexyouevoe env apxıeewovynv sind danach die in 
den verschiedenen Nomen der ywea in Stellvertretung thätigen 
Unterbeamten dieses in Alexandria residirenden dgycegets. 

Es ist nun gewiss kein Zufall, dass die drei uns bekannten 
duadeyouevos zugleich procuratores sind; es liegt vielmehr nahe 
anzunehmen, dass umgekehrt ihre Procuratur sie erst zur Ueber- 
nahme der Stellvertretung des Oberpriesters von Alexandria quali- 
ficirte. Dies wird um so sicherer, wenn wir erfahren, dass dieser 
Oberpriester selbst ebenfalls zugleich eine Procuratur bekleidete, und 
zwar eine im Rang höher stehende. Jener alexandrinische Ober- 
priester war nämlich zugleich ‘Idiologus’! Dieses merkwürdige 
Factum hat sich mir aus einem kürzlich von Prof. Hartel*) publi- 
cirten Papyrusfragment der Sammlung Erzherzog Rainer durch eine 
vom Herausgeber abweichende Auffassung der Urkunde ergeben. 
Dieser vom Jahre 231 n. Chr. datirte Text lautet, soweit er mit- 
getheilt worden ist: 

5 Önkoöusy under detr avi- 
[xoy o]nuavai mote «7, tov idioloyou x[ai] 
[aex]eegéwe Erızgon(eie) tov övrog unvog Tr[Be] 
[rou Evleosiwrog ty, undeva dé tav legéw[r] 
[7] iegwueswv Evnarakeloınevar tag 

10 [Ye]noxeiac. 


— 


1) Dies hat nichts zu thun mit dem militärischen Titel ‘dadoyos, womit 
bei Arrian Anab. VIT 12, 4 die ‘Nachfolger’, die Ersatztruppen bezeichnet wer- 
den, die Antipater dem Alexander nachschicken soll. So z. B. Lumbroso 
Recherches sur l'économie pol. d. Lagid. p. 195. 

2) ‘Ueber die griech. Papyri Erzh. Rainer’, Vortrag in d. kais. Acad, d. 
Wiss, Marz 1586 S. 70. 
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Es steht das in einem Inspectionsbericht von Subalternen an den 
Baatdixog yoauuarevg “Heaxkeonodirov ‘über das Wohlbefinden 
der Priesterschaften’. Wenn ich Hartel recht verstehe, sieht er in 
dem Idiologus und dem agycegeve des Papyrus zwei verschiedene 
Personen. Mir scheint jedoch nur von einem ézirgomog die 
Rede zu sein, der zugleich 2d«oAoyog und aeytegere ist. Denn 
erstens wäre sprachlich in dem anderen Falle x[at tod agy)ee- 
o&ws zu erwarten; für die Ergänzung des rov ist aber offenbar 
kein Platz. Zweitens kann doch nicht der apxıegevg als solcher 
‘Ercitoorcog', d. h. procurator genannt werden, sondern nur, wenn 
er eben eine Procuratur daneben bekleidet, wie z. B. die des 
Idiologus. | 


Fassen wir nun das gesammte hier vorgebrachte Material zu- 
sammen, so ergiebt sich Folgendes für die Verwaltung der Tempel 
Aegyptens in der Kaiserzeit: An der Spitze der sämmtlichen Tempel 
Alexandrias und Aegyptens steht der für die hadrianische Zeit 
überlieferte ‘aoysegevg “AleËardpelag nal Aiyvarov mnaang’. 
Dieser vertritt für Aegypten, wie Mommsen R. G. V S. 558 u. 569 
hervorhebt, die Stelle der Sacerdotes der Provinzen, allerdings mit 
dem Unterschiede, dass für Aegypten eine Repräsentation auto- 
nomer Gemeinden, wie es für die anderen Provinzen der vom 
aoxtepets geleitete Landtag war, nicht existirte. Der alexandri- 
nische Oberpriester hatte, wie in seinem Titel liegt, offenbar die 
Aufsicht über die Verwaltung der Tempel des gesammten Landes. 
Diese Centralisirung des Cultus scheint mir in Aegypten erst unter 
dem Principat eingeführt zu sein. Hartel glaubt a. a. O. vielmehr, 
und das scheint die herrschende Meinung zu sein, dass die Römer 
sie von den Ptolemaeern übernommen hätten. Zu dieser Annahme 
scheint mir jedoch kein Anhaltspunkt vorzuliegen. Weder in dem 
Decret von Canopus noch in dem von Rosette wird ein höchster 
Vertreter der Priesterschaften des Landes erwähnt‘); in beiden 
Fällen wird das Decret vielmehr verfasst von den ‘@pxıepeis (das 
sind die Oberpriester der einzelnen Localtempel) xat ngogrjrae 
zat OÙ éig TO advtov siamogevousvoe mQ0G TÔr Orokıauov 
tov Hey nat nmtegopogoe nai lepoypauuareis xai of adios 


1) Dass diese Decrete nicht nur nach dem Regierungsjahr des Kônigs, 
sondern auch nach dem eponymen Alexanderpriester datirt sind, wie alle der- 
artigen Urkunden dieser Zeit, gehört natürlich nicht hierher. 
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lcoeig’ xtÀ.') Die Vertreter der gesammten Priesterschaft des Lan- 
des sind also versammelt, sie decretiren, und doch wird kein vor- 
sitzender, kein leitender höchster Oberpriester erwähnt! — Man 
pflegt den Alexanderpriester als das Haupt der ptolemaeischen 
Hierarchie zu betrachten, dessen Machtspruch die übrigen Priester- 
schaften zu gehorchen gehabt hätten. So führt Hartel hierfür an, 
wohl mit Bezug auf das Decret von Rosette, die Priesterschaften 
Aegyptens hätten zur Zeit der Ptolemaeer jährlich ihre Gesandten 
zu dem Oberpriester Alexanders und der Ptolemaeer entsendet. 
Aber wenn in dem genannten Decret Z. 17 gesagt wird ‘@redAvger 
(scil. der König) dé xat tovg éx Tor legwv EIvwy tov xas° 
éviautov eig “Aletavdgetav xatarlov’, so ist damit nicht gesagt, 
dass sie zum Alexanderpriester ziehen müssen, vielmehr geht es, 
wie Lepsius ‘das Decret von Kanopos’ S. 15 richtig bemerkt, dar- 
auf, dass die Vertreter der Priesterschaften jährlich dem Könige 
persönlich in Alexandria zum Geburtstage gratuliren mussten. Dieser 
Alexanderpriester darf ganz gewiss nicht, wie das allgemein ge- 
schieht (vgl. auch Mommsen R. G. V S. 568 A. 1), dem oben ge- 
nannten aexiegerg AlsSavdpelag xai Alyuntov naong gleich 
gestellt werden, da er eben nur ein iegevg AleËarvdpelag ist. 
Denn stimmt man der von Mommsen a. a. O. vorgeschlagenen Iden- 
tificirung des Alexanderpriesters mit dem bei Strabo XVII p. 797 
erwähnten éËnyrtrs bei, so ist auch der Alexanderpriester, wie 
jener &&önyrerg, ein speciell städtischer Beamter Alexandrias, dessen 
Competenz über das Weichbild dieser Stadt ebensowenig hinaus- 
geht wie die der übrigen von Strabo a. O. genannten Zrrıywgeos 
Goyorres, des trouvnuaroyoapos, des apyıdıxaosna?) und des 
vuxTepuyOG oteatryoc. Der Alexanderpriester ist nichts weiter als 
eben der Priester des Alexander als des Localgottes von Alexandria, 
mit dessen Cult der der consecrirten Ptolemaeer als der otyraæos 
Jeot eben so verbunden ist, wie er es allerorten in Aegypten mit 
dem des Localgottes ist.) An der Verkennung der Stellung dieses 


1) So im Decret von Rosette C. 1. Gr. 4697 Z. 6 Mf. 

2) Vgl. Wileken Obserrationes ad historiam Aegypti prov. Rom. Berlin 
1355 p. off. 

3) Dies versuchte ich in dieser Zeitschrift XXII S. 1 ff. darzulegen. Durch 
eine kurzlich gefundene griechische luschrift von Elephantine, über die ich 
in der Archaeologischen Gesellschaft in der Sitzung vom 3. Juli 1888 berichtete, 
werden die Resultate dieser Untersuchungen völlig bestätigt. — Nachträglich 
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Priesters — vgl. auch Marquardt R. St.-V. 12 S. 505 A. 6 — ist 
Letronne Schuld, der auf Grund seiner Behandlung der Obelisken- 
inschrift von Philae die irrige Ansicht verbreitet hat, der Alexander- 
priester habe über die simmtlichen Priesterschaften Aegyptens eine 
Controlle und über ihre Publicationen eine Censur ausgeübt. Dass 
diese Auffassung nur aus einer falschen Ergänzung der Obelisken- 
inschrift von Philae resultirt und daher mit derselben in allen 
Punkten fällt, ist in dieser Zeitschrift XXII S. 1 ff. nachgewiesen 
worden. Es fehlt somit jeder Anlass, den Alexanderpriester mit 
jenem agytegevg "AleËavdpelag nai Aiyvnatov maong zu verglei- 
chen oder gar zu identificiren. — Es ist wohl daran gedacht wor- 
den, zwischen beiden Institutionen auch insofern eine Continuität 
aufzustellen, als der agysepevg Aegyptens offenbar dem Kaiser- 
cultus vorstand, dieser aber in Aegypten den Ptolemaeercultus er- 
setzte, als dessen höchsten Leiter man eben den Alexanderpriester 
auffasste. Der dem Alexanderpriester unterstehende Cultus ist jedoch 
in dieser Hinsicht nicht in höherem Grade mit jener agyseqwovrn 
zu vergleichen als jeder beliebige andere Cultus einer aegyptischen 
Stadt in ptolemaeischer Zeit, da eben an allen Orten Aegyptens 
der Ptolemaeercultus mit dem Localcultus verbunden war, in 
Elephantine nicht weniger mit dem des Xvovßw Neßınß als in 
Alexandria mit dem des Alexander. In Hinsicht auf den Ptole- 
maeercultus steht also der Alexanderpriester auf einer Linie 
mit den übrigen Priestern Aegyptens. Seine Eponymität verdankt 
er der besonderen Bedeutung des Alexander. Nicht aber der 
auf Alexandria beschränkte Alexandercultus, sondern der durch 
das ganze Land verbreitete Ptolemaeercultus ist der Vorläufer des 
Kaisercultus. Es fällt also auch diese Beziehung zwischen dem 
Alexanderpriester und dem römischen agyısgevg. Uebrigens gab es 
für Oberaegypten noch einen zweiten eponymen Priester, den des 
Ptolemaeus Soter u. s. w. in Ptolemais Hermiu, ferner in Alexandria 
eine eponyme Kanephore der Arsinoë Philadelphos und andere 
mehr. Wir vermissen eben eine höchste, in einer Hand ruhende 


— 


sei auf einen Irrthum hingewiesen, zu dem ich durch die von Letronne vor- 
geschlagene Ergänzung verleitet wurde. Es war ein Versehen, wenn ich es 
als möglich bezeichnete, die Reihe der apotheosirten Könige in der Obelisken- 
inschrift bis auf Alexander zurückzuführen. Alexander kommt natürlich nur 
in Alexandria in Betracht, wo er eben die Stelle einnimmt, die die Isis auf 
Philae. 
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Leitung des Ptolemaeercultes. Wir vermissen aber für diese Zeit 
nach dem Gesagten auch überhaupt eine Centralisation des Cultus, 
wie sie sich in der Kaiserzeit in der Person des agyeegevc ~fAs- 
Eavdoelas nai Aiyinrov maong darbietet. Dieser apxıepeug ist 
daher als eine Institution des rémischen Principats zu betrachten, 
die unter Berücksichtigung der eigenthümlichen aegyptischen Ver- 
hältnisse offenbar im Anschluss an die Provinzialsacerdotien des 
Reiches neu geschaffen worden ist. 

Politisch lässt sich diese Neuschipfung gut begreifen. Es ist 
ja bekannt, welche Gewalt der Cultus und damit die Leiter des- 
selben, die Priester, über das abergläubische Volk Aegyptens zu 
allen Zeiten ausgetibt haben. Für einen freien, unbeaufsichtigten 
Priesterstand lag daher die Verlockung sehr nahe, diese Gewalt zu 
seinem eigenen Vortheil zu missbrauchen. Es ist ferner bekannt, 
eine wie wichtige Geldmacht die Priester in Aegypten repräsen- 
tirten. Sie waren neben dem König die grössten Grundbesitzer ; ein 
Drittel des ganzen Landes war nach Diodor I 73 in ihrem Besitz. 
Die fega yi und iegatixa édagn werden häufig in den Berliner 
Faijümpapyri und sonst erwähnt. Auch die ‘Tempelrechnungen’ 
zeigten uns eine Reihe von Dörfern in dem Besitz des Iupiter 
Capitolinus von Arsino&, der dafür die Grundsteuer an die kaiser- 
lichen no«@xrogeg zu zahlen hatte. Eine centrale Beaufsichtigung 
des Cultus und der Tempelverwaltung behufs der Instandhaltung 
dieser reichen Einnahmequelle und andererseits zur Niederhaltung 
dieser zu Uebergriffen zu allen Zeiten aufgelegten Macht musste 
daher von den Kaisern als ein dringendes Bedürfniss empfunden 
werden. Dass dieses Bedürfniss nicht schon die Ptolemaeer zur 
Einsetzung einer mit censorischer Macht ausgestatteten Behörde 
geführt hat, mag darin seinen Grund haben, dass für sie bei der 
Nähe der königlichen Hofhaltung in Alexandria ein regerer per- 
sönlicher und schriftlicher Verkehr mit den Priesterschaften und 
damit eine von den Königen selbst geübte Controlle möglich war 
und auch faclisch stattgefunden hat. Auch auf jene alljährlichen 
Geburtstagsgratulationen der Priester mag in diesem Zusammen- 
hang hingewiesen werden. Es zeigt, einen wie grossen Werth die 
Kaiser auf die Verwaltung der aegyptischen Tempel legten, dass 
sie ihre Beaufsichtigung nicht etwa dem Praefecten nebenbei auf 
trugen, sondern zunächst zur Controlle des Cultus einen eigenen, 
meist wohl aus der Umgebung der Kaiser genommenen aeysegede 
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"Ahs$avdgelag nai Aiyvrrov xaonç den aegyptischen Priester- 
schaften aufoctroyirten. Jener einzige aopxceçevs, der uns überliefert 
ist, ist ein römischer Ritter, L. Iulius Vestinus, der mit dem kaiser- 
lichen Hause in engen Beziehungen stand. Von welchem der 
Kaiser dieser Posten geschaffen ist, lasse ich dahingestellt. 

Die aeycegetc der einzelnen Tempel Aegyptens, die als solche 
speciell dem Cultus vorstanden, waren nun aber schon unter dem 
ptolemaeischen Regiment immer zugleich &rzıosasaı ihres Tempels, 
als welche sie die finanzielle Verwaltung desselben leiteten. Vgl. 
Decret von Canopus Z. 73: ‘6 d’ &v éxaotw tov isowy xaÿ- 
EOTY AWG Extotatng nal Gpxıegevg. Pap. Leyd. G. Z. 4: ‘roïç 
ériotatais twv lep[ö]v xai apxuıeosvo: (sic), womit ein und die- 
selben gemeint sind, da sonst toig agyeegevae gesagt wäre. Das 
scheint in römischer Zeit nicht anders geworden zu sein. So wird 
wenigstens in den arsinoïtischen Tempelrechnungen der ‘agyze- 
gets’ des Iupiter-Capitolinus-Tempels zugleich auch “ärrıueineng’ 
genannt, und wir sehen ihn als solchen mit der Buchführung über 
die Einnahmen und Ausgaben des Tempels beschäftigt.') 

Ob dem entsprechend auch jener agxeepeug der hadrianischen 
Zeit die finanzielle Leitung der Tempel in Händen gehabt hat, 
lasse ich dahingestellt. In seinen Titeln ist eine derartige Be- 
fugniss nicht besonders ausgedrückt. Es scheint eher, als wenn 
anfangs die Finanzverwaltung der Tempel den Procuratoren und 
namentlich dem höchsten derselben, dem Idiologus, anvertraut wor- 
den sei. Der Idiologus war ja nach Strabos*) vielbesprochenen 
Worten der ‘roy adeonorwv xai twv eig Kaioaga inte 
opethovtwy éËeraarns. Er war also die zuständige oberste Be- 
hörde z. B. für die Verwaltung jener Einnahmen, die der Kaiser 
nach dem oben publicirten Pariser Papyrus aus dem Verkauf der 
Priesterstellen zog. Denn diese Summen gehören doch sicherlich 
auch zu den ‘eig Kaloaga rulnzeıw Ögpelkovra’. 

Es war daher nur eine Vereinfachung des Geschäftsganges 
und zugleich eine consequentere Durchführung des einmal aufge- 
nommenen Systems der Tempelcontrolle, wenn die Kaiser, wie es 
uns für das dritte Jahrhundert durch den Wiener Papyrus über- 





1) Es sei übrigens hervorgehoben, dass der Oberpriester von der Curie 
der Stadt nur zum éxzquelnrns erwählt wird, nicht zum dex tegeds. Vel. 
p. VS: Eis éauuféedecaly ... ethadueda oF. 

2) XVII p. 797. 
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liefert wird, jene dgyceowovvn und die Procuratur des Idiologus 
in eine Hand legten. Diese Cumulirung der sacralen und pro- 
fanen Competenzen entspricht jener Vereinigung des Amtes des 
Goxiepevg und des ëxeorarnç der einzelnen Tempel in ptole- 
maeischer Zeit. 

Dieselbe Cumulirung finden wir nun auch gleichzeitig bei den 
Untergebenen dieses höchsten agycegevc von Alexandria. Wir 
sahen oben, dass in den Gauen Aegyptens, in der ywea, in Stell- 
vertretung jenes obersten Priesters kaiserliche Procuratoren thatig 
waren, die als deadeyouevoe tir dexıegwouynv die Tempelver- 
waltungen leiteten. So wie der aoycegevc über den dıadeyöueros 
ınv Gpxıegwoivn», so stand der Idiologus über den anderen so 
verwendeten Procuratoren. Und damit haben wir endlich auch die 
Sicherheit, dass, wie schon Hirschfeld R. V. G. S. 43 A.5 es ausge- 
sprochen hat, auch der procurator usiacus, der ja in den arsinor- 
tischen Tempelrechnungen nur als dsadexouevog sny aextegwat- 
yyy erscheint, dem Idiologus untergeordnet war, nicht aber mit 
ihm identisch war, wie das von anderer Seite angenommen wird. 
Auch meine Ausführungen in dieser Zeitschrift XXI S. 466 ff. 
modificiren sich hiernach. Lernen wir durch das neue Material 
auch nichts über die speciellen Competenzen des procurator usiacus 
im Gegensatz zu den übrigen in Aegypten fungirenden Procura- 
toren, so wissen wir jetzt doch wenigstens, dass er — mit ihnen 
— dem Idiologus unterstellt war. 

So viel möchte ich einstweilen aus dem vorliegenden Material 
folgern. Manch Neues hat es uns gebracht, aber auch manche 
neue Probleme sind dadurch gestellt worden. Gern wüssten wir, 
wann jene aegycegwourn von Alexandria, wann die dcadeyouevos 
thy aexeeowovrry, wann endlich die Vereinigung beider mit den 
entsprechenden Procuraturen eingeführt worden ist. Vielleicht 
können diese Fragen von anderer Seite beantwortet werden. 


Berlin. ULRICH WILCKEN. 


ZYMIITYKTOI ANAIÏIIAISTOI. 


Aus der ‘Korianno’ des Pherekrates sind uns drei Verse er- 
halten, in denen der Dichter die Zuschauer auf eine ihnen vor- 
zulegende Neuerung aufmerksam macht. Die Verse lauten’): 

&vdoss, TOOOOYETE TOY vOUY 

&Eeveruate xarvq, 

OVUTTUXTOIG avanaiotote. 
Worin die Neuerung bestand, darüber sind verschiedene Ansichten 
vorgetragen worden, die jüngste, bis jetzt nicht angefochtene, von 
Crusius im Rhein. Mus. 1888 S. 197 ff. Er hält die Verse, die er, 
wie Andere vor ihm, dem xouuasıov einer Parabase zuertheilt, für 
anapaestische Tetrameter, von denen der erste ganz, der zweite 
zur Halfte angeführt sei; die Form habe der Dichter hier so or- 
ganisirt, dass nach der ersten Hälfte des zweiten Metron eine Pause 
von 3/; Metren Platz finde (vgl. S. 201: „Während die xgovocg den 
Takt weiter führt, tritt gerade nach der im Kommation herkömm- 
lichen Wendung ‘Gebt acht!” ganz unerwartet eine Pause ein“), 
mithin folgender Bau erscheine 

avdgec, r0000xerE TOY vor VY | LY evenuate ar u.s. f. 

Dass kein attischer Dichter einen solchen Tetrameter construirt 
haben kann, ergiebt schon die einfache Thatsache, dass der Tetra- 
meter, wie jeder stichisch gesetzte Vers, wie jeder, der eine Caesur 
hat, wie der Trimeter und Hexameter, die er doch an Länge über- 
ragt, nie gesungen, sondern stets gesprochen wurde: melische 
Anapaesten sind überhaupt nur mit der grössten Vorsicht zu con- 
statiren, in den erhaltenen Komödienresten gar nur einmal mit 
Sicherheit nachzuweisen.?) Pausen aber, noch dazu von messbarer 
Ausdehnung, kann es nur in der Musik, im Gesange geben; selbst 
dass Pausen dieser Art, welche die Melodie unterbrechen, im ge- 
sungenen Texte ausgedrückt worden seien, ist nur eine willkür- 








1) Kock Com. Att. Fragm. 1 p. 166. 
2) Arist. Fri. 943. = 1027 ff. 
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liche Annahme moderner Metriker, die wir abweisen mussten.') 
Endlich stelle man sich vor, wie eine in gleichen sich ablösenden 
Perioden an derselben Stelle regelmässig wiederkehrende Pause 
auf den Hörer wirken müsste: die musikalische Erfahrung zeigt 
uns so gut wie die speculative Psychologie, dass eine mit starrer 
Consequenz durchgeführte rythmische Regelmässigkeit das Gemüth 
bis zur völligen Unmöglichkeit anderweitiger Empfängniss in An- 
spruch nimmt, im Hörer also jene Erbitterung erzeugt, welche 
durch eine systemalisch gesteigerte und nirgends gelöste Spannung 
naturgemäss hervorgerufen werden muss. 

Ist das Resultat, welches Crusius uns bietet, an sich unhalt- 
bar, so dürfen wir uns einer Prüfung des Weges nicht entschlagen, 
auf welchem er zu demselben gelangt ist. Pherekrates sagt selbst, 
seine Neuerung wären die ouunzvxsoı avarraıaroı. Folglich, 
meint Crusius, sind die angeführten Verse anapaestisch zu messen, 
wenn auch jeder Unbefangene sie logaoedisch lesen wird; im 
letzteren Gebrauche aber war dieses Kolon schon so lange bekannt, 
dass Pherekrates seine Anwendung unmöglich als eine neue Er- 
findung hätte bezeichnen dürfen. Das Anapaestenschema aber, 
fügt er hinzu, werde durch die Verse richtig ausgefüllt, und er 
theilt dieses Schema S. 199 mit: 

--1-vv1-71--1-vv]--1--1-vV1--1 

Gegen dieses Schema ist zunächst zu bemerken, dass es aus 
dreimal drei Anapaesten besteht, während es doch eine ungerade 
Anzalıl von Anapaesten nie gegeben hat, deren kleinste Einheit 
vielmehr stets vo - u vu- lautete. Sodann beachte man, dass von 
jenen Behauptungen weder bei Pherekrates noch bei den Gram- 
matikern, welche seine Worte erhalten haben, etwas steht. Er 
selbst sagt nicht einmal, ob seine neuen avanatoroe schon in 
diesen Versen vertreten sind, oder ob sie durch sie erst angekündigt 
werden; die Grammatiker aber, welche sich der ersteren Ansicht 
zuneigen, behaupten keineswegs, dass diese Verse unter die ana- 
paestischen zu rechnen sind. Schliesslich besteht ja auch Crusius 
selbst nicht auf jenem dreitheiligen Schema, das er erst als richtig 
ausgefüllt bezeichnet; er nimmt vielmehr zwei jener Kola zu einem 
Verse zusammen, den er dann erst mit Ilulfe seiner beliebig ein- 
geschobenen Pause als Tetrameter hinstellt. Denn aus der That- 
sache, dass das Kommation der Acharner aus zwei wirklichen Tetra- 


1) In dieser Zeitschrift XXIII 240. 
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metern besteht, durfte er doch unmöglich auf das Vorhandensein 
einer älteren so beschaffenen Form schliessen ; noch weniger können 
wir nachweisen, dass die Korianno zu den ältesten Lustspielen 
gehörte; dies alles aber zugegeben und angenommen auch, die 
citirten Verse gehören wirklich dem Kommation des letzteren 
Stückes an, so dürfen wir aus der Thatsache, dass hier ein anderes 
Metrum vorliegt als dort, doch nur die Verpflichtung entnehmen, 
auch dieses Metrum wie es ist zu erklären und nicht durch will- 
kürliche Ergänzung oder Dehnung auf die Form des anderen zu 
spannen. 

Ist somit diese Erklärung der Verse erledigt, so wollen, wir 
zusehen, welche andere, und ob überhaupt eine andere an ihre 
Stelle zu setzen ist. Die Versuche der Neueren halten nicht Stich. 
G. Hermanns Hinweis auf das Scholion zu Pind. Ol. IV besticht 
zwar ungemein, weil auch dort der uns beschäftigende Ausdruck 
gebraucht ist, und zwar von den zu Spondeen contrahirten Ana- 
paesten; danach hätte Pherekrates die durchaus nicht gewöhnliche, 
als seine Neuerung wohl denkbare Parodie der tragischen ‘Klag- 
anapaeste’, wie uns eine solche in den Fröschen 372 ff. vorliegt, 
angekündigt. Aber, wie Crusius richtig bemerkt, ist jener Scholiast 
ein Byzantiner, und wir dürfen ihm nur Glauben schenken, wenn 
wir iho in Uebereinstimmung mit antiken Traditionen sehen: in 
Wahrheit aber widerspricht ihm die gleich zu behandelnde einzige 
Tradition, die wir aus dem Alterthum haben. — Christs Erklärung 
(Metr.2 106/7) fällt schon deshalb fort, weil sie eine Brachykatalexe 
herbeizieht, als ob wir anrechnen dürften oder auch nur aus- 
rechnen könnten, was an einer Versform fehlt, und nicht vielmehr 
die Versform nehmen müssten, wie sie der Dichter mit ihrem In- 
halt zusammen hingestellt hat. Selbst von einfacher Katalexe darf 
man ja nur als im Sinne von männlicher und weiblicher Endung 
reden; auch hier kommt der Begriff des Aufhörens nur als ein 
von Grammatikern, die dem Dichter eine willkürliche Construction 
seiner Verse zutrauen, erfundenes Mittel in Betracht, durch welches 
man z. B. tragische Ausrufe wie sé dé oder aiai mit vollem Recht 
als katalektische Trimeter bezeichnen könnte, während in der That 
der Vers uns als etwas Positives, ferlig Gegebenes entgegentritt. 
Wohin jene Theorie führt, ersieht man ja auch aus dem Unge- 
heuer der Hyperkatalexe, des zu späten Aufhörens, und an Crusius’ 
Versuch, mitten im Verse eine Pause von 3/4 Metren zu statuiren. 

Hermes XXI. 39 
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So kehren wir zum Alterthum zurück; und metrischen Theo- 
rien des Alterthums verdanken wir die Erhaltung der in Rede 
stehenden Verse. Crusius selbst merkt an, dass dieselbe Quelle, 
der Hephaistion (cap. 10 und 14) sie entnahm, auch im Scholion zu 
den Wolken 563 benutzt ist; er hätte gleich hinzufügen können, 
dass diese Quelle Heliodor heisst, den wir, auch wenn er uns nicht 
als Urheber der metrischen Aristophanesscholien überliefert wäre‘), 
bei Hephaistion schon an der Antispastentheorie erkennen würden, 
und dass sie uns an leizterer Stelle zwar reicher, an ersterer aber 
reiner fliesst. Im Encheiridion (cap. 14) heisst es: 

Kai zo é Tor avtiomactixwy 0 xatadnxtixay dıudsowr 
dixatadnxtoyv, 0 Depexparng évwoag ovurrvxtoy avarat- 
atov xalel, év ti Kogtavyoi, avdgeg xsi. 

Er sagt also ausdrücklich, dass die Neuerung in den angeführten 
Versen, und zwar durch die £ywauc des Kolon —-- vu--, welches 
er freilich wieder in einer für uns bedeutungslosen Weise charak- 
terisirt, enthalten sei. Es fragt sich nur noch, was mit dem &y00» 
gemeint war. Bedeutet es wirklich ein Zusammenstellen zweier 
Verse zu einem nach Art der (supponirten) Asynarteten — und so 
fasst es Crusius —, so bestand die Neuerung ganz einfach in dem 
Bau von anapaestischen Trimetern, wie wir sie sonst allerdings nicht 
kennen. Aber diese Interpretation entbehrt der zwingenden Be- 
weiskraft; denn &vor» ist nicht combinare, sondern unire. Wich- 
tiger noch ist folgendes Moment: da wir dem Hephaistion seine 
Antispasten und seine Dikatalexe nicht glauben können, so dürfen 
wir ihm überhaupt nichts, was er hier erzählt, glauben; und wirk- 
lich findet man das einzige, was wir von ihm annehmen, die fva- 
os desKolon ---vv--, auch ohne ihn. In der Vereinigung 
von so gebauten Versen lag, wenigstens zum einen Theil, 
die Neuerung, in der stichischen Aufreihung eines bis 
dahin nur als Glied lyrischer Strophen mit anderen 
ähnlichen Gliedern vermischten Kolons. 

Schlagen wir jetzt das Wolkenscholion auf, so finden wir dort 
den Vers: y Iynrolol te dalumw» bezeichnet als avscomactexdy 
diueroov xatadnutixdy, to xalovueror Degenparsiov ipInus- 
ueoéc, && énixgltov tetagtov xai Baxyelou, wo Eyes va Dege- 
xgatovg avdgec xt. 

1) Vgl. Thiemann Heliodori fragmenta, Halle 1869; Hense Heliodoreische 
Untersuchungen, Leipzig 1870. 
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Wesentlicher, als es auf den ersten Blick scheint, ist der Um- 
stand, dass wir hier von der Dikatalexe verschont bleiben: die Er 
klärung, welche Heliodor hier vermittelt, schloss sich an einen Text 
an, in welchem die einzelnen Kola ---vu-- als selbstindige 
Complexe unter einander standen. Wir sind somit su der Folge- 
rung berechtigt, dass der Name pherecrateus, dessen Erfindung durch 
einen zu Alexandreia etwa unter Ptolemaios Philopator lebenden 
Gelehrten wir nachweisen können, unmittelbar auf Grund dieser 
von Pherekrates selbst so energisch ‘hervorgehobenen Stelle vorge- 
schlagen wurde, und dass, wie der Name ihr seine Entstehung, sie 
ihm, als typisch gewordenes Musterbeispiel, ihre Erhaltung verdankt. 
Jedenfalls aber ist das Fragment nur so abzutheilen, wie es, im 
Gegensatze zu Hephaistion, Westphal und Crusius, von Dübner und 
Kock abgetheilt ist; zweifelhaft können wir nur. noch über den 
Ausdruck ovuserunsor dvanarosoı bleiben. Und hier liegen zwei 
Möglichkeiten vor: er bezog sich entweder auf die Verse selbst 
oder auf die nachfolgenden. Das Erstere sagt ausdrücklich Helio- 
dor; urtheilte sein Gewährsmann nur nach Missverständniss oder 
nach Belieben, so eröffnen sich zur Erklärung unendlich viele Aus 
wege, zu denen auch der von G. Hermann durch Hinweis auf das 
Pindarscholion angezeigte gehört, von denen aber jeder gleich viel 
und gleich wenig Beweiskraft für sich hat.) Da wir aber jedes 
Materiales zur Beurtheilung dieser Sachlage beraubt sind, so müssen 
wir methodisch die einzige Angabe, die uns vorliegt, befolgen und 
dem Heliodor glauben, dass die von ihm citirten Verse nicht nur 
die Ankündigung, sondern auch die Bethatigung des xacvéyv BEsv- 
enua enthalten. Dieses hätte dann einerseits in der schon genann- 
ten stichischen Anwendung des an sich älteren Verses bestanden, 
auf welche hin er zwei Jahrhunderte später seinen bis heute gel- 
tenden Namen genau in der Weise wie der eupolideus*) und noeh 
viele erhielt, andererseits in dem prosodisch strengen Bau, welcher 


1) Es könnte z. B. ebensowohl eine musikalische wie eine metrische 
Neuerung gemeint sein; je, der Ausdruck cvgxwréoese brauchte nicht noth 
wendig auf die Form zu gehen, da, wie das Beispiel der Ritter (504) zeigt, 
mit dvanaıoros die eigentliche Parabasis ihrem ganzen Wesen nach her 
zeichnet wurde, 

2) Man beachte, dass Aristophanes seinen ersten offenen Angriff gegen 
Eupolis in derjenigen Form ausführte, welche dieser erfunden hatte, in 
stichischen Eupolideen! 

mw 
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die Freiheiten des Anfangs aufhob, um überall den Spondeus ein- 
zuselzen, Dass aber der Dichter diesen stichischen Hergang des 
Kolon ---uu-- beabsichtigt und an keine Combination zu län- 
geren Versen gedacht hat, bestätigt noch die Stellung des Dactylus, 
welche für Crusius zu einer Schwierigkeit werden musste; denn 
darf in der anapaestischen Reihe der Dactylus vorkommen, so darf 
er doch nimmermehr mit solcher Regelmässigkeit eintreten, dass 
im ganzen System jede dritte Hebung in dieser Weise aufgelöst 
wird. Eine derartige metrische Monotonie hätte der oben geschil- 
derten rythmischen in der Wirkung um weniges nachgestanden; 
ausserdem haben wir aber die Pflicht, eine aus gleichen Kola be- 
stehende Reihe in diese aufzulösen, sobald es, wie hier, die Syn- 
aphie zulässt. 

Haben wir das ‘Zusammenwickeln’, das ovurzsvoosıy des Phere- 
krates, ebenso wie das minder bezeichnende &vou» des Hephaistion 
mit Wahrscheinlichkeit auf die stichische Folge bezogen, so bleibt 
noch die Frage offen, wie diese Art von Versen zu dem Namen 
avarcaıaroı kommt. Ilier ist nun daran zu erinnern, dass der- 
selbe, wie die der meisten Versfüsse, in der classischen Zeit sehr 
viel seltener vorkommt als in der späteren, von der wir abhängen, 
— die classische Zeit kannte eben den Begriff des Versfusses nicht — 
und dass selbst bei den Grammatikern viele solche Namen, wie, 
um nur die bekanntesten zu nennen, choreus und baccheus, sehr 
verschiedene Bedeutungen erhalten. An sich bedeutet dvanalo 
nur ‘aufschlagen’, avarıaıozog also, wenn es überhaupt auf die 
Versbewegung angewendet wird, ein Metrum, das mit dem leichten 
Theile, der Senkung, beginnt. Gewiss gehören in diese Kategorie 
die von den Späteren ausschliesslich so genannten Anapaesten, nicht 
minder aber auch die übrigen steigenden Bewegungen, vor allem 
der steigende loniker. Dass nun unsere drei vielumstrittenen Verse 
sich als steigende loniker bequem lesen lassen, so gut wie das 
kallimacheische TaAAai unrods Ogelı;g, welches nie anders aufge- 
fasst worden ist, das wird Niemand leugnen; dass der Dichter sie 
so aufgefasst wissen wollte, gab er aufs Deutlichste zu erkennen 
durch die Regelmissigkeit des spondeischen Anfangs — und durch 
die Benennung avasratoroıc. 


Berlin. FRIEDRICH SPIRO. 


MYTHISCHE KURZNAMEN. 


I. 


Die Thatsache, dass neben den Vollnamen auch die ent- 
sprechenden Kurzformen im griechischen Mythus geläufig waren, 
haben die alten Erklärer des Epos betont. Sie knüpfen ihre Be- 
merkung an den Myrmidonen ALkimEpon. Dieser, des Laerkes 
Sohn, heisst II 197 Unterführer des Achill. P 475 lädt ihn Auto- 
medon ein, zu ihm als Lenker der Rosse auf den Wagen zu steigen, 
mit der fir unsere Zwecke wesentlichen Motivirung: 

zis yao toe “Ayawyv alloc Ouotoc 

innwy adavatwy Éyéuer dunolv te uévoc 5e, 

ei un Ilaroonlog, Jeôqpir unotwe atadartoc, 

Loc Er; 
So geschieht es 481 ff. Wieder mit Automedon und als Rosse- 
lenker wie dort, diesmal aber des Achill, erscheint ALKimos T 392 ff. 
Diese beiden sind §2 473 ff. im Zelte um Achills Person und heissen 
573 ff. seine liebsten Gefährten nach Patroklos’ Tode; sie spannen 
die Thiere von Priamos’ Wagen und nehmen die zur Lüsung be- 
stimmten Geschenke herab. Nun ist Alkimos richtig gebildetes 
Kosewort zu Alkimedon. Die Identität der Personen ist somit er- 
wiesen. Behauptet hat sie Aristonikos zu 2 574 Ore ovyxéxope 
tov Alxmuédovra Akxıuov einwy und T 392 ote tov Aknı- 
uédovra viv "Alxuoy Aéyee und Schol. Townl. zu 2 474 "Al- 
x1u0g) xata uerarrlacuov "Alxıusdwv, wo Melaydioc Mehay- 
evs. Die neueren Ausleger des Epos, soweit ich sie kenne, 
verhalten sich trotzdem nicht wie sie sollten unbedingt beistim- 
mend; so Giseke in Ebelings sehr verdienstlichem Homerlexicon 
s.v. AAzıuoc und Faesi-Franke zu T 392. 

Ein anderer Fall. In der hyginischen Fabel 134 ist unter den 
tyrrhenischen Seeräubern, die den Dionysos bedrohen, neben Aetha- 
lides, Medon, Lycabas, Libys, Opheltes, Alcimedon, Epopeus, Dictys, 
Simon, Acoetes auch ein MeLas. Ovid nennt.in seinem Verzeichnisse, 
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das für Hygin unmöglich Quelle gewesen sein kann, meist die- 
selben, nur statt des Aethalides ‘Aethalion’ und statt des uns hier 
allein angehenden Melas MeLanruus mit untadelhaftem Vollnamen. 
Wer wird dem gegenüber zu ändern wagen? M. Schmidt hat die 
Ergänzung des Melas bei Hygin zum ovidischen Melanthus wirk- 
lich vorgeschlagen. ’) 

Archemoros’ Vater, der König von Nemea, heisst bei Hygin 
durchgehends Lycus Fab. 15. 74. 273; mit Vollnamen Lycurcus 
oft, z. B. bei Apollodor III 6, 4. Nichtsdestoweniger halt es Bethe 
in seinen zum Theil vortrefflichen Ramenta mythographa (Geneth- 
liacon Gottingense p. 41) für selbstverständlich, dass Lycurgus statt 
der Koseform Lycus eingesetzt werden muss. 

Auch Gar, Herakles’ Amme, wird verkannt, obwohl sie Istros 
beim Schol. Townl. zu T 119 bezeugt: Zoteog dé gyno, wde- 
vovong Alxunvng tag xeigag avvoyelr tag Moleac, yakng dé 
nopeldovonc avadvcat’ xai teydévtog auroù (Herakles) vopee- 
odivat Talny elvac aite teogoy. Bekker druckt yalñy, denkt 
also auch hier an das Thier, was sachlich eine Unmöglichkeit ist. 
Die Amine des Herakles heisst bei Nikander (Antoninus Liberalis 29) 
Gauintuias, bei Ovid (Metam. IX 307) GaLaxtums: zu beiden Voll- 
namen ist Gale das richtige Kosewort und die Uebereinstimmung 
mit yaAı, eine zufällige. 

Demo, die cumanische Sibylle bei Hyperochos von Cumae, 
Pausan. X 12, 8, steht neben DeworuıLe (Varro bei Lactanz Institut. 
1 6) als richtiges Kosewort, wie Hero neben Herophile, Hippo u. A. 
Vor zehn Jahren habe ich selber de Sibyllarum indicibus p. 33 bei 
Pausanias /ruog@idı, ändern wollen; ich weiss jetzt längst, dass 
IAyuw unantastbar ist. 


IL. 


Die Erkenntniss, die die Alten von der Namenbildung im 
Mythus besassen, scheint demnach nicht verbreitet. Die losen Be- 
obachtungen, die ich aus einer weit umfangreicheren Sammlung 
herausnehme, werden zeigen, welcher Arbeitsstoff ungenutzt liegt. 
Was ich zunächst aufzähle, ist fast alles bekannt oder sollte es 
sein. Daraus wird man sich leicht die Gesetze und Weisen der 


1) Zum attischen Demos Medaırail gehört Melanthos als Eponym (Wile- 
mowitz in dieser Zeitschr. XXI 112 A. 2), genauer der Kurzname Mélas, ob» 
wohl er hier unbezeugt ist. 
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hypokoristischen Bildung mythischer Nanien ablesen. Erschöpfung 
des Materials bezwecke ich übrigens auch hier nicht. Litteratur- 
nachweise sind nur, wo es nützlich oder nothwendig erschien, 
beigegeben. 


“Adwy Theokr. XV 149 neben “ddwme (vgl. Meineke z. d. St). 
Hesych. s. v. “4dwva u. A. 

“Aurvé, Vater des Mopsos, Paus. V 17, 1 neben wAurconog (Hygin 
Fab. 14, Schol. Apollon. I 65, beide im Argonautenverzeichniss). 

Augıdens neben “Augiceaog erschlossen durch Wilamowits in 
dieser Zeitschr. XXI 108. 

“Avtocg neben “Aviwy (Diodor V 79). 

“Aaning neben *Aoxdnnidg, freilich fir eine andere mythische 
Person, Schol. Lycophr. 1050 (Wilamowitz Philol. Unters. IX 92 
A.70), gebraucht, aber eine dem Asklepios ganz nahe stehende: 
einen epidaurischen König, den Asklepios von einer Augen- 
krankheit geheilt hatte. Gern werden ja die mythischen Hypo- 
koristica in dieser Weise verwandt, vgl. Aias Aiakos (Wilamowitz 
Philol. Unters. VII 245) und anderes unten Angeführte. 

‘Aotne der Gigant neben -Æorégsoc: Mayer Giganten und Tr 
tanen S. 187. 

"Agew neben *Aqgodien. Auch “degela kommt vor: Kaibel in 
dieser Zeitschr. XIX 261; B. Keil ebenda XX 630. 

Botagews neben Ofgeagews (Hesiod Theog. 617. 734) nicht Kose- 
name, aber doch eine besondere Art. der Kursform. — Ebenso 
Beuw neben ‘Ofgeuc als Beiwort der Unterweltsgöttin: 
Lycophr. 698. 

Tavan, als Beiwort der Athena, Eurip. Herakliden 754, Theokrit 
XXVIII 1, kann nur als Kurzform des homerischen T'aux&riç 
gefasst werden; nicht die ganze Gottin, sondern lediglich ihre 
Augen sind yiavxol. 

Asixahog Theokrit XV 141 und in Zevxadddao des M 117 (näm- 
lich /dous»njog) vorausgesetzt, neben Sevxadlwv. 

4Jıovvg (Meineke zu Phrynichos’ Kronos Il 585) neben Aıövvoog. 

Awdwyv, Eponym von Dodona Steph. s. v., neben Audwvog Schol. 
Townl. zu II 233, vgl. p. XIV des zweiten Bandes der Ausgabe. 

Eidu (Euripides Helena 11) neben Eldösea. 

Evewrn neben Evewrrea mit vollerer Endung, und Aehnliches 
sehr oft: ’Hgıyövn neben Hotyévera, ‘Igeyôvn neben Ipeys- 
vera, Iddn neben Jo und Anderes, worüber Lehrs im 
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Aristarch > p. 243 und Meineke Anal. Alex. p. 46 gut gehandelt 
haben. 

Epexdevc (Egıydevg auf dem Marmor Parium, wozu die Ueber- 
lieferung in Ovids Metamorphosen mehrfach stimmt) neben 
EeıxYövıos. Die Personen werden ebenso geschieden wie 
“Aoxdng und Aoxinnıöc. 

"Hiéxsça, Göttin von Samothrake, Atlas’ Tochter, heisst Hiexsevarn 
bei Hellanikos, im Schol. Apollon. I 916. — “HAsxtguwyn, die 
Heroine von Rhodos, Helios Tochter (Diodor V 56), nennt die 
rhodische Inschrift (Cauer Delectus 177) “Aiextqgwya: Wilamo- 
witz in dieser Zeitschr. 1879 S. 457 ff. 

"Hiexzeog (Plautus Amphitr. 99) neben Hisxsgvwr. 

Zelvs, der ‘Heros von Zeleia’ Et. M. s. v. Zelsıa, heisst Zédecoc 
bei Steph. s. v. ZéAeca. *) 

‘[éga. Dass Hiera, des Telephos Weib, bei Philostratos (im Heroikos 
II 15 p. 299 ed. Kayser), das Robert im Jahrbuch des kaiserlich- 
deutschen archaeologischen Instituts Il 255 ff. auch auf dem 
Telephosfries von Pergamon entdeckt hat, als Koseform aufzu- 
fassen sei, hat Robert S. 259 gesagt. Wie aber lautet der Voll- 
name? Zweifelnd denkt Robert an Hierapolis wegen der zum 
pergamenischen Reiche gehörigen Stadt dieses Namens: ‘wenn 
ich gleich nicht anzugeben vermag, warum gerade sie von der 
Sage in dieser Weise bevorzugt wurde’, fügt er hinzu. So sei 
es denn gestattet, gegen diese Vermuthung eine andere, ich 
glaube etwas wahrscheinlichere, zu setzen. Die Gemahlin des 
Telephos ist sonst “4orvoyn, Schwester des Priamos, und Zu- 
sammenhänge des Telephos und seines Hauses mit Troja habe 
ich in meinem Programm (Greifswald 1886 S. 4) aufgezeigt. 
Sollte sich für Hiera ein Vollname finden lassen, der in’ die 
Troas weist, so wäre die Combinirung der beiden, meine ich, 
nicht von der [land zu weisen. Nun kennt die troische Ge- 
nealogie bei Apollodor II 12, 2, 3 Zegouvnun, des Simoeis 
1) Stephanos sagt: Zeisıa ... ano Zedeiow nowos: où dé Zédgy auın» 

œaouw. Kuaack (Commentationes philologae in honorem sodalitii phil. 

Gryph. 1887 p. 39) will ZeAr» avenv in Zélvy adroy nach Et M. a. v. Ändern. 

Aber Z&Ar; ist gute Kurzform des Stadtnamens, wie Mayriyn (Meineke Anal. 

Alex. p. 46), Ogtoy — Opvosoo«, Méoon — Mecorivn (Lehrs Aristarch? p.235), 

Teixn — Toıxalai (so Schol. Townl. rec. zu J 25, jetzt Toıxzzala), dégpoc 

— Jıepwaoos (Euphorion fr. $3 M.) u. A. 
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Tochter, Frau des Assarakos, Mutter des Kapys, also Gross- 
mutter des Anchises. Alles stimmt — bis auf die relative 
Chronologie; diese aber darf als Gegeninstanz nicht geltend 
gemacht werden: wie flüssig sie zu sein pflegt, weiss jeder. 
Hier kommt hinzu, dass ja auch Astyoche, in der kleinen Ilias 
(Schol. Eurip. Troad. 821; Orest. 1392) und in der Odyssee 
À 519 Frau desselben Telephos, in derselben apollodorischen 
Genealogie, obwohl Tochter des Simoeis wie Hieromneme, doch 
als Frau des Erichthonios und Mutter des Tros erscheint, des 
Vaters des Assarakos, den Hieromneme heirathet. 

’lauagogs neben fuuaoadog: O. Müller Kl. Schriften II 250 Anm. 

Keßorv neben KeSoeoverc: Gaede de Demetrio Scepsio p. 28. 

Kivuevyn, des Minyas Tochter bei Apollodor III 9, 2, 2, heisst bei 
Stesichoros Ersoxkvuevn (Schol. Apollon. Rhod. I 230). 

Ant neben Latona ist allbekannt. 

Mexae, der Heros von Lesbos, neben Maxagers (Meineke Anal. 
Alex. p.276), wie "49ug neben A9wevs (Antipater AP VII 748). 

Meou, des Chiers Oinopion Tochter, ist von mir Philol. Unters. 
V1 129 A. 109 aus iow bei Parthenios 20 hergestellt. Meeosen 
heisst sie in den Katasterismen XXXII und bei Hygin Astron. II 34. 

Migrws aus dem mare Myrtoum zu erschliessen neben Mvorikog, 
wie Pamphos neben Pamphilos u. A. 

Mivrwv neben Mutidng, Eponym der Stadt Mytilene: Stephanos 
Byz. s. v. 

II@vdaoog heisst der Milesier im Schol. Townl. zu 2 602: arw- 
deto dé (Niobe), wg tevec, Ovvertogxnoaca TIaydagw meet 
tov xvvoc. Es ist der Hund des Zeus, den Pandaros stiehlt 
und beim Tantalos, Niobes Vater, versteckt. Das steht 1m 
Schol. zu v 66, nur lautet der Name dort Havdageoc. 

IIavsAog, der boeotische Heros, Mitgründer von Heraklea Pontica, 
heisst Nachkomme des aus der Ilias bekannten FInvelswc bei 
Steph. Byz. s. v. IIaveAog, vgl. Wilamowitz dies. Ztschr. XXI 108. 

Ile/wo, der Gigant Schol. Townl. zu II 176 (in dieser Zeitsehrift 
XXIII 74 Anm.), tritt sonst als IleAwgevg oder Il&Aweog auf: 
Mayer Giganten und Titanen S. 253. 

Ilioësog oder Illovrevs neben JlAovroöörng als Beiwort des 
Hades. 

Tavow neben Taveonodos. 

Tet Yoac, der bekannte Heros von Teuthranien, neben Tevdpæ- 
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yıos (Dictys If 3), wenn sie auch in der Sage als verschiedene 
Personen begegnen: Teuthranios ist Sohn des Teuthras und 
der Auge. 

Tiraë (Hesych. s. v.) neben Tiraxog als Eponym des attischen 
Demos, vgl. Mayer a. a. O. S. 76. 

Tews Towilog wie Mvetwo Mveridog. Wie Romus Romulus, 
sind sie in der Sage, die wir kennen, zu zwei Personen ge- 
worden. 

Truyng neben Arvuvog und Aehnliches: Wilamowitz Philolog. 
Unters. VII S. 18 Anm. 

Xalxwy der Koer Theokrit VII 6 neben Xadxwdwy bei Apollodor 
II 7, 1, 2. Der Chalkidier Chalkodon B 541 hat in der übrigens 
durch Athen beeinflussten euboeischen Genealogie im Schol. 
Ven. B zu B 536 zum Grossvater den Chalkon, Enkel des 
Kekrops; im Grunde sind sie natürlich identisch. 

Xaowy der Unterweltsferge ist Kosewort zu Xaporrög: Wilamowitz 
Philol. Unters. VII 225 A. 23. 


II. 


Sinopos kennen wir durch Pherekydes (Schol. u 257) als Odys- 
seus’ Gefährten. Er ist Eponym der milesischen Colonie Sinope, 
und es leuchtet unmittelbar ein, dass erst mit der Verlegung der 
Irrfahrten des Odysseus in das schwarze Meer und der Besiedlung 
seiner Ufer durch Milet Sinopos zum Begleiter des Helden hat wer- 
den können (Wilamowitz Philol. Unters. VII 167). Er wird von der 
Skylla verschlungen. 

Ich gehe einen Schritt weiter. Kurzform zu Sinopos ist Sion, 
und jeder weiss, dass der Achaeer Sinon nicht nur bei der Ein- 
nahme Trojas eine entscheidende Rolle in der kleinen Ilias spielte, 
sondern auclı seinem Wesen nach ganz ein zweiter Odysseus war. 
Ja Sinon heisst in unserer Ueberlieferung (Paus. X 27, 3) geradezu 
Odysseus’ Genoss; und in seinem Schwindelbericht schilt er den 
Troern gegenüber (bei Vergil) so weidlich auf Odysseus, dass wir 
schon darum das Gegentheil, ein vertrautes Verhältniss der Bei- 
den, für wahr halten müssten, auch wenn jene Ueberlieferung 
nicht vorläge. Aus diesen Gründen, formellen und sachlichen, 
fulgere ich die Identität des Sinon und Sinopos. Pherekydes, der 
den Vollnamen allein erhalten, schöpft wie so oft aus anderer 
Quelle als dem Epos, wohl aus der Volkssage direct. 
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IV. 


Karcaas, der Weiser der Griechen gen Troja, soll nach einer 
Tradition auf dem Rückwege in Kolophon gestorben sein (Conon VI 
und Andere), wo auch seine Tochter Lampusa, die kolophonische 
Sibylle, lebend gedacht wird (Suidas s. v. Z{8.). Das Ursprüng- 
liche bietet diese Kolonistensage so wenig, wie Kalchas’ Versetzung 
in den Westen, wovon weiter unten gehandelt wird. 

Bei Pausanias I 43, 9 behaupten die Megarer, bei ihnen sei 
Iphigeneia geopfert, ihr Artemistempel von Agamemnon gegründet, 
nvina 1A9e Kalyavta oixovvta y Meyagoug ds ’IAuov Enea Pace 
sreiowv. Die drei Ansprüche gehören zusammen, entweder sind 
alle neben dem Epos berechtigt oder keiner. 

Nun lässt sich ein Megarer Kalchas allerdings nachweisen. 
Kalchedon oder Chalkedon ist megarische Kolonie, ihr Eponym 
heisst natürlich ebenso und ist durch Hesychius Milesius (Origines 
Constantinopolitanae bei Müller F. H.G. IV p. 150) bezeugt; von 
Kalchedon ist Kalchas richtig verkürzt. Den Alten war das Be- 
wusstsein davon unverloren, sie zeigen das darin, dass sie den 
Kalchedon zum Nachkommen des Kalchas machen, wie es bei 
Erichtheus Erichthonios, Chalkon Chalkodon, Askles Asklepios 
ebenso oder doch ähnlich geschehen ist. Wenn in dem späten 
Bericht des oben genannten Hesychius: Xadxundwy 0° wWrouactat 
10 ywolov, wg uéy tevég Pacıv, ano tov Xadxndovog rora- 
uod, wo 0° Eregoı, ano tov natdog Kadyartog tov uaytrewc 
Uatepoy tov Towixov modéuou yerouévou, wo dé addoe, ano 
Xahridog mo0hkews tig Eißoiag anxolxwr éxet(oe) neupIérswr: 
dieser Kalchas mit dem bekannten Seher der Griechen identificirt 
wird, so ist das allerdings willkürlich und sicher falsch, weil der 
Seher Kalchas im troischen Epos ohne jede Frage älter sein muss 
als der Megarer Kalchas, der nicht vor der Gründung von Chal- 
kedon, d. h. nicht vor dem siebenten Jahrhundert, in der Sage 
existirt haben kann: begreiflich ist die Identificirung seitens der 
Megarer freilich. 

Fur den Kalchas des Epos gewinnen wir durch diese Tradition 
nichts. Vielleicht gelingt es durch folgende Betrachtung. Wie 
Aadxrydwy neben Kadyndwy, Toayis neben Ogaxec, xePwy neben 
yetwy tritt u. A., so darf Xadxag neben Kadyag mit Recht an- 
geselzt werden. Diese Form gehört als Hypokoristikon nicht blos 


620 E. MAASS 


zu Xadxyndwy, sondern ebenso gut zu Xalxwdwr, dem Heros 
eponymos von Chalkis, neben dem gleichberechtigten Xadxwy, von 
dem oben gehandelt wurde. Aehnlich heisst der Eponym von 
’Av9ndww Antues (Plutarch de musica 3). Dass Chalkis zur Zeit 
der Blüthe im Besitz der gegenüberliegenden Küste Boeotiens, also 
von Aulis, war, muss als selbstverständlich vorausgesetzt werden. *) 
Und in Aulis spielt Kalchas vor der Abfahrt eine so bedeutende 
Rolle.*) Aber vielleicht hat dieser Zug kein Gewicht. 

Wir finden Kalchas auch im Westen. Am Siris liegt er nach 
dem Chalkidier Lykophron 980 begraben, durch Herakles getödtet; 
bei den Dauniern hat er sein Orakel (Strabo 284); als Daunier- 
fürst wirbt er — hier übrigens Kalchos genannt — vergeblich 
um Kirke (Parthenios 12). Genügt seine Bedeutung im Epos dies 
Alles zu erklären, oder haben wir uns nicht vielmehr nach einem 
in Unteritalien Kolonien gründenden Griechenstamme umzusehen, 
der Kalchas als eine Gestalt des Volksglaubens mitbrachte? Da 
passten die Chalkidier vortrefflich. *) 


V. 


Bei Eponymen begegnet es keineswegs vereinzelt, dass sie den 
Vollnamen tragen, während der zugehörige Ort mit der Kurzform 
erscheint. So Kieonymos neben Kleonai bei Pherekydes im Schol. 
Townl. zu # 296 Deosxuöng év so y'* ‘Kiewvupog dé ö IIé- 
Aonoç (mer dv Kiewrnoı, xataornoavtog “Areéws’ soù dé yl- 
vetae Ayylonc, cov dé Eyénwioc’. Apnareus gehört zu Pharai 
(Wilamowitz Philol. Unters. IX S. 55 Anm.), Kepriones zu Kebrene, 
Immaravos zu Ismaros, CuaLKopon zu Chalkis u. A. 

Da mythische Verbindung zwischen Euboia und Attika nieht 
zu den Seltenheiten gehört, so war es richtig, dass CHALKIOPE, eine 
der unfruchtbaren Frauen des Aigeus bei Istros (Athen. XIII 556 
und Schol. zu Eurip. Medea 673), mit Chalkis zusammengebracht 
wurde (Wilamowitz in d. Zeitschr. XV 484 A. 3). Das thut eigent- 
lich schon die Tradition bei Istros, die Chalkiope zur Tochter des 
Chalkodon macht. Uebrigens erscheint Chalkiope, die Eponyme 


1) Theben zeitweilig unter Chalkis (Chalkodon): O. Müller, Orchom.® 227. 
2) So bilden auch in Euripides’ Iphigenia Aulidensis chalkidische Frauen 
den Chor. 

3) Seit Klausen (Aeneas und die Penaten II t180) liebt man es Kalchas 
mit xalyaérw wie seinen Vater Thestor mit Sronivecy zusammenzubringen. 
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der Stadt Chalkis, nicht blos in der Aigeussage (als Frau des 
Aigeus) neben der Korintherin Medea, sondern auch in der Argo- 
nautensage, hier als ihre Schwester: zum Zeichen, dass ausser 
korinthischen Bestandtheilen auch chalkidische in der Argonauten- 
überlieferung vorliegen. Medea und Chalkiope müssen in ihr schon 
vorhanden gewesen sein, bevor das Ziel in den Pontos nach Aia 
durch die Milesier verlegt ward. Ursprünglich hatte die Fahrt eine 
ganz andere durch Korinth und Chalkis begrenzte Richtung. 

Assarakos ist Troer (Y 232. 239), mit der Troerin Hieromneme 
(oben S. 616 f.) verheirathet, in troischer Erde bestattet (Quintus 
Smyrnaeus VI 145): trotzdem behauptete Welcker (Ep. Cycl. II S. 213) 
Zusammenhang mit dem Reiche Assur. Demgegenüber sei betont, 
dass wir innerhalb der Troas einen Ort kennen, welchen, dem 
Namen nach zu urtheilen, Assarakos als eponymer Heros gut ver- 
treten würde: Assos. Dann wäre die Existenz dieser Stadt zur Zeit 
der Entstehung des Y der Ilias gesichert. Der hochverdiente Leiter 
der Ausgrabungen von Assos, J. Th. Clarke in Boston, will das in 
der Ilias nicht genannte Assos in Pedasos wiedererkennen: das 
kann wahr bleiben, ohne dass meine Combination Assarakos- Assos 
fällt. Namenwechsel ist ja nichts Seltenes. 


VI. 


Wir wissen, dass der Mythus zusammengehörige Personen gern 
mit Hulfe der hypokoristischen Bildung bezeichnet. Hier interes- 
siren uns nur die als Composita erscheinenden Vollnamen. So 
ist Melanippe Tochter der Hırpe bei Euripides (vgl. Nauck p. 404), 
Epione Frau des Asklepios, genau der Koseform Epios entsprechend 
(Wilamowitz Philol. Unters. IX S. 92). Trıron wie Amphitrite (ent- 
sprechend der Bildung Tesrw) sind gleictermassen Meerdämonen 
u. A. Darf man nach diesen Analogien folgenden Fall beurtheilen ? 
Memnon, der Sohn der Eos, ist eine Zeit lang Hauptheld und 
Führer auf troischer Seite nach Hektors Tode, ein Märchenprinz, 
der nirgends seine Heimath hat (Robert Philol. Unters. V S.119). Als 
griechischer Hauptführer tritt ihm AGaMEMNon gegenüber. Ihre 
Namen gehören zusammen wie Koseform und Vollname. Wie des 
llelden Thaten in der Aithiopis dichterische Erfindung sind, so 
sein Name, wie ich meine. 


Greifswald. ERNST MAASS. 


MISCELLEN. 


NACHTRAG zu S. 219 ff. 


(die griechischen und lateinischen Handschriften 
im alten Serail zu Konstantinopel). 


Dank der gütigen Vermittelung des Herrn Botschafters v. Ra- 
dowitz habe ich im Februar-März dieses Jahres zwei griechische 
Handschriften des Serail hier in Kiel genau prüfen können. Es 
sind dies die Nr. 36 und 40 meines Verzeichnisses (s. S. 225 f.), 
zu deren Beschreibung-nun Folgendes nachzutragen ist. 

Die Handschrift Nr. 36 (Taktik des Nikephoros Uranos) ist 
von Herrn Stud. phil. F. Beheim-Schwarzbach vollständig abge- 
schrieben worden. Sie ist nicht defect, wohl aber nach einem 
defecten Originale gefertigt... Wie bereits Herr Generalconsul Dr. 
Schröder alsbald nach der Aushändigung in Konstantinopel zum 
Theil constatirte, fehlen von den 264 Capiteln, die das beiliegende 
Inhaltsverzeichniss aufzählt, die Cap. 4. 5 ganz, vom 6. der Anfang, 
dann wieder Cap. 32 ganz, und in dem unvollständigen 43. Capitel 
bricht die Handschrift ab. Eingehenderer Mittheilungen enthalte 
ich mich hier, um Herrn Beheim-Schwarzbach nicht vorzugreifen, 
der sie aufs genaueste untersucht hat. Die Blätter sind 20,7 cm 
lang, 14,5 cm breit. Das Inhaltsverzeichniss steht auf den ersten 
17 Seiten; auf 271 Seiten folgt der Text selber. 

Die Handschrift Nr. 40 (Astronomen und Mathematiker) liegt 
zwischen zwei Deckeln, die für sie viel zu gross sind; der obere 
davon trägt die türkische Nummer 4. Der ursprüngliche Einband 
ist also verloren, mit sammt dem vorderen Theile der Handschrift 
selbst. Die Masse der Blätter sind: Höhe 35 cm, Breite 25 cm. 
Es ist in zwei Columnen geschrieben; Höhe der Columne gegen 
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m, Breite gegen 8 cm, Spatium zwischen den Columnen gegen 
cm. Die Schrift ist nicht ohne Eleganz und Sorgfalt, übrigens 
von Abkürzungen; sie weist etwa auf das Ende des 14. Jahr- 
lerts. Die Anfangsbuchstaben, welche roth zu malen waren, 
n insgemein. Ein Corrector ist nur in der Schrift des Ge- 
is thätig gewesen, in der auch von erster Hand manches 
girt ist; die zweite Hand hebt sich durch die schwarze Tinte, 
segensatz zu der braunen der ersten, und durch die kleine 
ift deutlich ab. Zur Bestimmung des ursprünglichen Umfangs 
:n wesentliche Dienste die Quaternionenzahlen, die sich auf- 
‘er Weise erst im letzten Theile (Apollonios-Serenos) finden. 
zwar ist hier eine ältere und eine jüngere Nummerirung, erstere 
ekratzt und nur hie und da noch zu lesen, letztere deutlich, 
it sie nicht durch die zu Anfang wie zum Schluss der Hand- 
ift besonders starke Zerstörung des unteren Randes verloren 
ngen ist. Sie steht ganz unten auf der letzten Seite des 
ernio; die ältere etwas höher, doppelt neben einander geschrie- 

und sowohl auf der ersten wie auf der letzten Quaternionen- 
- Nach der jüngeren Nummerirung ist der Quaternio, mit dem 
Apollonios beginnt, Nr. 49; die weiteren Zahlen entsprechen. 
der älteren ist einmal am Schluss von Quat. 51 (n. d. jetzigen 
im.) # uw, also 40, unversehrt stehen geblieben, und sodann 
trotz der Auskratzung noch die Ziffern » y 50 und »@51 zu 
ing von Quat. 61 und 62 einigermassen zu erkennen. Die 
arenz beider Zählungen beträgt also 11 Quaternionen. Da nun 
ı dem jetzigen Stande der Apollonios auf S. 349 beginnt, und 

Vorausgehende 21 Quaternionen und einen Binio (natürlich 
zu zählen) sowie zwei Blätter umfasst, so fehlen (von letzteren 
sehen) nach der massgebenden jüngeren Zählung 26 Quater- 
en. Davon sind 4’) inmitten des Erhaltenen ausgefallen, 22 
zu Anfang, doch so, dass von Nr. 22 die Blätter 5 und 6 ge- 
st sind. Das Inhaltsverzeichniss gestaltet sich nun so: 

I. S. 1—55a Theon von Alexandria, Commentar zu Ptole- 
us uaynuarıxı. ovvrasıg B. VI. Beginnt jetzt auf p. 293 der 
Basil. Nach S. 4 fehlen zwei Blätter (Quat. 22, 7. 8); nach 
6 ein Quaternio (25), desgl. nach S. 52 (27). Nicht nur der 





1) Ueber die Lücke nach S. 68, deren Grösse nur nach Wabrscheinlich- 
festzustellen, s. unten zu II. 
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untere Rand, sondern auch der untere Theil der Columnen hat 
stark gelitten, desgl. bei Nr. II. 

Il. S.55b—111a Mannov ’Aletavdpéwe eis to néurtoy 
tov Ilzoleualov uadnuatixig ovrraëewc (Ueberschrift S. 55 b). 
Nach S. 68 fehlt ein Quaternio (29), desgleichen nach S. 84 (31). 
Die Handschrift hat nicht die Lücke der edit. Basil. sowie des 
cod. Laur. pl. 28 cod. 18 (Bandini Catal. bibl. Laur. II 36), in 
welchen dieser Commentar nach ausdrücklicher Bemerkung da, wo 
er plötzlich abbricht (p. 236 der Ausg.), aus dem des Theon er- 
ginzt ist; aber was diese Handschrift mehr bietet, beträgt wegen 
der Lücke nach p. 68 wenig mehr als zwei ihrer Seiten (was ich 
abgeschrieben habe), während nahezu 14 fehlen. Es ist nämlich 
kein Grund zu glauben, dass mehr als ein Quaternio hier ausge- 
fallen, von dem die beiden letzten Seiten (nahezu) auf das kommen, 
was die Vulgata hinter der Lücke wieder aus Pappos giebt; das 
bei Theon Entsprechende, hier Eingeschaltete umfasst acht Druck- 
seiten, gleich etwa zwölf der Handschrift, und Theons Commentar 
ist bei VI der längere. 


Ill. Jlannov “Alekavdpéws eis tov (so) ¢ twv Kiavdlov 
ITrohevaiov padnuatexncovy (Ueberschrift auf S. 111a), S. 111 
bis 180. Vollständig und in guter Erhaltung; ungedruckt, doch 
auch in dem angeführten Mediceus und, wie Herr Observator Dr. 
Kreutz hierselbst mir nachweist, angeblich mit dem gesammten 
Pappos in einer Handschrift in Fez erhalten. Die Schrift ist hier 
copirt worden, theils von mir, theils von den Herren Dr. Schulz, 
Studd. Klint, Hollinde und Schmedes. 

IV. IIoonAov vrorunwaıg els 11 dorgovoular, S. 181—258. 
Ueberschrift klein, links oben; ebenso bei V und VI. 

V. Iwarvor “AleSavdgéws nregi zig soù àorçohafelou yen- 
oewe, S. 259— 281. 

VI. Teuivov eig ta patvoueva, S. 233—347. 

VI. Arollwviov Ilepyalov awrınav a’, S.349—409. Ueber- 

schrift gross auf S. 349. 
„ n „ D: S.410—449. Desgl. 
auf S. 410. 
» 7, S. 449—489. Dies 
Buch entbehrt der Ueberschrifl und (wie die Ausgaben) des Prooe- 
miums, so dass gar keine Scheidung zwischen #’ und y ist; auf 
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p. 489 aber steht die Unterschrift “Azoddwviov IIeoyalov xw- 
rincav 7 (—=Teltov). Endöoswg Evroxiov ‘Aoxalwvlsov. evtvyaec. 
Ad. xwvixcv 0° (Unterschr. S. 516), S. 489—516. 

VII. Segrvov Avzıvaswg qulooôpor negi xuliyôgou To- 
ung (Unterschr. S. 549), S. 517—549. 

IX. (Seorvov Avrivaeug qedooogov megi xwvov Toung), 
S. 549—588. Die Unterschrift fehlt hier mit dem Schlusse der 
Schrift selbst, welche jetzt bei xo0tao. uL aufhört; vermisst wer- 
den die mootacetg un —5y. Auch sind die letzten erhaltenen 
Theile arg geschädigt, besonders unten. 

Es erübrigt noch die Beantwortung der Frage, welche Be- 
wandtniss es mit der doppelten Quaternionenzählung hat, und der 
anderen, welches Inhalts wohl der verlorene erste Theil der Hand- 
schrift gewesen. Erstere Schwierigkeit nun löst sich sehr einfach 
unter der Voraussetzung, dass die mittleren Theile: Proklos Ioannes 
Geminos, erst hinterher der Handschrift eingefügt sind; denn mit 
Proklos beginnt ein Quaternio, ebenso wie nachher mit Apollonios, 
und es stehen diese drei Schriften auf 10 Quaternionen und einem 
Binio, der, wie gesagt, als voll zu zählen; 11 aber beträgt die 
Differenz beider Zählungen. Die zweite Frage dagegen kann ich 
nicht befriedigend beantworten. Der in der Handschrift verlorene 
Anfang des Commentars des Theon zu Ptol. VI umfasst 19 Druck- 
seiten, gleich etwa 29 Seiten der Handschrift; diese Schrift be- 
eann also gegen Ende von Quaternio 20. Es ist wahrscheinlich, 
dass wie von Pappos so von Theon der Commentar zu V und VI 
gegeben war; der zu V ist indess bis auf jenes in den des Pappos 
eingeschaltete Stück verloren. Nehmen wir ihn aber als gleichen 
Umfangs mit dem des Pappos an, d. i. gegen 90 Seiten umfassend, 
so ist alsbald klar, dass in den dann noch verfügbaren Quater- 
nionen weder für den Commentar Theons zu I. II. III. IV, der auf 
230 Druckseiten steht, noch auch etwa für den Ptolemaeus selbst 
irgend Raum vorhanden ist. Müssen wir aber von diesen Ver- 
muthungen absehen, so lässt sich überhaupt keine, soweit ich sehe, 
mit Wahrscheinlichkeit aufstellen. 


Kiel. F. BLASS. 


Hermes XXIII. 40 
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ZUR CHRONIK DES THEOPHANES. 


In dem Abschnitte des Theophanes, welcher die Regierung 
des Kaisers Heraklius (610—641) behandelt, wird unter anderem 
ein den Griechen günstiges Scharmützel geschildert. Die Perser 
haben einen zerklüfteten, schwer zugänglichen Bergzug besetzt, 
lassen sich aber durch einen scheinbaren Rückzug des byzanti- 
nischen Heeres zum Verlassen ihrer Stellung und zu ungeordneter 
Verfolgung hinreissen; plötzlich machen die Griechen kehrt, stürzen 
sich auf die Perser, werfen sie auf die in ihrem Rücken befind- 
lichen Höhen zurück, jagen sie dort an gefährlichen Steilhalden 
hin und her und reiben den grössten Theil derselben auf. Das 
Ende dieses Ereignisses erzihit Theophanes in seiner hastigen, übel 
stilisirten Diction folgendermassen : &rriorgagpevreg our of ‘Pwpatoe 
EUWUXWE tovtoug etoéWarto nai moddovc aveilor, Élacarség se 
aurovg eis To Geog Eis xenuvorg avtorg évéBalor xai Törroug 
dvaBatovg xal navsag avtmy ovvérgepav’ Ev dé soig nenuvoig 
aiywr ayeiwy dinnv Eoxnvoßarovv. moddhoug dé xal Cwovtag 
&Cwyonoay (ed. Bonn. I 470, 19 ff. — ed. de Boor I 305, 26 ff.). 
Was die Ueberlieferung betrifft, so steht in drei Handschriften 
éoxnvopatovy mit xnvo von zweiter Hand auf Rasur, in einer 
vierten éoxyjoofarovy, in einer fünften endlich éonçofarour; im 
Vaticanus 154, der nach de Boors trefflichem Nachweis die beste 
Ueberlieferung darstellt, und in dem früher als Grundlage benützten 
Coislinianus 133 fehlt das unsere Stelle enthaltende Stück. 

Schon der Bonner Herausgeber Classen nabm an doxnvo- 
Barovv Anstoss und vermuthete écxlrooBatour. Dagegen ver- 
theidigt Tafel, der den Abschnitt über Heraklius als Probe einer 
neuen kritisch-exegetischen Ausgabe des Theophanes verdffent- 
lichte, die alte Lesung, indem er bemerkt: 2oxAngoßarovr coni. 
ed. Bonn., quae vox est nihili. Tenenda vulgata. Persae debellati 
per rupes agiliter ambulabant quasi per scenam salientes caprarum 
instar (Sitzungsber. d. phil.-hist. Cl. der Wiener Academie 9 (1853) 
76, 16). C. de Boor schreibt im Texte mit Tafel daxnvoßasovy, 
kommt aber im Index (11 772 s. v.) auf Classens Vermuthung zu- 
rück, empfiehlt jedoch das in einer Handschrift überlieferte 20x 7- 
eoßarovv, weil bei Hesychius oxr,00v als Nebenform von 
ox).rooy überliefert ist. 

Beide Lesarten sind verfehlt. Das Wort axAngoßasew 


ZUR CHRONIK DES THEOPHANES 627 


ist, wie Tafel richtig gesehen hat, nirgends bezeugt und hat schwer- 
lich jemals existirt; würde es gebildet, so bedeutete es wahrschein- 
lich eher ich schreite hart, d. h. auf harte Weise als ich schreite 
auf hartem (Gestein) (vgl. Lobeck ad. Phryn. 563 ff. und N. Dossios 
Beiträge zur neugr. Wortbildungslehre 56 f.). Damit fällt auch 
oxnoofatéw; übrigens müsste oxigofatéw geschrieben werden, 
denn in der Glosse des Hesychius ist oxng0g ohne Zweifel in 
oxıpög zu ändern; vgl. G. Meyer, Gr. Gr.2 § 293. Aber auch 
£oxnvoßarov»v kann nicht richtig sein; denn das Wort hat 
nicht die von Tafel ihm vindicirte Bedeutung: auf der Bühne 
einherschreiten, sondern heisst nur transitiv: in scenam producere, 
Fearolleıv, auf die Bühne bringen. Selbst wenn wir gegen die 
sonstige Ueberlieferung dem Worte eine intransitive Bedeutung 
unterschieben wollten, hätte die Lesart keinen Sinn. Denn erstens 
kommt es nicht auf die öffentliche Schaustellung der auf den 
Felsen herumirrenden Perser an, sondern auf die schwierige Lage 
derselben, und zweitens ist es keine Gewohnheit wilder Ziegen, auf 
der Bühne ihre Kunst zu zeigen. 

Die Stelle wird geheilt, wenn wir mit einer rein orthogra- 
phischen Aenderung der bestgesicherten Lesart 20yoıyoßarovy 
schreiben. Jetzt ist das Bild anschaulich und richtig; jeder weiss, 
dass für Ziegen, Gemsen und verwandte Thiere das sichere und 
flinke Einherschreiten auf schmalem, zerklüftelem Terrain ein cha- 
rakteristisches Merkmal ist, und dieser Begriff wird durch 0x0:v0ß. 
seiltanzen, klettern trefflich ausgedrückt. Es braucht kaum bemerkt 
zu werden, dass die im deutschen Worte liegende Vorstellung des : 
Tanzens dem griechischen 0xoıwoß. ebenso fremd ist wie dem 
lateinischen funambulus. Dass es in unserer fatalen Situation nicht 
auf die Härte des Gesteins und nicht auf die komische Schau- 
stellung ankommt, sondern auf die Schwierigkeit der Flucht- 
sprünge an der zerrissenen Bergwand, lehrt uns auch die Quelle, 
welche Theophanes für seine Schilderung (ich weiss nicht, ob 
mittelbar oder unmittelbar) benützte; wir lesen bei Georgios Pi- 
sides De exped. Persica II 251 f.: xgnuvovg te nravsss ayeiwy 
alyıv dizny | quyns aveËiyvrevor xnndmuara. 

Ich bemerke noch, dass in der neugriechischen Aussprache, 
welche der des neunten Jahrhunderts gewiss in den meisten Dingen 
sehr ähnlich ist, die altgriechische Lautgruppe ox völlig unbekannt 
ist und demnach oyoWwoßarw genau wie oxnvoßasiw gesprochen 

40° 
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wird (d. h. skinovaté); für das neunte Jahrhundert könnte man 
höchstens die schwache Differenz des oc (ü) von n (f) zugeben. Wie 
die Lautlehre so kommt auch das Wörterbuch des Neugriechischen 
zu Hilfe; es giebt heute kein oxnvoßaıng, wohl aber ein oyozvo- 
ßarns in der Bedeutung Seiltänzer, Akrobat. 

Der Umstand, dass in drei Handschriften die Silbe xyvo auf 
Rasur steht und in den übrigen sich an ihrer Stelle Verbesserungs- 
versuche finden, macht wahrscheinlich, dass der Fehler auf alte Zeit 
zurückgeht. Auch die Handschrift, welche der römische Biblio- 
thekar Anastasius für seine um das Jahr 873 (also etwa 56 Jahre 
nach dem Tode des Theophanes) angefertigte lateinische Ueber- 
setzung des Theoplianes benützte, scheint eine dem Anastasius un- 
verständliche Lesart gehabt zu haben; denn er überträgt die Stelle: 
inter ea praecipitia vero instar caprarum silvestrium morabantur 
(ed. de Boor II 188, 34), giebt also unser Wort mit einem farb- 
losen Notlibehelf. Wir haben es demnach mit einem Fehler zu thun, 
der in eine dem Verfasser sehr nahe liegende Zeit zurückgeht, viel- 
leicht gar mit einem Schreibfehler, der dem Verfasser selbst zur 
Last gelegt werden muss. Theophanes, bekanntlich ein homo rudis, 
ist vielleicht durch eine nahe liegende Volksetymologie verführt 
worden; er kannte das Wort skünovdtis in der Bedeutung Akrobat, 
Mimiker, und brachte es in der Hast des Schreibens mit oxny7 
zusammen; das konnte um so leichter geschehen, als der spät- 
römisch-byzantinische oyoevoßarng und Pantomim in der That den 
alten *oxnvoßarng, d.h. den Mann der Bühne, den sprechenden 
Schauspieler vertrat. Die oben erwähnte Nüance, durch welche die 
zwei Wörter im neunten Jahrhundert wahrscheinlich lautlich unter- 
schieden waren, spricht nicht gegen unsere Meinung; denn Volks- 
etymologien gehen bekanntlich über kleine, von dem gewöhnlichen 
Manne zwar instinctiv beobachtete, ilım aber nicht bewusste Diffe- 
renzen der Aussprache leicht hinweg. Es war mir interessant, 
dass ein sprachlich wenig geschulter moderner Landsmann des 
Theophanes, dem ich zufällig die Stelle zeigte, in denselben Fehler 
verfiel, d. h. &oxr,v. richtig übersetzte: sie kletterten, turnten auf 
den Kanten herum wie Seiltänzer, den Schreibfehler aber erst 
walırnabm, als ich ihn daran erinnerte, dass das neugr. skinovdiis 
mit ox nichts zu thun hat. 


München. KARL KRUMBACHER. 
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ZU DEN ARSINOÏTISCHEN TEMPELRECHNUNGEN. 


Unter den über 1000 Nummern der aus dem Faijüm stam- 
menden griechischen Papyrussammlung des Louvre sind nur ganz 
wenige — etwa 30, die aus den ersten Jahrhunderten der römi- 
schen Herrschaft über Aegypten stammen; die Hauptmasse der 
übrigens mit einigen Ausnahmen nicht sehr hervorragenden Frag- 
mente gehört in die byzantinische Zeit.') Als ich im Herbst 1886, 
dank der freundlichen Erlaubniss des Herrn E. Revillout, Gelegen- 
heit hatte, diese Sammlung kennen zu lernen, fand ich unter diesen 
30 Stücken eines, das sich mir als ein Fragment der im XX. Bande 
dieser Zeitschrift von mir behandelten arsinoïtischen Tempelrech- 
nungen des Berliner Museums herausstellte. Direct eingefügt kann 
es zwar den Berliner Fragmenten nicht werden, es wird auch 
wohl der Rechnunglegung eines anderen Jahres entstammen; die 
Zugehörigkeit zu den Berliner Urkunden springt jedoch auf den 
ersten Blick in die Augen.) In der folgenden Transcription sind 
Worttrennung, Accente, Spiritus von mir hinzugefügt: 

[... legas ovons unio ..]... ///)dwy u. .[ 
[. . . . tov xvloiov nuwr Avroxgdrogols Ztovroov] 
(Avtwvivov, aré]wews drdgiärror xai eixor[wy zw» éy ra) 
[tgp mavtwyr,) [ö)» xvolwy „uww Avrox[ge]ls[ogwr h..] 
5 [ Naïla ojywy B txo devdon xai Bais A y. 
[ Adeipews Wr ajydpuayrwy nuvtwy xorul(wr) x 
[éAaiov] A[.. 

Es handelt sich hier um die Feier eines Festiages zu Ehren 
des regierenden Kaisers Caracalla. Welcher historische Vorgang 
dieser Feier zu Grunde liegt, ist aus den spärlichen Resten in Z. 1 
nicht ınehr zu erkennen. So winzig das Fragment ist, bietet es 
eine erwünschte Ergänzung zu den ausführlichen Angaben des 
Berliner Papyrus, in sofern es direct bezeugt, was ich früher nur 
vermuthete (a. a. O. S. 458), dass die Statuen, von deren Be- 
kränzung und Salbung häufig die Rede ist, Kaiserstatuen sind. — 
W erthvolte Einzelheiten über die Aufstellung einer Kolossalstatue des 


1) Einige der besseren Stücke sind bereits in der Revue Egyptologique 
II ff. von Dr. K. Wessely (in den Lettres a Mr. Revillout) mitgetheilt wor- 
den. Diese Publication ist jedoch, da sie von falschen Lesungen wimmelt, 
mit Vorsicht zu benutzen, wie sich mir bei Einsicht der Originale ergab. 

2) Auch K. Wessely ist sie nicht entgangen. Seine verheissene Publi- 
cation ist jedoch meines Wissens noch nicht erfolgt. 
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Caracalla gab der Berliner Papyrus p. VI. ‘Wer die Statue gesetzt 
hat’, schrieb ich damals, ‘erfahren wir nicht, der Tempel hat sie 
jedenfalls auf seine Kosten nicht errichtet’ (a. a. O. S. 467). Es liesse 
sich an verschiedene Geber denken. Erwähnen möchte ich ein 
durch Ostraka mir jetzt mehrfach bezeugtes, höchst practisches Ver- 
fahren der Regierung, um die Kosten für die in den Tempeln 
aller Orten aufzustellenden Kaiserstatuen aufzutreiben: sie legte 
dem Volke eine ‘Statuensteuer’ auf. Diese wird uns wenigstens 
für Elephantine durch die Ostraka bezeugt. Bisher war es von den 
Herausgebern derselben nicht erkannt worden. Birch‘) las auf dem 
Ostrakon Brit. Mus. 13969 (oder 5790a), vom achten Jahre des 
Trajan, © avaypap anstatt ür(&e) avdgıavı(os); und Frohner*) 
hat für seine richtige Lesung vz(éo) avdge(....?) keine Deutung 
vorgeschlagen. Auf dem Ostrakon C. I. Gr. 4875 las er v(xè)e 
ueouo(uod) anxé(yw) CF’ ént(a)*) anslatt on(ée) meoso(uoÿ) av- 
dgcavt(og) Aus dem mir vorliegenden unpublicirten Material 
citire ich noch: Ostrakon Brit. Mus. 12103, vom sechzehnten Jahre 
des Trajan: ‘un(ée) teui(c) xai danavı(uarog) avd(guavrog) 
Toeata[vov). Ebenso lautet es in Nr. 12135 und 13975 (oder 
9790 c¢) desselben Museums, aus dem achtzehnten Jahre des Trajan. 
Ferner: Ostrakon Brit. Mus. 14908, von mir zusammengesetzt mit 
Nr. 15668: ‘in(év) uegrou(oë) alr|dgeart(wr) BB... wv xveiwy 
Katoagwy’, vom dritten Jahre des Marcus und Verus. Vgl. dazu 
Nr. 12162 desselben Museums. Weitere Belege werde ich an 
anderem Orte geben. Ilier sei nur noch erwähnt, dass diese 
Statuensteuer gerade so wie die Kopf- und Gewerbesteuer von den 
ssgaxzoges agyveexig Elepartiris erhoben wurde. Die Steuer 
war wie eine Kopfsteuer für alle Unterthanen in gleicher Höhe 
normirt. 

Zu der Schreibung von Baïg in Z. 5 ist zu bemerken, dass 
der Schreiber des Pariser Fragments die Punkte über dem Iota 
geselzt hat, während sie in der Berliner Urkunde regelmässig fehlen. 
Danach modificirt sich meine Bemerkung a. a. O. S. 458 A.2. 


1) Proceedings of the Society of Bibl. Archaeol. 1883 S. 130. 

2) Revue archéologique 1865 S. 433 n. 17 (vom vierten Jahre des An- 
toninus Pius). 

3) 2.2.0. S. 434 n. 19. 


Berlin. ULRICH WILCKEN. 
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DAS ATRIUM LIBERTATIS. 


Dem Vorsteher des Senatsbureaus giebt König Theoderich bei 
Cassiodor var. 5, 21 auf: uf tllis aperias tanuas curiae, quos nostra 
electio aulam tusserit libertatis intrare. Anderswo (var. 6, 4) heisst 
es bei ihm von dem vorsitzenden Stadtpräfecten: in tlla libertatis 
aula reverendus aspiceris, und derselbe wird ermahnt (3, 11) ante 
ipsum libertatis gremium seine Tugend leuchten zu lassen. Gre- 
mium libertatis nennt. er den Senat noch einmal (3, 6). Aufnalıme 
in den Senat ist Eröffnung der atria libertatis (8, 10), Einführung 
ad penetralia libertatis (3, 33). Gesagt wird ferner (var. 6, 15) von 
einem durch sein Amt in den Senat gelangenden Beamten: tlla 
tibi panduntur atria, quae summatibus probantur esse conlata; hinc 
est, quod tn aula libertatis locum patrium tenes. Bei ihm wechselt 
(6, 16) aula patrum und curta libertatis; der letztere Ausdruck kehrt 
wieder 9, 25. Selbst der dbertatis genius 1,4, die cana libertas 
sind gleichartige Redeblumen. Auch dem Ennodius (op. 49 [2], 
132 p. 66 Vogel) ist der Senat sacrarium libertatis. Diese Phrasen 
fordern den Spott heraus und haben ihn gefunden’); Usener er- 
innert an den Erlass des Königs Theoderich vom 11. März 507 
domitori orbis, praesuli et reparatori libertatis, senatut urbis Romae°), 
der von Cassiodors Amtsvorgänger geschrieben und Cassiodors 
würdig ist; sie passen gut zu dessen Schlagwort (var. 5, 16): liber- 
latis genus est servire rectori. Aber dass diese Wendungen zu- 
gleich eine thatsächliche Beziehung haben, scheint von den Histo- 
rikern wie von den Tupographen übersehen zu sein. Am römischen 
Forum ın der Kirche S. Adriano fand sich das folgende Fragment 
(C. I. L. VI 1794): 

+ slallvis dominis n. . . . . . .. 
Augusto et gllortosissimo rege 
Theoderico Va ......... 
ex com. domest{icorum . . . . . 
in atrio liber[tatis . . . . . .. 
quae velusltate . . . . .. . .. 
qlue confeclta erant 

re]fecit. 


1) Dahn König der Germanen 3, 272. Usener comm. Mommsen. p. 760. 
2) Mansi coll. concil. 8, 345. 
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und in der Kirche S. Martina ein anderes aus guter Kaiserzeit 
(GC. VI 407): 
slenatus populusque R[omanus 
libertatis 

Dass die Kirche S. Martina das secretarium senatus ist, früher 
wahrscheinlich bezeichnet als atrium Minervae, und die Kirche 
S. Adriano die alte Curie, haben die neueren Untersuchungen er- 
wiesen. Dass der erste Stein an Ort und Stelle zum Vorschein 
gekommen ist, hat grosse Wahrscheinlichkeit, da die Ausgrabungen 
uns das Forum zunächst so zeigen, wie Theoderich es hergestellt 
hat, und längst ist danach das atrium Libertatis in dieser Gegend 
gesucht worden, ohne dass es gelungen wäre, weder die genaue 
Lage noch die spätere Verwendung dieser wichtigen Localität zu be- 
stimmen. Im 6. Jahrhundert der Stadt wird dieselbe als Mittelpunkt 
der censorischen Thätigkeit öfter erwähnt. Caesar beabsichtigte 
das Forum zu erweitern und bis zum atrium Libertatis zu erstrecken 
(explicare). Asinius Pollio hat unter Augustus das Atrium restaurirt. 
Als Galba von der Auflehnung der Prätorianer Kunde erhielt, be- 
rief er die in dem atrium Libertatis einquartirten Detachements 
der Rheintruppen nach dem Kaiserpalaste. Von da an bis auf 
jene Inschrift aus Theoderichs Zeit wird des Gebäudes ausdrücklich 
nicht weiter gedacht. Es ist nicht meine Absicht, die Untersuchung 
selbst bier aufzunehmen. Jordan, der zuletzt darüber gehandelt 
hat"), setzt das atrium Libertatis in das Marsfeld in die Nähe des 
Nymphentempels und schliesst, im Gegensatz gegen meine Aus- 
führung, dass dasselbe unmittelbar am Forum gesucht werden 
müsse ?), mit der Frage, ‘wo es denn ain Forum gestanden haben 
‘könne? ‘Das atrium Libertatis’, sagt er anderswo, ‘kann so wenig 
‘die Stelle von S. Martina wie die von S. Adriano eingenommen 
‘haben; Curie und Kanzlei würden dadurch von ihren allein denk- 
‘baren Plätzen vertrieben werden. Auf jene Frage wusste ich die 
Antwort nicht zu geben; nun giebt Cassiodor eine, die Jordans 
wohl begründeten Bedenken Rechnung trägt. Wir sehen jetzt, 
dass das atrium Libertatis eben nichts ist als die Senatsstätte, ein 
zu der Curie gehöriger Saalraum. Das Verhältniss dieses Saales 
und des Sitzungsraumes selbst weiter darzulegen versuche ich nicht; 
identisch können sie selbstverständlich nicht gewesen sein, wohl 

I) Topogr. 1,2 S. 460, vgl. S. 257. 268. 

2) Staatsrecht 23 8. 365, 
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aber hat die eine Bezeichnung für die andere gesetzt werden können. 
Es ist zu bedauern, dass in dem cassiodorischen Phrasenschwall 
dieser Hinweis sich der topographischen Specialforschung bisher 
entzogen hat, und zu hoffen, dass die in Rom verweilenden und 
dafür thätigen Gelehrten die nicht unwichtige Frage weiter auf- 
nehmen werden. Insbesondere bleibt die Frage zu beantworten, 
ob es möglich ist, dies Gebäude mit dem als libertatis auf dem 
Stadtplan bezeichneten, der bastlica Ulpia benachbarten zu identi- 
ficiren. Ist diese Beischrift, wie es scheint, vollständig, so bietet 
für ihre elliptische Redeweise die in S. Martina gefundene In- 
schrift die Parallele. 


Berlin. ' TH. MOMMSEN. 


BERICHTIGUNG. 


In dieser Zeitschr. XXIII 325 A. 2 habe ich behauptet: ‘Dass 
W. Gurlitt (de tetrapoli attica, Göttg. 1867) den Apollocultus dieser 
Gegend mit keinem Worte berührt, ist nur ein beschämendes 
Zeichen für die Oberflächlichkeit, mit der diese Dissertation durch- 
weg geschrieben ist. Mir ist dabei ein Irrthum begegnet, den ich 
hiermit auf Wunsch des Verfassers dieser Dissertation Öffentlich 
bekenne: dass der Apollocultus in der genannten Schrift keine 
Bearbeitung gefunden, liegt an einer spanischen Reise, nicht an 
der Oberflächlichkeit ihres Verfassers. Ich habe die darauf bezüg- 
liche Bemerkung am Schlusse der genannten Abhandlung (‘Quo- 
minus de lonibus quoque huic dissertationi nonnulla adderem, iter 
Hispanicum me prohibuit’) leider übersehen. Somit fällt die Nicht- 
erwähnung des Apollocultes als Zeichen für die Oberflächlichkeit, 
mit der diese Dissertation durchweg geschrieben ist, fort. 


Göttingen. JOHANNES TOEPFFER. 
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Hyginus (fad. 134) 613; (fab. 140) 318 f. 

Hylassage bei Kallimachos 136 ff. 

Hypaspisten, im Heer Alex. d. Gr. 527 f. 

_Hyperboreer 330. 

idtodoyos 600. 605 f. 

: Téow 616. 

‘Tepoxdeidns Tiuooroarov “Adwneni- 
dey 4171. 

‘Tepouryun 616 f. 

Ignatius, der Epigrammendichter und 
der Diakon 149 ff. 

Iliascitat auf der Kypseloslade 440. 

Inschriften, griechische: aus Athen, 
Hermokopiden —, 392ff.; (CIA I 
277a) 393; (CIA II 107) 473 A. 1; 
(CIA 11175 b) 462 A. 2; (CIA IT 238 b. 
320b) 462 À. 3; (CIA III 70a. 714— 
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717) 403; (CIG 1 92) 471 f.; (In. 
VI p. 133) 455; (Ber. d. Berl. Acad. 
1887 S. 1066, 115) 455 (s. d. Beil.); 
(1888 S. 244, V 21) 471 f.; aus Delos 
(bull. de corr. hell. VI 104) 272 A.; 
aus Epidauros (grue. @py.1883 p.199. 
1885 p. 7. 15) 286; aus Olympia 
(Arch. Zeit. 1877 S. 193 Nr. 100) 452; 
aus Thera (CIG 2448) 289 ff.; aus 
Pisidien (CIG 4379 0) 540 ff.; (Papers 
of the Amer, school. MI nr.339—342) 
532 ff.; (nr. 438 —440) 541 ff.; aus 
Nubien (GIG 5069) 595; unbekannter 
Herkunft (cod. Marucell. A 6) 268 ff. 
lateinische: (CIL VI 407. 1794) 

631 f. 

loannes v. Alexandreia, 7. r. r. aoroo- 
Anßeiov yonoews, Handschr. in Kon- 
stantinopel 226. 624. 

Ion 326. 

Isidorus von Pelusium, benützt den 
Isokrates 367 A. 1. 

"Iouagos, Iupagados 617. 

Isokrates, Abhangigkeit von Sokrates 
357; Verhaltniss zu Xenophon 373; 
Einfluss auf das Drama 373; nach- 
geahmt von Aelian und Isidorus 
Pelus. 367 A. 1; von Manuel Il Pa- 
laiologos 370; Kanon der Isokrates- 
reden 376; I ze. Anuov. 374 ff; 
nicht von Isokrates 375; Zeit der 
Fälschung 376; nachgeahmt von 
Agapetos Diaconos 381 f.; von Pho- 
tios 352; (1 24) 377 f.; (29) 378; (42) 
379; Il no. Nexoxd,, Papyros iu 
Marseille (1—31), Nachvergleichung 
346 ff.; in der Renaissance viel ge- 
lesen 372; nachgeahmt von Aga- 
petos Diaconos 367 ff.; von Photios 
369; (Il 19—39 aus Aristoteles Polit. 
interpolirt) 358M; (1131) 357; (1137) 
357; (V 116. 117 in einem Wiener 
Papyros) 383 ff.; (IX 22) 357 ff. 

Io$uwaorai 322. 

L. lulius Vestinus, @eyısgevs "Adetav- 
dotias xai Aiydatov naons 605. 
luppitertempel, capitolinischer 477; d. 
lup. Feretrius 478; d. Iup. Capito- 
linus in Arsinoe 593; sein &rrumein- 

Ins xal agyısgeus 592. 


Kalchas, Chalkas, Kalchedon 619. 
Kalender, lulianischer, Anfangstag 48 ff. 


Kallimachos, att. Archon 349/8: 471f.. 


Kallimachos von Kyrene, von Gregor 
benützt 133; K. und Lykophron 199; 
(fr. 309) 134 A. 2; (fr. 491 6) 133; 
(fr. 538) 286; (fr. 546) 136. 

x«Anıs und tJpia 320. 
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xavaüorgov, xayvorpoy 400. 

Katillos von Kroton 429. 

Keßonv, Keßgiovevs 617. 

Kephalos 327. 

Knovxss 237 A.1. 

Kleonymos, Eponym von Kleonai 620. 

Kleruchen, att. auf Lemnos 454 ff. 

Kivusvn, Eroxdvuevn 617. 

Komeas, att. Hipparch auf Lemnos 454. 

Komödie, griechische, ihre Metrik 252 ff. 

xwuoypauuarsia 598 f. 

Königsliste, Spartanische 100. 

Krateros’ ovvaywyn ynpiouarwr 398. 

Kratinos’ Ankıades 324 A. 2. 

xoarıoros vir egregius, Titel 596. 

Kurznamen, mythische 613 fl. 

Kuxada, Kuxaan, Kuxadevs 394. 

xuxewy 280. 

Kypseloslade, Inschriften 436 ff.; An- 
ordnung der Darstellungen 442. 

Kyros als Idealfürst 355 ff. 


Lemnos, att. Kleruchen 454 ff. 

Leonidaion 432 f. 

Leontianos 542. 

Licinisch-Sextisches Ackergesetz 410 ff. 

Linoslied, Grabschrift 303 ff. 

Logaöden 238 ff.; bei Pindar 247. 

Aoytxn düvauw facultas dicendi 409. 

Lucius von Korinth 495. 

Lukian, Verhältniss zu Isokrates 366 
A. 1; Ps.-, Ovos (1) 499. 507; (2) 
499; (4. 6. 12) 500; (13) 507; (19. 
23. 24) 501; (25) 502; (27) 506; (28) 
503; (37. 39. 42) 504; (46. 51) 507; 
(52) 504; (56) 505. 

Lydia 508 ff.; Abfassungszeit 511 A. 2; 
(16 ff.) 521; (40. 51 fl.) 522; (66 ff. 
72) 523. Ä 

Lykophron, Alexandra 194 ff. 

Lykos, Lykurgos 614. 

Avoias No$innov dioueeus, Schreiber 
d. J. 279/8: 462 f. 

Lysimachos, Konig 460. 


Macrobius (sat. 1, 14, 13) 61 f. 

Maxao, Maxagevs 617. 

Manteias, Arzt, Lehrer des Herakleides 
556. 

Manuel II Palaiologos, benützt Isokra- 
tes 370 f. 

Marathon 325. 331. 

Matthias Corvinus, seine Handschriften 
228. 230. 

Medicin im Alterthum 556 ff. 

Melas, Melanthos, Tyrrhenischer See- 
räuber 614; Eponym des att. Demos 
Melainai 614 A.1. 

Memnon, Agamemnon 621. 
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Mikion, Arzt 563 A. 3. 433 A.1; (15,4) 431. 435; (18, 2) 
mise bei Poseidonios 115. 440. 443; (19, 3) 436 ff; (19, 7) 
Moiro (Athen. XI 491 ab) 312. 425 A.; (20,4) 424 4.1. 425; (27. 


Meow, Megonn 617. | 440 A.1; (14, 8) 430 A. 2; (15, 1) 
| 
Myron, kais. Procurator in Aegypten 11. VI 2,8) 424; (VI 4,5) 444. 


595 f. Peisistratos 331. 
Mvorws, Mvoridos 617. Nidwo, Hélwgos, IleAwpeis 617. 
Mrrwr, Motians 617. gaduvtai in Olympia 452. 


Phalangiten im Heer Alexanders d. Gr., 
Nationalität 526 f.; Bewaffoung 529 ff. 
Pheidias in Olympia 444 f.; Nachkom- 
men 452; angebl. Ergasterion 453. 


Nikander benützt den Andreas 561 f.; 
N. und Arat, Legende über ihre 
Gleichzeitigkeit 313 f. 





Niken des Paionios 427 ff. | Depexdns SxauBwvidns 393. 

Nikephoros Uranos Taktik, Handschr. ' Pherekrates (Kogtav»w fr. 79 Kock) 606; 
in Konstantinopel 225. 622. |  pherecrateus 611. 

Nikon, Arzt 563 A. 3. 'Pherekydes bei schol. Apoll. Rhod, 


Nonnus (mythogr. 370 sq. Westerm.) | (I 1212) 138; Quelle des Kallimachos 
131 139. 


Nvontoy (Z 133) 71f. | Philetas bei Properz 136 A. 1; bei 
Apollonios (111 528. IV 447) ebendas. 
Oinoe 325. Philochoros (schol. Soph. O. C. 1047) 
Olympia, Agora 429 ff.; Altäre 430 ff.;| 321. 
Figuren am Sessel des Zeus 451;,Philonides aus Dyrrhachium, Arzt, 
Kypseloslade 436 ff; Leonidaion. Schüler des Asklepiades 563 f. 
432 ff.; Pantarkesstatue 444; Proe- Photios benutzt Isokrates (ll) 369 ff. 
dria 435 f.; qacduyrai 452; Tro-: 382. 





paion 424 ff. ‚nivaf aoyeios, von Eratosthenes ver- 
Olympiadenrechnung bei Eratosthenes : bessert 97. 
99 F, | Pindar (Nem. 5, 2) 247. 


öuovosiv tie noûs aAAnkovs 457. Platon der Komiker (Miller mél, 217) 


Orakel, Buchstaben- 540; Würfel- 532 ff. | 283. 


Orion, Heimath 77. | Plinius (n. h. XVI 14) 479. 

nâicrew, nafyua 284 f. 
Paccius Antiochus, Arzt 564. | Plutarch (Ti. Gr. 8) 411 Ff. 
Paeonen und Kretiker 254. | IToëros, IHiovrevs, Iourodorns 617. 
Pagasai, Cult des Dionysos 72 ff. 'Polemon, über den Raub der Helena 
Pamphilos, Quelle des Athenaios 180 ff. | 439; über Pantarkes 447 ff. 


Havedos, Tnvédews 617. | Pollux (X 32 ff.) 396 ff.; (X 97) 399. 
Pantarkes 444 ff. | Polyklet der Aeltere, Abstammung 429, 
Pappos von Alexandreia, Ptolemaios- | Poseidonios’ Aitiologie 104; Erdkarte 

commentare, Handschr. in Konstan- | bei Strabo 106 ff. 128; Stil 103. 122; 

tinopel 226. 624. ' P. ungenannte Quelle des Strabo 
Papyri, in Berlin (Aristot. 204, A$nv.): 114fl.; Vermittler Eratosthenischer 

464: (Arsin. Tempelrechn. Col. V.  Ueberlieferung bei Strabo 124 f. 

Z. 3) 592; (Col. VII Z. 25) 597;; Prasiai 328 f. 

(Aktenst. d. Bank zu Theben IV Col.II Proedria in Olympia 435 ff. 

Z. 5) 598; in Marseille (Isokrates) Proklos vrorénwots eis tay aoreo- 

346 ff.; in Paris aus Panopolis 593; »ouia», Handschr. in Konstantinopel 

aus dem Faijüm (Arsin. Tempelr.)| 226. 624. 

629; in Wien (Isokrates) 383 ff.; | Properz (1 1, 11.12) 21; (2, 21. 4, 13) 

(angebl. Alkidamas) 385 ff. | 22; (5,11.17) 23. 320; (7,15) 23; 
Paralia, Apollocult 332. | (9,13. 10,11) 24; (13.13. 25. 17,11) 
| 
| 





Paralos, Triere 331 A. 2. 25; (18,17. 19, 19) 26; (20, 12. 25. 
Parische Chronik 95 A. 3; Chronologie | 32, 45. II 2, 3) 27f.; (7,11. 8,13) 
98 A. 2. 30; (12,18. 15, 3. 4) 31f.: (16, 27. 
Patrokles, Vater d. alt. Polyklet 429.1 32) 32; (17, 7. 19, 29. 22, 39) 33; 
Pausanias (1 41, 4) 439f.; (1122,7) 429; (23, 1. 11. 33) 34; (24,11. 45) 35; 
(V 4, 8) 425; (10, 1) 446 A.1; (11,3)| (25, 17. 28, 39) 36; (29, 7. 35. 41) 
444. 449; (12,3) 451 A.1; (14,6), 37 f; (34,33. 45) 38 f.; (111, 35) 39; 


til és. ee, A Mn A ne ‘, 


0 a ms lb À 


| 
i 
| 








